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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

27. travnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Prijenos poduzeca — Zastita prava radnika — Direktiva 2001/23/EZ ~
Clanak 3. — Ugovor o radu — Zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se odobrava uvrstavanje klauzula
koje upucuju na kolektivne ugovore o radu nakon prijenosa — Primjena u odnosu na preuzimatelja“

U spojenim predmetima C-680/15 i C-681/15,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koje je uputio

Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka), odlukama od 17. lipnja 2015., koje je Sud zaprimio

17. prosinca 2015., u postupcima

Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH

protiv

Ivana Felje (C-680/15)

i

Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH

protiv

Vittorie Graf (C-681/15),

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Vilaras, ]. Malenovsky (izvjestitelj), M. Safjan i D. Svéby,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. studenoga 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH i Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH,
A. Dziuba i W. Lipinski, Rechtsanwiilte,

— za Ivana Felju i Vittoriu Graf, R. Buschmann, savjetnik

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Kraljevinu Norvesku, C. Anker, C. Rydning i P. Wenneras, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, T. Maxian Rusche i M. Kellerbauer, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. sije¢nja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 3. Direktive Vije¢a 2001/23/EZ od
12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika
kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeda ili pogona (SL 2001., L 82, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.), kao i ¢lanka 16. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Ti su zahtjevi upuceni u okviru spora izmedu Ivana Felje i Vittorie Graf (u daljnjem tekstu, zajedno:
zaposlenici) i drustava Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH odnosno Asklepios
Dienstleistungsgesellschaft mbH (u daljnjem tekstu, zajedno: Asklepios) u vezi s primjenom
kolektivnog ugovora o radu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2001/23 kodificira Direktivu Vije¢a 77/187/EEZ od 14. veljace 1977. o uskladivanju prava
drzava clanica o za$titi prava zaposlenika u slucaju prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili
pogona (SL 1977., L 61, str. 26.) [nesluzbeni prijevod], kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 98/50/EZ
od 29. lipnja 1998. (SL 1998., L 201, str. 88., u daljnjem tekstu: Direktiva 77/187).

Clanak 1. stavak 1. to¢ka (a) Direktive 2001/23 predvida:

»Ova se Direktiva primjenjuje na svaki prijenos poduzeca, pogona ili dijela poduzec¢a ili pogona na
drugog poslodavca, koji je posljedica ugovornog prijenosa, pripajanja ili spajanja poduzeca.”

Clanak 3. te direktive odreduje:

»1. Prava i obveze prenositelja, koja na dan prijenosa proizlaze iz postoje¢eg ugovora o radu ili radnog
odnosa, na temelju takvog prijenosa prenose se na preuzimatelja.

[...]
3. Nakon prijenosa, preuzimatelj nastavlja poStovati odredbe i uvjete dogovorene kolektivnim
ugovorima pod istim uvjetima koji se prema tom ugovoru primjenjuju na prenositelja, do dana

ukidanja ili isteka kolektivnog ugovora ili stupanja na snagu ili primjene drugog kolektivnog ugovora.

Drzave ¢lanice mogu ograniciti razdoblje postovanja takvih odredbi i uvjeta, pod uvjetom da nije krace
od jedne godine.

[...]"
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Njemacko pravo

U Njemackoj su prava i obveze prilikom prijenosa poduzeéa uredene c¢lankom 613.a Biirgerliches
Gesetzbucha (Gradanskog zakonika), ¢iji stavak 1. glasi kako slijedi:

»,Kad se poduzece ili dio poduzeca pravnim aktom prenosi na drugog vlasnika, on stupa na njegovo
mjesto u svim pravima i obvezama koje proizlaze iz ugovora o radu na snazi u trenutku prijenosa.
Ako su ta prava i obveze uredene pravnim pravilima kolektivhog ugovora ili sporazumom na razini
poduzeca, one postaju sastavnim dijelom ugovora o radu izmedu novog vlasnika i zaposlenika i ne
mogu se izmijeniti na Stetu potonjeg prije isteka jedne godine ra¢unaju¢i od datuma prijenosa. Druga
se reCenica ne primjenjuje kad su prava i obveze novog vlasnika uredene odredbama drugog
kolektivnog ugovora ili drugim sporazumom na razini poduzeca. Ta se prava i obveze mogu izmijeniti
prije isteka roka od godine dana utvrdenog u drugoj recenici ako kolektivni ugovor ili sporazum na
razini poduzeca nisu viSe na snazi ili ako ne postoji uzajamna obveza postovanja drugog kolektivnog
ugovora Cija je primjena ugovorena izmedu novog vlasnika i zaposlenika.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Zaposlenici su radili u bolnici Dreieich-Lange (Njemacka), koja je ovisila o opcinskoj teritorijalnoj
jedinici. I. Felja je tamo od 1978. radio kao polivalentni radnik/vrtlar, dok je V. Graf od 1986. bila
zaposlena kao njegovateljica. Nakon $to je 1995. opcinska teritorijalna zajednica bolnicu prenijela
drustvu s ograni¢enom odgovornosti (GmbH), dio poduzeca u kojem su radili zaposlenici prenesen je
1997. drustvu KLS Facility Management GmbH (u daljnjem tekstu: KLS FM).

Ugovori o radu koje su sklopili zaposlenici i KLS FM, koji ne pripada niti jednoj organizaciji
poslodavaca koja je pregovarala i sudjelovala u sklapanju kolektivhog ugovora o radu, sadrzavali su
»dinamicku” klauzulu o upucivanju koja je odredivala da ¢e njihove radne odnose uredivati, kao i prije
prijenosa, Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (Savezni
kolektivni ugovor za zaposlenike u upravi i opéinskim poduzeéima, u daljnjem tekstu: BMT - G II), ali
takoder, ubuduce, kolektivni ugovori koji ¢e ga nadopuniti, izmijeniti ili zamijeniti.

Nadalje, KLS FM pripojen je grupi poduzeca u bolnickom sektoru.

Dio poduzeca u kojem su radili zaposlenici 1. srpnja 2008. prenesen je drugom drustvu te grupe,
odnosno Asklepiosu. Poput KLS FM-a, Asklepiosa kao ¢lana organizacije poslodavaca ne obvezuje ni
BMT-G II ni Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (Kolektivni ugovor za javnu sluzbu, u daljnjem
tekstu: TVoD), koji ga je zamijenio od 1. listopada 2005., ni Tarifvertrag zur Uberleitung der
Beschiftigten der kommunalen Arbeitgeber in den TVSD und zur Regelung des Ubergangsrechts
(Kolektivni ugovor o prijenosu zaposlenika lokalnih zajednica obuhvaé¢enih TV6D-om i o pravilima o
prijelaznom pravu).

Zaposlenici su podnijeli tuzbu pred sudom kako bi se utvrdilo da se, sukladno ,dinamickoj” klauzuli o
upucivanju na BMT-G II iz njihovih pojedinacnih ugovora o radu, na njihove radne odnose
primjenjuju odredbe TV6D-a i kolektivnih ugovora koji ga dopunjuju, kao i odredbe Kolektivnog
ugovora o prijenosu zaposlenika lokalnih zajednica obuhvac¢enih TV6D-om i o pravilima o prijelaznom
pravu, u verzijama tih odredbi koje su bile na snazi u vrijeme podnosenja njihova zahtjeva.

Asklepios istice da se Direktivi 2001/23 i c¢lanku 16. Povelje protivi pravni ucinak, predviden u
nacionalnom pravu, takve ,dinamicke” primjene kolektivnih ugovora za javnu sluzbu na koje upucuje
ugovor o radu. Prema njemu, nakon prijenosa doti¢nih zaposlenika drugom poslodavcu treba se
»staticki” primjenjivati sustav tih ugovora, na nac¢in da se samo uvjeti rada ugovoreni u ugovoru o
radu sklopljenom s poslodavcem prenositeljem, vezani uz kolektivhe ugovore obuhvacene tim
ugovorom, mogu primijeniti u odnosu na poslodavca preuzimatelja.
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Nizi sudovi prihvatili su tuzbe koje su podnijeli zaposlenici, a Asklepios je pred sudom koji je uputio
zahtjev pokrenuo postupak revizije (,Revision”).

U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (@) Protivi li se ¢lanku 3. Direktive [2001/23] nacionalno pravilo koje propisuje da u slucaju
prijenosa poduzeca ili pogona svi uvjeti rada koje su prenositelj i zaposlenik privatnopravno i
pojedina¢no dogovorili u ugovoru o radu neizmijenjeni prelaze na preuzimatelja — kao da ih je
pojedina¢nim ugovorom sam dogovorio sa zaposlenikom - ako nacionalno pravo za
preuzimatelja propisuje i sporazumne i jednostrane mogucnosti prilagodbe tih odredbi?

(b) U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje [tocku (a),] u cijelosti ili za odredenu skupinu
pojedina¢no dogovorenih uvjeta rada iz ugovora o radu izmedu prenositelja i zaposlenika:

Proizlazi li iz primjene ¢lanka 3. Direktive 2001/23 da odredene uvjete iz ugovora o radu koji su
privatnopravno dogovoreni izmedu prenositelja i zaposlenika treba izuzeti od neizmijenjenog
prijenosa na preuzimatelja i prilagoditi ih iskljuc¢ivo zbog prijenosa poduzeca ili pogona?

(¢c) Ako prema odgovorima Suda na [prvo pitanje, tocke (a) i (b)], pojedina¢no upudcivanje
dogovoreno pojedina¢nim ugovorom o radu na temelju kojeg odredene odredbe iz kolektivhog
ugovora privatnopravno dinami¢no postaju sadrzaj ugovora o radu ne prelazi u
neizmijenjenom obliku na preuzimatelja:

i) Primjenjuje li se to i u slucajevima kada ni prenositelj ni preuzimatelj nisu stranka
kolektivnog ugovora niti su clanovi takve stranke odnosno ako se odredbe iz kolektivnog
ugovora jos prije prijenosa poduzeca ili pogona ne bi primjenjivale na radni odnos s
prenositeljem da klauzula o upudivanju nije dogovorena privatnopravno u ugovoru o radu?

ii) U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje, tocku (c), podtocku (i)]:

Primjenjuje li se to i u sluc¢ajevima kada su prenositelj i preuzimatelj poduzeca unutar iste
grupe?

2. Protivi li se ¢lanku 16. [Povelje] nacionalno pravilo doneseno radi prijenosa Direktive 77/187 ili
2001/23 koje propisuje da je u slucaju prijenosa poduzeca ili pogona preuzimatelj vezan uvjetima
iz ugovora o radu koje je prenositelj privatnopravno i pojedina¢no dogovorio s radnikom prije
prijenosa pogona kao da ih je sam dogovorio i kada ti uvjeti odredene odredbe kolektivhog
ugovora koje se inaCe ne primjenjuju na radni odnos dinamicno ¢ine sadrzajem ugovora o radu
ako nacionalno pravo za preuzimatelja propisuje i sporazumne i jednostrane mogucnosti
prilagodbe tih odredbi?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koje treba razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se
¢lanak 3. Direktive 2001/23 u vezi s ¢lankom 16. Povelje tumaciti na nacin da se, prilikom prijenosa
poduzeca, zastita prava i obveza koje za prenositelja proizlaze iz ugovora u radu proteze i na klauzulu,
koju su prenositelj i zaposlenik privatnopravno ugovorili, u skladu s kojim se njihov radni odnos
ureduje i kolektivnim ugovorom na snazi na dan prijenosa, kao i ugovorima sklopljenim nakon tog
prijenosa koji ga upotpunjuju, izmjenjuju ili zamjenjuju, ako nacionalno pravo predvida, u korist
preuzimatelja, mogucnosti prilagodbe - sporazumne i jednostrane.

Na pocetku valja istaknuti da ugovor o radu moze putem ugovornih klauzula upudivati na druge
pravne instrumente, osobito na kolektivne ugovore o radu. Takve klauzule mogu, dakle, kao ,staticke”
klauzule upucivati samo na prava i obveze utvrdene u tekstu kolektivhog ugovora na snazi na dan
prijenosa, odnosno, kao ,dinamicke” klauzule o kojima je rije¢ u glavhom postupku takoder na bududi
razvoj ugovora koji ukljucuje izmjene tih prava i obveza.
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U tom je pogledu Sud precizirao, u slucaju ,staticke” ugovorne klauzule i u kontekstu Direktive 77/187
da iz teksta potonje ne proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao vezati preuzimatelja drugim
kolektivnim ugovorima osim onih na snazi u trenutku prijenosa i, slijjedom toga, nametnuti kasnije
izmjene uvjeta rada primjenom novog kolektivnog ugovora o radu sklopljenog nakon prijenosa (vidjeti
u tom smislu presudu od 9. ozujka 2006., Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, t. 29.).

Naime, cilj Direktive 77/187 ogranicava se na za$titu prava i obveza zaposlenika na snazi na dan
prijenosa, a ne na zastitu obi¢nih ocekivanja, pa time ni hipotetskih koristi koje bi proizlazile iz
bududih kolektivnih ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka 2006., Werhof, C-499/04,
EU:C:2006:168, t. 29.).

Iako iz sudske prakse Suda iz prethodne tocke ove presude proizlazi da se ¢lanak 3. Direktive 2001/23
treba tumaciti na nacin da ne odreduje ,dinamicku” koncepciju ,staticke” klauzule, Sud je takoder
podsjetio da je znacCajka ugovora da pripadaju privatnom pravu prema kojem se stranke slobodno
obvezuju jedna prema drugoj (presuda od 9. ozujka 2006., Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, t. 23.).

Medutim, iz teksta Direktive 2001/23 i osobito njezina c¢lanka 3. ne proizlazi da je zakonodavac Unije
imao namjeru odstupiti od tog nacela. Slijedi da Direktivu 2001/23 i osobito njezin clanak 3. ne treba
tumaciti na nacin da se njome Zeli sprijeciti, u svakom slucaju, da ,dinamic¢ka” ugovorna klauzula
proizvede ucinke.

Slijedom toga, ako su prenositelj i zaposlenici slobodno ugovorili ,dinami¢ku” ugovornu klauzulu i ako
je ona na snazi na dan prijenosa, Direktiva 2001/23 i osobito njezin ¢lanak 3, treba tumaciti kao da
nacelno predvidaju da se ta obveza koja proizlazi iz ugovora o radu prenese na preuzimatelja.

Medutim, Sud je istaknuo da u slucaju ,dinamicke” klauzule Direktiva 2001/23 ne obuhvaéa samo
zastitu interesa zaposlenika, ve¢ i osigurava pravednu ravnotezu izmedu njihovih interesa i interesa
preuzimatelja. Iz toga osobito proizlazi da preuzimatelj, nakon prijenosa, treba biti u stanju provesti
prilagodbe i promjene koje su neophodne za nastavak njegove djelatnosti (vidjeti u tom smislu
presude od 18. srpnja 2013., Alemo-Herron i dr., C-426/11, EU:C:2013:521, t. 25., i od 11. rujna 2014,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, t. 29.).

Preciznije, ¢lanak 3. Direktive 2001/23 podrazumijeva da, uzimaju¢i u obzir slobodu poduzetnistva,
preuzimatelj mora imati mogucénost ucinkovito ostvariti svoje interese u okviru postupka koji vodi ka
sklapanju ugovora u kojem on sudjeluje te mora moc¢i pregovarati o ¢imbenicima koji odreduju
promjenu radnih uvjeta njegovih zaposlenika s obzirom na svoju gospodarsku djelatnost u budu¢nosti
(vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., Alemo-Herron i dr., C-426/11, EU:C:2013:521,
t. 33.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, te osobito iz samog teksta prethodnih
pitanja, proizlazi da doti¢no nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku u korist
preuzimatelja predvida mogucnost da poslije prijenosa dogovorno ili jednostrano prilagodi uvjete rada
koji su postojali na dan prijenosa.

Dakle, treba utvrditi da nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku udovoljava
zahtjevima koji proizlaze iz sudske prakse iznesene u tocki 23. ove presude.

Budué¢i da je navedena sudska praksa uzela u obzir clanak 16. Povelje, nije potrebno ispitivati
uskladenost nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavnom postupku s navedenom poveljom.

Asklepios svakako osporava postojanje odnosno ucinkovitost doticnih mogucénosti prilagodbe.
Medutim, u tom je pogledu dovoljno istaknuti da nije na Sudu da se o tome izja$njava.
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Naime, na sudu je koji je uputio zahtjev, kao jedinom nadleznom, ocijeniti cinjenice i tumaciti
nacionalno zakonodavstvo (vidjeti u tom smislu osobito presudu od 4. veljace 2016., Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, t. 88.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 3. Direktive
2001/23 zajedno s ¢lankom 16. Povelje treba tumaciti na nacin da se, prilikom prijenosa poduzeca,
zastita prava i obveza koje za prenositelja proizlaze iz ugovora u radu proteze i na klauzulu, koju su
prenositelj i zaposlenik privatnopravno ugovorili, u skladu s kojom se njihov radni odnos ureduje i
kolektivnim ugovorom na snazi na dan prijenosa, kao i ugovorima sklopljenim nakon tog prijenosa
koji ga upotpunjuju, izmjenjuju ili zamjenjuju, ako nacionalno pravo predvida, u korist preuzimatelja,
mogucnosti prilagodbe — sporazumne i jednostrane.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 3. Direktive Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava
clanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova
poduzeca ili pogona u vezi s ¢clankom 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba
tumaciti na nacin da se, prilikom prijenosa poduzeca, zastita prava i obveza koje za prenositelja
proizlaze iz ugovora u radu proteze i na klauzulu, koju su prenositelj i zaposlenik privatnopravno
ugovorili, u skladu s kojom se njihov radni odnos ureduje i kolektivnim ugovorom na snazi na
dan prijenosa, kao i ugovorima sklopljenim nakon tog prijenosa koji ga upotpunjuju, izmjenjuju
ili zamjenjuju, ako nacionalno pravo predvida, u korist preuzimatelja, mogucnosti prilagodbe —
sporazumne i jednostrane.

Potpisi
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