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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

14. studenoga 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni¢ka poljoprivredna politika — Clanak 42. UFEU-a — Uredba
(EZ) br. 2200/96 — Uredba (EZ) br. 1182/2007 — Uredba (EZ) br. 1234/2007 —
Protutrzi$na djelovanja — Clanak 101. UFEU-a — Uredba br. 26 — Uredba (EZ) br. 1184/2006 —
Organizacije proizvodaca — UdruZenja organizacija proizvodaca — Zadaci tih organizacija i udruzenja —
Praksa odredivanja najnizih prodajnih cijena — Praksa uskladivanja u pogledu koli¢ina koje se stavljaju
na trziSte — Praksa razmjene strateskih informacija — Francusko trziste endivije”

U predmetu C-671/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Kasacijski sud, Francuska), odlukom od 8. prosinca 2015., koju je Sud zaprimio 14. prosinca
2015., u postupku

Président de I’Autorité de la concurrence

protiv

Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),

Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel),

Fraileg SARL,

Prim’Santerre SARL,

Union des endiviers, ranije Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE),

Soleil du Nord SARL,

Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),

Association des producteurs d’endives de France (APEF),

Section nationale de I’endive (SNE),

Fédération du commerce de I’endive (FCE),

France endives société coopérative agricole,

Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole,

* Jezik postupka: francuski

HR
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Marché de Phalempin société coopérative agricole,

Primacoop société coopérative agricole,

Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),

Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles,

Groupe Perle du Nord SAS,

Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i
J. Malenovsky, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, D. Svéby (izvjestitelj),
F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos i M. Vilaras, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 31. sije¢nja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Président de 'Autorité de la concurrence, H. Génin, S. Subrémon Lukasiewicz i I. de Silva, u
svojstvu agenata, uz asistenciju J.-P. Duhamela, avocat,

za Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs
d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE) i Fédération du commerce de
I'endive (FCE), H. Calvet, P. Morrier, Y. Chevalier i A. Bouviala, avocats,

za Fraileg SARL i Prim’Santerre SARL, J.-L. Fourgoux i L. Djavadi, avocats,

za France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives)
société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole, Primacoop société
coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema) i Groupe Perle du Nord
SAS, B. Néouze, V. Ledoux i S. Pasquesoone, avocats,

za francusku vladu, G. de Bergues, D. Colas, S. Horrenberger, C. David i J. Bousin, u svojstvu
agenata,

za $panjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agenta,
za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,

za Europsku komisiju, X. Lewis, A. Bouquet i B. Mongin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. travnja 2017.,

donosi sljedec¢u
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 101. UFEU-a u vezi s ¢lankom 2. Uredbe
Vije¢a br. 26 od 4. travnja 1962. o primjeni odredenih pravila trziSnog natjecanja na proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim proizvodima (SL 1962., 30, str. 993.), ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 2200/96 od 28. listopada 1996. o zajednickoj organizaciji trzista u sektoru voca i povréa (SL 1996.,
L 297, str. 1.), clanka 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1184/2006 od 24. srpnja 2006. o primjeni pravila
trzisSnog natjecanja na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima (SL 2006., L 214, str. 7.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 40., str. 188.), kako je izmijenjena
Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. (SL 2007., L 299, str. 1.) (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 1184/2006), clanka 3. stavka 1. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1182/2007 od 26. rujna 2007. o
utvrdivanju posebnih pravila za sektor voca i povrca, izmjeni direktiva 2001/112/EZ i 2001/113/EZ i
uredaba (EEZ) br. 827/68, (EZ) br. 2200/96, (EZ) br. 2201/96, (EZ) br. 2826/2000, (EZ) br. 1782/2003 i
(EZ) br. 318/2006 te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2202/96 (SL 2007., L 273, str. 1.) te
¢lanka 122. stavka 1. i ¢lanka 176. Uredbe br. 1234/2007, kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ)
br. 491/2009 od 25. svibnja 2009. (SL 2009., L 154, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 68., str. 121.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1234/2007).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Président de I’Autorité de la concurrence (Francuska), s jedne
strane, i Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Comité économique régional agricole
fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Fraileg SARL, Prim’Santerre SARL, Union des endiviers, ranije
Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE), Soleil du Nord SARL, Comité économique
fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France
(APEF), Section nationale de l'endive (SNE), Fédération du commerce de l'endive (FCE), France
endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société
coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole, Primacoop société coopérative
agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Valois-Fruits union de sociétés
coopératives agricoles, Groupe Perle du Nord SAS te Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du
Numérique, s druge strane, vezano uz odluku od 6. ozujka 2012. kojom je Autorité de la concurrence,
medu ostalim, na temelju clanka 101. stavka 1. UFEU-a utvrdio postojanje i nov¢ano sankcionirao
sloZeni i trajan zabranjeni sporazum na francuskom trzistu endivije (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Pravo Unije

Odredbe sekundarnog prava o zajedni¢koj organizaciji trzista u sektoru voca i povréa koje se
primjenjuju na ¢injenice iz glavnog postupka sadrzane su u Uredbi br. 2200/96, koja se primjenjivala do
31. prosinca 2007., Uredbi br. 1182/2007, stavljenoj izvan snage Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 361/2008 od
14. travnja 2008. o izmjeni Uredbe br. 1234/2007 (SL 2008., L 121, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 35., str. 33.), i Uredbi br. 1234/2007. Potonja je stavljena izvan
snage pocevsi od 1. sijecnja 2014. Uredbom (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i
stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ)
br. 1234/2007 (SL 2013., L 347, str. 671,; ispravci SL 2015., L 114, str. 25. i SL 2016., L 130, str. 8.), koja
se, medutim, ne primjenjuje na c¢injenice iz glavnog postupka.

Odredbe sekundarnog prava koje ureduju primjenu pravila trziSnog natjecanja Europske unije na
proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima u sektoru voca i povréa zakonodavac Unije
usvojio je u sklopu Uredbe br. 26, koju su kasnije zamijenili Uredba br. 1184/2006 te ¢lanci 175. do
182. Uredbe br. 1234/2007.
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Uredba br. 26
U c¢lanku 1. Uredbe br. 26 odreduje se:

»Od stupanja na snagu ove uredbe, ¢lanci [101. do 106. UFEU-a] i odredbe koje ureduju njihovu
provedbu primjenjuju se, podlozno ¢lanku 2. ove uredbe, na sve sporazume, odluke i djelovanja
navedena u clanku [101. stavku 1. i ¢lanku 102. UFEU-a] koji se odnose na proizvodnju ili prodaju
proizvoda navedenih u Prilogu II. Ugovoru” [nesluzbeni prijevod].

Clanak 2. stavak 1. te uredbe glasi kako slijedi:

,Clanak [101. stavak 1. UFEU-a] ne primjenjuje se na sporazume, odluke i djelovanja iz prethodnog
¢lanka koji su sastavni dio nacionalne organizacije trzista ili su nuzni za ostvarenje ciljeva postavljenih
u clanku [39. UFEU-a]. On se posebno ne primjenjuje na sporazume, odluke i djelovanja
poljoprivrednika, udruzenja poljoprivrednika ili udruzenja takvih udruzenja samo u jednoj drzavi
¢lanici koji se odnose na proizvodnju ili prodaju poljoprivrednih proizvoda ili koristenje zajednickim
objektima za skladiStenje, obradu ili preradu poljoprivrednih proizvoda, pri cemu ne postoji obveza
napladivanja odredene cijene, osim ako Komisija ne utvrdi da se time iskljuCuje trzisno natjecanje ili
ugrozava ciljeve ¢lanka [39. UFEU-a].” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 2200/96
U uvodnim izjavama 7. i 16. Uredbe br. 2200/96 navodi se:

»(7) imajudi u vidu c¢injenicu da su organizacije proizvodaca temeljni element zajednicke organizacije
trzi$ta Cije decentralizirano funkcioniranje osiguravaju na njihovoj razini; da se u okolnostima sve
koncentriranije potraznje grupiranje ponude unutar tih organizacija viSe nego ikad Ccini
ekonomskom nuznos$c¢u da bi se ojacao polozaj proizvodaca na trzistu; da se to grupiranje mora
provoditi na dobrovoljnoj i korisnoj osnovi zahvaljuju¢i opsegu i ucinkovitosti usluga koje
organizacije proizvoda¢a mogu pruzati svojim ¢lanovima; da se ne radi o dovodenju u pitanje
isporuke proizvoda organizacijama specijaliziranih proizvoda koje su postojale prije stupanja na
snagu ove uredbe;

(16) imajudi u vidu c¢injenicu da je radi stabiliziranja tecaja pozeljno da organizacije proizvodaca imaju
mogucnost intervenirati na trzistu, posebno putem odluke da se u pojedinim razdobljima
odredene koli¢ine proizvoda ne plasiraju u prodaju; da se takve mjere povlacenja ne mogu
promatrati kao alternativni oblik plasmana na trziste; da stoga njihovo financiranje od strane
Zajednice, s jedne strane, treba biti osigurano samo za odredeni postotak proizvodnje i, s druge
strane, treba biti ograni¢eno na manju kompenzaciju Zajednice, ne dovodedi u pitanje koristenje
operativnih fondova u tu svrhu; da se u cilju pojednostavnjenja pokazuje opravdanim prihvatiti
jedinstvenu i linearnu kompenzaciju Zajednice za svaki proizvod; da se za postizanje smanjenja
usporedivog opsega za sve proizvode pokazuju potrebnima odredena razlikovanja”. [nesluzbeni
prijevod]
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U c¢lanku 11. stavku 1. te uredbe odreduje se:
»,U smislu ove uredbe, ,organizacija proizvodaca’ oznacava svaku pravnu osobu:

(a) koja je osnovana na vlastitu inicijativu proizvodaca sljede¢ih kategorija proizvoda iz clanka 1.
stavka 2.:

[...]

iii. povrce;
[...]

(b) koja posebno ima za cilj:

1. osiguravanje da se proizvodnja planira i prilagodava potraznji, posebno s obzirom na kakvocu i
koli¢inu;

2. promicanje koncentracije ponude i plasman proizvoda koje su proizveli njezini ¢lanovi;

3. smanjenje proizvodnih troskova i stabiliziranje cijena proizvodaca;

4. promicanje uporabe postupaka uzgoja, proizvodnih postupaka i za okoli§ prihvatljivog
gospodarenja otpadom, posebno kako bi se zastitila kakvocéa vode, tla i krajolika i ocuvala i/ili
potaknula bioloska raznolikost;

[...]” [nesluzbeni prijevod]
Pod naslovom ,Sustav intervencija”, ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe br. 2200/96 predvida da ,[o]rganizacije

proizvodaca ili njihova udruzenja mogu odluciti da u koli¢ini i u razdobljima koje smatraju
primjerenima ne nude na prodaju proizvode iz ¢lanka 1. stavka 2. koje su dostavili njihovi ¢lanovi”.

Uredba br. 1184/2006

U clanku 1.a Uredbe br. 1184/2006 odreduje se:

,Clanci [101. do 106. UFEU-a] i odredbe o njihovoj provedbi primjenjuju se, uz uvjete iz ¢lanka 2. ove
Uredbe, na sve sporazume, odluke i djelovanja iz ¢lanka [101. stavka 1. i ¢lanka 102. UFEU-a] koj[i] se
odnose na proizvodnju i trgovinu proizvodima iz ¢lanka 1.”

Clanak 2. stavak 1. te uredbe glasi kako slijedi:

»Clanak [101. stavak 1. UFEU-a] ne primjenjuje se na sporazume, odluke i djelovanja iz ¢lanka 1.a ove

Uredbe koji su sastavni dio nacionalne organizacije trzista ili su potrebni za ostvarenje ciljeva
postavljenih u ¢lanku [39. UFEU-a].

[...]”

Uredba br. 1182/2007
U c¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 1182/2007 odreduje se:

»Za potrebe ove uredbe, ,organizacija proizvodaca’ je pravni subjekt (pravna osoba) ili jasno definiran
dio pravnog subjekta koji ispunjava sljedece kriterije:

(a) osnovan je na inicijativu proizvodaca u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (a) Uredbe (EZ) br. 1782/2003 koji

uzgajaju jedan ili vise proizvoda nabrojenih u clanku 1. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 2200/96 i/ili
takve proizvode koji su namijenjeni isklju¢ivo za preradu;
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(b) cilj mu je uporaba postupaka uzgoja, postupaka proizvodnje i gospodarenja otpadom koji su
prihvatljivi za okolis, posebno kako bi se zastitila kakvoca vode, tla i krajolika i ocuvala i/ili
potaknula bioloska raznolikost;

(c) ima barem jedan od ovih ciljeva:
i. osiguravanje da se proizvodnja planira i prilagodava potraznji, posebno u smislu kakvoce i
koli¢ine;
ii. koncentracija ponude i plasman proizvoda njegovih ¢lanova;
iii. optimiziranje troskova proizvodnje i stabiliziranje proizvodackih cijena;

(d) njegov statut predvida posebne uvjete iz stavka 2. i

(e) odnosna drzava clanica priznala ga je sukladno uvjetima iz ¢lanka 4.” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 1234/2007

Clankom 103.c Uredbe br. 1234/2007 odreduje se da operativni programi u sektoru voca i povréa
ukljuc¢uju dva ili vise ciljeva predvidenih u clanku 122. stavku 1. tocki (c) te uredbe ili ciljeve
nabrojene u istom ¢lanku 103.c, medu kojima je i cilj sprecavanja i upravljanja kriznim situacijama.

U navedenom clanku 103.c stavku 2. tocki (a) navodi se da sprecavanje i upravljanje kriznim
situacijama ima za cilj izbjegavanje i rjeSavanje kriznih situacija na trzistima voca i povréa, $to u tom
kontekstu ukljucuje i povlacenje s trzista.

U ¢lanku 122. stavku 1. Uredbe br. 1234/2007 odreduje se:
»Drzave Clanice priznaju proizvodacke organizacije:
(a) koje ¢ine proizvodaci iz jednog od ovih sektora:

iii. sektora voca i povréa u odnosu na poljoprivrednike koji uzgajaju jedan ili viSe proizvoda iz tog
sektora i/ili takve proizvode koji su namijenjeni iskljucivo za preradu;

(b) koje su osnovane na inicijativu proizvodaca;

(c) koje djeluju na postizanju posebnog cilja, koji se narocito moze, a u sektoru voca i povréa mora,
odnositi na jedan ili vise sljedecih ciljeva:
i. osiguravanje da se proizvodnja planira i prilagodava u odnosu na potraznju, posebno u smislu
kakvoce i koli¢ine;
ii. koncentracija ponude i stavljanje na trziste proizvoda svojih clanova;
iii. optimiziranje troskova proizvodnje i stabiliziranje cijena proizvodaca.”

U ¢lanku 123. stavcima 1. i 3. te uredbe navodi se:

»1. Drzave c¢lanice priznaju sektorske organizacije:

(a) koje se sastoje od predstavnika gospodarskih djelatnosti povezanih s proizvodnjom, trgovinom i/ili
preradom proizvoda u sljede¢im sektorima:

i. sektoru maslinovog ulja i stolnih maslina;
ii. sektoru duhana;
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(b) koje su osnovane na inicijativu svih ili nekih organizacija ili udruzenja koja ih sacinjavaju;

(c) koje djeluju na postizanju posebnog cilja, koji se narocito moze odnositi na:
i.  koncentraciju i uskladivanje ponude te na stavljanje na trzite proizvoda svojih ¢lanova;
ii. zajednicko prilagodavanje proizvodnje i prerade zahtjevima trzista i poboljsanje proizvoda;
iii. promicanje racionalizacije i unapredenja proizvodnje i prerade;
iv. provodenje istrazivanja o odrzivim proizvodnim metodama i razvoju trzista.

[...]

3. Osim organizacija iz stavka 1., drzave c¢lanice u sektoru voca i povréa priznaju, a u sektoru vina
mogu priznati, i sektorske organizacije:

[...]

(c) koje obavljaju jednu, a u slucaju sektora voca i povréa dvije ili vise sljedecih aktivnosti u jednoj ili
vise regija Zajednice, uzimajuc'i u obzir interese potrosaca i, ne dovodedi u pitanje ostale sektore, u
sektoru vina uzimajuci u obzir j javno zdravlje i interese potrosaca:

I poboljsavan)e poznavan]a i transparentnosti prmzvodn)e i trziSta;

ii.  pruzanje pomodi u svrhu bolje koordinacije nacina stavljanja na trziste proizvoda iz sektora
voca i povrca i sektora vina, posebno putem istrazivanja i analiza trzista;

iii. izrada standardnih oblika ugovora koji su u skladu s pravilima Zajednice;

iv.  bolje iskoristavanje potencijala proizvedenog voca i povrca i potencijala proizvodnje u sektoru
vina;

v. davanje informacija i provodenje istrazivanja potrebnih za preusmjeravanje proizvodnje na
proizvode koji su prilagodeniji zahtjevima trzista te ukusu i ocekivanjima potrosaca, posebno
u pogledu kakvoce proizvoda i zastite okolisa;

vi. pronalazenje nacina da se ogranici upotreba sredstava za zastitu bilja i drugih sredstava te da
se osigura kakvoca proizvoda i oCuvanje tla i vode;

vii. razvoj metoda i instrumenata za poboljsanje kakvoce proizvoda u svim fazama proizvodnje i
stavljanja na trziSte i, u sektoru vina, vinifikacije;

viii. iskori$tavanje potencijala ekoloske poljoprivrede te zastita i promicanje takve poljoprivrede
kao i oznaka izvornosti, oznaka kvalitete i oznaka zemljopisnog podrijetla;

ix. promicanje integrirane proizvodnje ili drugih okoli$no prihvatljivih metoda proizvodnje;

x.  za sektor voca i povrca, §to se tiCe pravila za proizvodnju i stavljanje na trziSte iz tocke 2. i 3.
Priloga XVI.a, donosenje pravila koja su stroza od pravila Zajednice ili nacionalnih pravila;

17 U clanku 125.a stavcima 1. i 2. navedene uredbe predvida se:

»1. Statut proizvodacke organizacije u sektoru voca i povréa zahtijeva od proizvodaca koji su njezini
¢lanovi, posebno sljedece:

[...]

(c) da svoju cjelokupnu predmetnu proizvodnju stavljaju na trziste putem proizvodacke organizacije;

[...]
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2. Neovisno o stavku 1. tocki (c), kada proizvodacka organizacija to odobri i kada je to u skladu s
uvjetima koje odreduje proizvodacka organizacija, proizvodaci ¢lanovi mogu:

(a) prodati najvise utvrdeni postotak svoje proizvodnje i/ili proizvoda izravno na svojim
gospodarstvima i/ili izvan svojih gospodarstava potrosacima za njihove osobne potrebe, s tim da
taj postotak utvrduju drzave ¢lanice i da on nije manji od 10 %;

(b) sami ili putem druge proizvodacke organizacije koju odredi njihova vlastita organizacija stavljati na
trziste koli¢ine proizvoda koje su neznatne u odnosu na opseg trziSne proizvodnje njihove
organizacije;

(c) sami ili putem druge proizvodacke organizacije koju odredi njihova vlastita organizacija stavljati na
trziSte proizvode koji, radi njihovih osobina, nisu uobicajeno obuhvaceni komercijalnim
aktivnostima doti¢ne proizvodacke organizacije.”

Clanak 125.b stavak 1. to¢ke (c) i (g) Uredbe br. 1234/2007 odreduje da drzave ¢lanice moraju priznati
kao organizacije proizvodaca (u daljnjem tekstu: OP) u sektoru voca i povréa sve pravne subjekte ili
jasno definirane dijelove pravnih subjekata koji zatraze takvo priznanje, pod uvjetom, medu ostalim,
da postoje dostatna jamstva da mogu primjereno obavljati svoje djelatnosti, kako u smislu trajanja
tako i u smislu ucinkovitosti i koncentracije ponude, te da nemaju dominantan polozaj na odredenom
trzi$tu, osim ako to nije potrebno za postizanje ciljeva iz ¢lanka 39. UFEU-a.

U c¢lanku 125.c navedene uredbe odreduje se:

»Udruzenje [OP-ova] u sektoru vocéa i povréa uspostavlja se na poticaj priznatih [OP-ova] i moze
obavljati bilo koju od djelatnosti [OP-a] iz ove Uredbe. U tu svrhu drzave ¢lanice mogu, na zahtjev,
priznati udruzenje [OP-ova] kada:

(a) drzava clanica smatra da udruZenje moze ucinkovito obavljati te djelatnosti; i

(b) udruzenje nema dominantan polozaj na odredenom trzistu, osim ako je to potrebno za postizanje
ciljeva iz ¢lanka [39. UFEU-a].

[...]”
Clanak 175. Uredbe br. 1234/2007 glasi kako slijedi:

»,Osim ako je drukcije predvideno ovom Uredbom, ¢lanci [101. do 106. UFEU-a] i odredbe o njihovoj
provedbi primjenjuju se, podlozno ¢lancima 176. do 177. ove Uredbe, na sve sporazume, odluke i
djelovanja iz ¢lanka [101. stavka 1. i ¢lanka 102. UFEU-a] koji se odnose na proizvodnju ili trgovinu
proizvodima koji su obuhvaceni ovom Uredbom.”

Clanak 176. stavak 1. te uredbe glasi kako slijedi:

,Clanak [101. stavak 1. UFEU-a] ne primjenjuje se na sporazume, odluke i djelovanja iz ¢lanka 175. ove
Uredbe koji su sastavni dio nacionalne organizacije trzista ili su potrebni za ostvarenje ciljeva iz
¢lanka [39. UFEU-a].

Clanak [101. stavak 1. UFEU-a] posebno se ne primjenjuje na sporazume, odluke i djelovanja
poljoprivrednika, udruZzenja poljoprivrednika ili saveze tih udruzenja koji pripadaju jednoj drzavi
¢lanici i ticu se proizvodnje ili prodaje poljoprivrednih proizvoda ili koristenja zajednickih objekata za
skladistenje, obradu ili preradu poljoprivrednih proizvoda i koji ne predvidaju obvezu naplacivanja
jednakih cijena, osim ako Komisija ne utvrdi da je time iskljuceno trzi$no natjecanje ili da su ugrozeni
ciljevi iz ¢lanka [39. UFEU-a].”
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U c¢lanku 176.a stavcima 1. i 4. navedene uredbe odreduje se:

,1. Clanak [101. stavak 1. UFEU-a] [ne] primjenjuje se na sporazume, odluke i uskladena djelovanja
priznatih sektorskih organizacija s ciljem izvodenja djelatnosti iz ¢lanka 123. stavka 3. tocke (c) ove
Uredbe.

[...]

4. Sljede¢i sporazumi, odluke i uskladena djelovanja proglasavaju se u svakom slucaju suprotni
pravilima Zajednice:

(a) sporazumi, odluke i uskladena djelovanja koji mogu dovesti do bilo kakvog oblika diobe trzista
unutar Zajednice;

(b) sporazumi, odluke i uskladena djelovanja koji mogu utjecati na pravilno djelovanje organizacije
trzista;

(c) sporazumi, odluke i uskladena djelovanja koji mogu dovesti do narusavanja konkurencije, koj[i]
ni[su] neophodn[i] za postizanje ciljeva zajednicke poljoprivredne politike, koj[e] sektorska
organizacija ostvaruje kroz svoje djelovanje;

(d) sporazumi, odluke i uskladena djelovanja koji povlace za sobom utvrdivanje cijena, ne dovodeci u
pitanje mjere koje poduzimaju sektorske organizacije u primjeni posebnih pravila Zajednice;

(e) sporazumi, odluke i uskladena djelovanja koji mogu uzrokovati diskriminaciju ili iskljuciti
konkurenciju za znacajan dio doti¢nih proizvoda.”

Francusko pravo
U c¢lanku L. 420-1 Trgovackog zakonika (Code de commerce) odreduje se:

»Uskladena djelovanja, dogovori, izri¢iti ili preSutni zabranjeni sporazumi ili koalicije koji imaju za cilj
ili mogu imati kao ucinak sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trziSnog natjecanja zabranjeni su,
cak i ako je do njih doslo neposredno ili posredno putem drustva iz skupine sa sjedistem izvan
Francuske, osobito ako se njima:

—_

drugim poduzetnicima ogranicava pristup trzistu ili slobodno trzisno natjecanje;

N

sprecava slobodno odredivanje cijena na trzistu umjetnim poticanjem njihova rasta ili sniZenja;

3. ogranicava ili nadzire proizvodnja, trzi$ni plasman, ulaganja ili tehnicki napredak;

=

vr$i podjela trzista ili izvora nabave.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Slijedom pretraga i zapljena koje je 12. travnja 2007. proveo Direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (Glavna uprava za trziSno natjecanje, potro$nju i
suzbijanje prijevara, DGCCFR, Francuska), Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique
(ministar gospodarstva, industrije i digitalnih tehnologija, Francuska) pokrenuo je pred Conseilom de
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la concurrence (Vije¢e za trziSno natjecanje, Francuska), koji je kasnije postao Autorité de la
concurrence (Ured za trzisno natjecanje), postupak zbog praksi koje se primjenjuju u sektoru
proizvodnje i trgovine endivijom.

Spornom odlukom od 6. ozujka 2012. Ured za trzi$no natjecanje utvrdio je da su APVE, Cerafel, FNPE,
Celfnord, APEF, SNE, FCE i Groupe Perle du Nord te OP-i Fraileg, Prim’Santerre, Soleil du Nord,
France endives, Cap’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema i Valois-Fruits na trzistu
endivije primjenjivali sloZzen i trajan zabranjeni sporazum iz c¢lanka L. 420-1 Trgovackog zakonika i
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a u obliku uskladivanja cijene endivije razli¢itim mehanizmima kao $to su
tjedno priopc¢avanje najnize cijene, odredivanje sredi$nje cijene, uspostava trgovacke burze, odredivanje
najnize prihvatljive cijene i zlouporaba mehanizma cijena povlacenja s trzista, zatim uskladivanja
koli¢ina endivije koje se stavljaju na trziSte i sustava razmjene strateskih informacija koji je sluzio za
uspostavljanje politike cijena, pri cemu je cilj tih djelovanja bilo zajednicko odredivanje najnize
proizvodacke cijene za prodaju endivije, ¢ime se proizvodacima i nekolicini njihovih strukovnih
organizacija omogucilo odrzavanje najnizih prodajnih cijena u razdoblju koje je zapocelo u sije¢nju
1998., a u trenutku dono$enja sporne odluke i dalje je trajalo. Stoga im je odredio novcane kazne u
ukupnom iznosu od 3 970 590 eura.

Ured za trzisno natjecanje u spornoj je odluci, medu ostalim, odbio tuzbeni razlog kojim su proizvodaci
tvrdili da predmetne sporazume treba smatrati nuznima za ostvarivanje ciljeva zajednicke
poljoprivredne politike, uz obrazlozenje da u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti izuzeca
predvidena ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 1184/2006 i ¢lankom 176. Uredbe br. 1234/2007.

Nekoliko sankcioniranih drustava i tijela pokrenulo je postupak pred Courom d’appel de Paris (Zalbeni
sud u Parizu, Francuska) trazeci da se sporna odluka ponisti odnosno, podredno, preinaci.

Taj je sud presudom od 15. svibnja 2014. preinacio sve odredbe sporne odluke te je presudio da nije
utvrdeno da nisu bile postovane odredbe clanka L. 420-1 Trgovackog zakonika i ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a. U tom je smislu, medu ostalim, zakljucio da u okolnostima postojanja poteskoca pri
tumacenju propisa o zajednic¢koj organizaciji trzista u pogledu tocnog opsega i granica zadatka
stabiliziranja cijena — dodijeljenog subjektima koji se terete u kontekstu izuzeca od prava trzisnog
natjecanja slijedom primjene pravila zajednicke poljoprivredne politike — nije utvrdeno da je
priopcavanje uputa o najnizim cijenama u svim okolnostima bilo nuzno i potpuno zabranjeno, pa
stoga nije nesporno ustanovljeno da su predmetni subjekti prekoracili granice zadataka koji su im
zakonom propisani u pogledu stabiliziranja cijena.

Predsjednik Ureda za trzi$no natjecanje protiv te je presude podnio kasacijsku zalbu. U prilog svojoj
zalbi u bitnome je naveo, medu ostalim, da je — izvan okvira primjene izri¢itih izuzeca od primjene
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a uvedenih uredbama o primjeni odredenih pravila o trziSnom natjecanju
na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednih proizvoda — obavljanje zadataka povjerenih OP-ima i
udruZenjima OP-a (u daljnjem tekstu: UOP) moguce zamisliti samo uz pridrzavanje pravila o trziSnom
natjecanju.

U okviru tog postupka Komisija je na temelju c¢lanka 15. stavka 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165.; ispravak SL 2016., L 173, str. 108.) podnijela ocitovanje pred Courom de cassation (Kasacijski
sud, Francuska). U njemu je navela da, uz opca izuzec¢a od primjene pravila Unije o trziSnom natjecanju
u poljoprivrednom sektoru, donesena na temelju clanka 2. uredaba br. 26 i 1184/2006 te clanka 176.
Uredbe br. 1234/2007, prema clanku 175. te uredbe postoje i posebna izuzeca sadrzana u razlic¢itim
uredbama o zajednickoj organizaciji trzista koje organizacijama koje djeluju u podrucju proizvodnje i
trgovine vocem i povréem nalazu odredene posebne zadatke na koje bi inace bilo moguce primijeniti
zabrane iz pravila o trziSnom natjecanju. U konkretnom bi se slucaju radilo o Uredbi br. 2200/96, za
razdoblje zakljucno do kraja 2007. godine, te Uredbi br. 1182/2007, uklopljenoj u Uredbu
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br. 1234/2007, za razdoblje pocevsi od 1. sije¢nja 2008. Komisija, medutim, smatra da najvaznija
djelovanja o kojima je rije¢ u glavhom postupku, to jest mehanizmi najnize cijene dogovoreni unutar
glavnih UOP-a, ne spadaju u posebne zadatke predvidene zajednickom organizacijom doti¢nog trzista
te da ih se ne moze smatrati obuhvacenima tim posebnim izuzec¢ima.

S tim u vezi, Cour de cassation (Kasacijski sud) navodi da je Sud u svojim presudama od 9. rujna 2003.,
Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429) i od 19. rujna 2013., Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567) utvrdio da se clankom 42.
UFEU-a uspostavlja nacelo primjene europskih pravila trziSnog natjecanja u poljoprivrednom sektoru
te da odrzavanje djelotvornog trzi$nog natjecanja na trzistima poljoprivrednih proizvoda spada medu
ciljeve zajednicke poljoprivredne politike, pri ¢emu je smatrao da se tom odredbom, ¢ak i kada je rije¢
o pravilima UFEU-a iz podrudja trzisnog natjecanja, daje prednost ciljevima zajednicke poljoprivredne
politike pred ciljevima politike u podrudju trzisnog natjecanja.

Smatra, medutim, da Sud jo$ nije odlucivao o postojanju ,posebnih izuzec¢a” na koja se poziva Komisija
niti je eventualno pojasnio njihov odnos s ,op¢im izuze¢ima” predvidenima u uredbama o primjeni
pravila trziSnog natjecanja u poljoprivrednom sektoru.

Cour de cassation (Kasacijski sud) stoga je odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Mogu se li sporazumi, odluke ili djelovanja [OP-a], [UOP-a] i strukovnih organizacija koji se mogu
kvalificirati kao protivni trziSnom natjecanju u smislu c¢lanka 101. UFEU-a izuzeti iz zabrane
predvidene tim c¢lankom samo zbog cinjenice da ih je moguce povezati sa zadacima koji su tim
organizacijama povjereni u okviru zajednicke organizacije [konkretnog] trzista, ¢ak i ako se na njih
ne primjenjuje nijedno od opc¢ih izuzeca redom predvidenih u ¢lanku 2. uredbi [br. 26] i
[br. 1184/2006] te ¢lanku 176. Uredbe br. 1234/2007 [...]?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora, treba li ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 2200/96, ¢lanak 3. stavak 1.
Uredbe br. 1182/2007 i ¢lanak 122. [stavak 1.] Uredbe br. 1234/2007, koji medu ciljevima [OP-a i
UOP-a] odreduju stabiliziranje proizvodackih cijena i prilagodbu proizvodnje potraznji, osobito u
pogledu koli¢ine, tumaciti na nadin da su prakse zajednickog odredivanja najnize cijene,
uskladivanja u pogledu koli¢ina koje se stavljaju na trziste ili razmjene strateskih informacija koje
primjenjuju te organizacije ili njihova udruzenja izuzeti iz zabrane protutrzisnih sporazuma ako je
njihov smisao postizanje tih ciljeva?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li
clanak 101. UFEU-a u vezi s ¢lankom 2. Uredbe br. 26, ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe br. 2200/96,
¢lankom 2. Uredbe br. 1184/2006, ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 1182/2007 te ¢lankom 122.
stavkom 1. i ¢lancima 175. i 176. Uredbe br. 1234/2007 tumaciti na nacin da su djelovanja poput onih
iz glavnog postupka — kojima OP-i, UOP-i i strukovne organizacije koji djeluju u sektoru endivije
zajednicki odreduju najnize prodajne cijene, usuglasavaju kolicine koje se plasiraju na trziste i
razmjenjuju strateske informacije — iskljucena iz podrudja primjene zabranjenih sporazuma iz
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Uvodno treba reci da endivija spada u kategoriju ,jestivo povrce, neko korijenje i gomolji” iz Priloga I.

UFEU-u, pa se stoga, sukladno clanku 38. UFEU-a, na nju primjenjuju odredbe clanaka 39. do 44.
UFEU-a o zajednickoj poljoprivrednoj politici.
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Clanak 42. UFEU-a odreduje da se odredbe poglavlja koje se odnosi na pravila o trzi$nom natjecanju
primjenjuju na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima samo u onoj mjeri koju utvrde
Europski parlament i Vije¢e Europske unije u okviru ¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a i u skladu s
postupkom utvrdenim tim ¢lankom, uzimaju¢i u obzir ciljeve odredene ¢lankom 39. UFEU-a. U tom
smislu, clanak 43. stavak 2. UFEU-a predvida da Parlament i Vijece, medu ostalim, donose odredbe
potrebne za provodenje ciljeva zajednicke poljoprivredne politike.

Dakle, u kontekstu provedbe ciljeva uvodenja zajednicke poljoprivredne politike i uspostave sustava
nenaru$enog trziSnog natjecanja, ¢lanak 42. UFEU-a odreduje da zajednicka poljoprivredna politika
ima prednost pred ciljevima Ugovora u podrudju trziSnog natjecanja te da je zakonodavac Unije
ovlasten odluciti u kojoj mjeri pravila trziSnog natjecanja treba primijeniti u poljoprivrednom sektoru
(vidjeti u tom smislu presude od 5. listopada 1994., Njemacka/Vijece, C-280/93, EU:C:1994:367, t. 61. i
od 12. prosinca 2002., Francuska/Komisija, C-456/00, EU:C:2002:753, t. 33.).

Iz toga slijedi, kao §to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 51. i 56. svojeg miSljenja, da
intervencije zakonodavca Unije u tom pogledu nemaju za cilj uspostavu izuzeca ili razloga za zabranu
djelovanja iz clanka 101. stavka 1. i clanka 102. UFEU-a, nego da se iz podrucja primjene tih odredbi
iskljuce djelovanja koja bi njime bila obuhvacena kad bi se pojavila u nekom drugom sektoru, a ne u
sektoru zajednicke poljoprivredne politike.

Kada je konkretno rije¢ o sektoru voca i povrca te o razdobljima o kojima je rije¢c u glavnom postupku,
zakonodavac Unije pojasnio je odnos izmedu zajednicke poljoprivredne politike i pravila trzisnog
natjecanja redom u ¢lanku 1. Uredbe br. 26, ¢lanku 1.a Uredbe br. 1184/2006, a potom i ¢lanku 175.
Uredbe br. 1234/2007.

Sto se ti¢e ove posljednje odredbe, koja u bitnome slijedi na¢in na koji je taj odnos ureden u uredbama
br. 26 i 1184/2006, njome se predvida da se, osim ako Uredbom br. 1234/2007 nije drukcije odredeno,
¢lanci 101. do 106. UFEU-a i odredbe donesene radi njihove provedbe primjenjuju, ne dovodedi u
pitanje odredbe clanaka 176. do 177. te uredbe, na sve sporazume, odluke i djelovanja iz ¢lanka 101.
stavka 1. i clanaka 102. UFEU-a koji se ticu proizvodnje ili trgovine proizvodima, uredenih tom
uredbom.

U sektoru voca i povrca c¢lanci 101. do 106. UFEU-a primjenjuju se na njima predvidene prakse, pri
¢emu su, s jedne strane, izuzete prakse iz ¢lanaka 176. i 176.a Uredbe br. 1234/2007 te, s druge strane,
samo ako tom uredbom nije drukcije odredeno, kako to predvida njezin ¢lanak 175.

Treba re¢i da su prema clanku 122. stavku 1. Uredbe br. 1234/2007, koji je zamijenio ¢lanak 11.
stavak 1. Uredbe br. 2200/96, i ¢lanku 125.c Uredbe br. 1234/2007 OP-i ili UOP-i koji djeluju u
sektoru voca i povréa zaduzeni osigurati da se proizvodnja planira i prilagodava u odnosu na
potraznju, posebno u smislu kakvoce i koliCine, za koncentraciju ponude i stavljanje na trziste
proizvoda svojih ¢lanova ili za optimizaciju troskova proizvodnje i stabiliziranje proizvodackih cijena.

Moguce je, medutim, da se radi postizanja ciljeva previdenih tim odredbama OP-i ili UOP-i moraju
posluziti sredstvima razlicitima od onih koja ureduju uobicajeno funkcioniranje trzista te posebno
odredenim oblicima koordinacije i dogovaranja medu poljoprivrednim proizvodacima.

Stoga, osim ako se OP-e i UOP-e ne Zeli lisiti sredstava koja im omogucavaju postizanje ciljeva koji su
im povjereni u okviru zajednicke organizacije trzista, u kojoj sudjeluju i u kojoj — kako se to podsjec¢a u
uvodnoj izjavi 7. Uredbe br. 2200/96 — predstavljaju temeljni element, te time dovesti u pitanje
djelotvornost uredbi o zajedni¢koj organizaciji trzistd u sektoru vocéa i povrca, prakse tih subjekata
potrebne za postizanje jednog ili vise od navedenih ciljeva moraju biti izuzete, medu ostalim, od
zabrane sporazuma iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.
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Iz navedenog slijedi da u tom sektoru slucajevi neprimjenjivosti ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a nisu
ograniCeni samo na prakse iz clanaka 176. i 176.a Uredbe br. 1234/2007, nego ukljucuju i one
spomenute u prethodnoj tocki.

Unato¢ tomu, doseg tih izuzecéa treba usko tumacditi.

Kao 5to je to Sud ve¢ bio u prilici pojasniti, zajednicke organizacije trzi$ta poljoprivrednih proizvoda ne
znacCe prostor bez trziSnog natjecanja (presuda od 9. rujna 2003., Milk Marque i National Farmers’
Union, C-137/00, EU:C:2003:429, t. 61.).

Naprotiv, odrzavanje stvarnog trziSnog natjecanja na trziStima poljoprivrednih proizvoda spada u
ciljeve zajednicke poljoprivredne politike i zajednic¢ke organizacije trzista (vidjeti u tom smislu presudu
od 9. ryjna 2003., Milk Marque i National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, t. 57. i 58.).

Takoder treba naglasiti da, sukladno nacelu proporcionalnosti, uskladena djelovanja ne smiju
prekoracivati ono sto je krajnje nuzno za postizanje cilja odnosno ciljeva koji su doti¢cnom OP-u ili
UOP-u povijereni sukladno propisima o zajednickoj organizaciji konkretnog trzista.

U svjetlu tih razmatranja valja ocijeniti jesu li prakse poput onih iz glavnog postupka — kojima OP-i,
UOP-i i strukovne organizacije koji djeluju u sektoru endivije zajednicki odreduju najnize prodajne
cijene, uskladuju koli¢ine koje se plasiraju na trziste i razmjenjuju strateske informacije — iskljucene iz
podrucja primjene zabrane sporazuma iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

U tom se pogledu u tocki 44. ove presude podsje¢a na to da OP-i i UOP-i predstavljaju temeljne
elemente koji na svojim razinama osiguravaju decentralizirano funkcioniranje zajednickih organizacija
trzista.

Tako se u c¢lanku 122. stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 125.c Uredbe br. 1234/2007 predvida da u sektoru
voca i povrcéa drzave clanice priznaju OP-e i UOP-e koji su, medu ostalim, konkretno zaduzeni za
jedan od ciljeva koje odreduje zakonodavac Unije, a nabrojeni su u tockama i. i iii. te prve odredbe.

Iz toga slijedi da neprimjenjivanje pravila trziSnog natjecanja Unije na temelju Cinjenice da je uskladeno
djelovanje nuzno za postizanje cilja ili ciljeva zajednicke organizacije konkretnog trzista pretpostavlja da
to djelovanje provodi subjekt koji je za to stvarno ovlasten sukladno propisima o zajednickoj
organizaciji tog trzista te koji je dakle priznala drzava ¢lanica.

Praksa koja se primjenjuje unutar subjekta koji drzava ¢lanica nije priznala radi postizanja jednog od
tih ciljeva ne moze biti izuzeta iz zabrane djelovanja iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

To bi posebno moralo vrijediti u slucaju praksi strukovnih organizacija kao §to su to u glavnom
postupku APVE, SNE i FCE, s obzirom na to da ni iz spisa ni iz odgovora na pitanja Suda ne proizlazi
da su ih francuska tijela priznala kao OP-e, UOP-e ili sektorske organizacije u smislu ¢lanka 123.
stavka 1. Uredbe br. 1234/2007, $to ¢e sud koji je uputio zahtjev morati provjeriti.

Kada je rije¢ o praksama koje primjenjuje OP ili UOP, vazno je istaknuti da se takve prakse moraju
zadrzati samo unutar jednog OP-a ili UOP-a.

Naime, posebice prema clanku 122. stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 125.b stavku 1. tocki (c) Uredbe
br. 1234/2007, zadace planiranja proizvodnje, koncentracije ponude i stavljanja na trziste, optimizacije
troskova proizvodnje i stabiliziranja proizvodackih cijena, koje je moguce povjeriti OP-u ili UOP-u
sukladno propisima koji se primjenjuju na zajednicku organizaciju konkretnog trzista, ne mogu se
odnositi samo na proizvodnju i trgovanje proizvodima ¢lanova odnosnog OP-a ili UOP-a. Dakle, njima
se moze opravdavati postojanje odredenih oblika koordinacije ili dogovaranja samo medu
proizvodacima koji su ¢lanovi istog OP-a ili istog UOP-a koji je priznala drzava clanica.
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Prema tome, sporazumi odnosno uskladena djelovanja koji nisu dogovoreni unutar jednog OP-a ili
jednog UOP-a, nego medu OP-ima ili UOP-ima, prekoracuju ono $to je nuzno za ispunjavanje tih
zadaca.

Iz razmatranja izloZenih u tockama 51. do 58. ove presude slijedi da prakse koje postoje izmedu takvih
OP-a ili UOP-q, a to vise i prakse koje uz takve OP-e ili UOP-e ukljucuju i subjekte koje drzava ¢lanica
nije priznala u okviru provedbe zajednicke poljoprivredne politike u konkretnom sektoru, ne mogu biti
isklju¢ene iz zabrane djelovanja iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Budu¢i da sporne prakse iz glavnog postupka nisu bile prihvacene unutar istog OP-a ili istog UOP-a,
nego izmedu vise OP-a, viSe UOP-a i vie subjekata koji nisu priznati u okviru zajednic¢ke organizacije
trzista endivije, nije ih moguce iskljuciti iz podrucja primjene zabrane sporazuma iz clanka 101.
stavka 1. UFEU-a.

Nadalje, kada je rije¢ o praksama dogovorenima medu clanovima istog OP-a ili istog UOP-a koji je
priznala drzava clanica, valja podsjetiti da u kontekstu zajednicke poljoprivredne politike u sektoru
voca i povrcéa priznati OP-i i UOP-i moraju biti konkretno zaduzeni barem za jedan od triju ciljeva iz
¢lanka 122. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 1234/2007, na koje se podsjeca u tocki 42. ove presude.

Iz toga slijedi da neprimjenjivanje pravila trziSnog natjecanja Unije u sektoru voca i povréa na praksu
koja nije odredena u clancima 176. i 176.a Uredbe br. 1234/2007 pretpostavlja da je praksa
dogovorena unutar konkretnog OP-a ili UOP-a stvarno i usko povezana s postizanjem cilja odnosno
ciljeva koji su mu dodijeljeni sukladno propisima o zajednickoj organizaciji odnosnog trzista.

Kada je rije¢ o ciljevima spomenutima u tockama 42. i 61. ove presude, treba reci da cilj osiguravanja
planiranja proizvodnje i njezina prilagodavanja potraznji te koncentracije ponude i stavljanja na trziste
proizvoda clanova kao i cilj stabiliziranja proizvodackih cijena nuzno pretpostavljaju razmjenu
strateskih informacija izmedu pojedina¢nih proizvodaca clanova konkretnog OP-a ili UOP-a, cija je
svrha, medu ostalim, upoznati se sa znacajkama njihovih proizvoda. Dakle, razmjene strateskih
informacija izmedu proizvodaca istog OP-a ili istog UOP-a mogu biti proporcionalne ako do njih
konkretno dolazi radi postizanja cilja ili ciljeva dodijeljenih tom OP-u ili UOP-u te su ograniCene
samo na informacije koje su za to krajnje nuzne.

Cilj stabiliziranja proizvodackih cijena radi osiguravanja primjerenog zivotnog standarda
poljoprivrednog stanovni$tva moze takoder opravdavati koordinaciju medu poljoprivrednim
proizvodacima istog OP-a ili istog UOP-a u pogledu koli¢ina poljoprivrednih proizvoda koji se
plasiraju na trziSte, $to proizlazi iz uvodne izjave 16. Uredbe br. 2200/96 i interventnog mehanizma
Cije je nacelo funkcioniranja odredeno u c¢lanku 23. te uredbe, a izmijenjeno je ¢lankom 103.c
stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe br. 1234/2007.

Nadalje, cilj koncentracije ponude radi jacanja pozicije proizvodac¢a u okolnostima sve koncentriranije
potraznje moze takoder opravdavati odredeni oblik koordinacije politike cijena pojedina¢nih
poljoprivrednih proizvodac¢a unutar odnosnog OP-a ili UOP-a. To posebno vrijedi ako su clanovi
ovlastili OP ili UOP da trguju svim njihovim proizvodima, kako to zahtijeva, osim u posebnim
slu¢ajevima, ¢lanak 125.a stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 1234/2007 u vezi s ¢lankom 125.c te uredbe.

S druge strane, zajednicko odredivanje najnizih prodajnih cijena unutar OP-a ili UOP-a ne moze se, s
gledista praksi potrebnih za ispunjavanje zadaca koje su im povjerene u sklopu zajednicke organizacije
konkretnog trzista, smatrati razmjernim ciljevima stabiliziranja cijena ili koncentracije ponude ako ono
proizvodacima koji sami prodaju svoje proizvode u slucajevima iz ¢lanka 125.a stavka 2. Uredbe
br. 1234/2007 ne omogucava da prakticiraju cijenu nizu od tih najnizih cijena, zato $to ono ima za
posljedicu slabljenje ve¢ niske razine trziSnog natjecanja na trzistima poljoprivrednih proizvoda,
posebice zbog moguénosti okupljanja u OP-e i UOP-e koja je proizvodacima dana radi koncentriranja
njihove ponude.
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Slijedom navedenoga, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 101. UFEU-a u vezi s ¢lankom 2.
Uredbe br. 26, ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 2200/96, ¢lanak 2. Uredbe br. 1184/2006, ¢lanak 3.
stavak 1. Uredbe br. 1182/2007 te c¢lanak 122. stavak 1., ¢lanak 175. i c¢lanak 176. Uredbe
br. 1234/2007 treba tumaditi na nacin:

— da se prakse zajedni¢kog odredivanja najnizih prodajnih cijena, usuglasavanja koli¢ina koje se
plasiraju na trziste i razmjena strateskih informacija, poput onih iz glavnog postupka, ne mogu
izuzeti iz zabrane sporazuma, odluka i uskladenih djelovanja iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako
su dogovorene izmedu razli¢itih OP-a ili UOP-a te sa subjektima koje drzava c¢lanica ne priznaje
za potrebe postizanja cilja koji je zakonodavac Unije definirao u okviru zajednicke organizacije
konkretnog trzista, kao S$to su strukovne organizacije koje nemaju status OP-a, UOP-a ili
sektorskih organizacija u smislu propisa Unije, i

— da se prakse usuglasavanja u pogledu cijena ili koli¢ina koje se plasiraju na trzite ili razmjena
strateskih informacija, poput onih iz glavnog postupka, mogu izuzeti iz zabrane sporazuma iz
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako su dogovorene izmedu c¢lanova istog OP-a ili istog UOP-a koji
priznaje drzava clanica te ako su krajnje nuzne za postizanje cilja odnosno ciljeva koji su
konkretnom OP-u ili UOP-u povjereni sukladno propisima Unije.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Clanak 101. UFEU-a u vezi s ¢lankom 2. Uredbe Vijeé¢a br. 26 od 4. travnja 1962. o primjeni
odredenih pravila trziSnog natjecanja na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima,
clanak 11. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2200/96 od 28. listopada 1996. o zajednickoj
organizaciji trzista u sektoru voca i povréa, ¢lanak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1184/2006 od
24. srpnja 2006. o primjeni pravila trziSnog natjecanja na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim
proizvodima, kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007.,
clanak 3. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1182/2007 od 26. rujna 2007. o uvodenju posebnih
pravila za sektor voca i povréa, izmjeni direktiva 2001/112/EZ i 2001/113/EZ i uredbi (EEZ)
br. 827/68, (EZ) br. 2200/96, (EZ) br. 2201/96, (EZ) br. 2826/2000, (EZ) br. 1782/2003 i (EZ)
br. 318/2006 te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2202/96 te clanak 122. stavak 1.,
clanak 175. i clanak 176. Uredbe br. 1234/2007, kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ)
br. 491/2009 od 25. svibnja 2009., treba tumaciti na nacin:

— da se prakse zajednickog odredivanja najnizih prodajnih cijena, usuglasavanja kolicina koje se
plasiraju na trziste i razmjena strateskih informacija, poput onih iz glavnog postupka, ne
mogu izuzeti iz zabrane sporazuma iz c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako su dogovorene
izmedu razlicitih organizacija proizvodaca ili udruzenja organizacija proizvodaca te sa
subjektima koje drzava clanica ne priznaje za potrebe postizanja cilja koji je zakonodavac
Europske unije definirao u okviru zajednicke organizacije konkretnog trzista, kao sto su
strukovne organizacije koje nemaju status organizacija proizvodaca, udruzenja organizacija
proizvodaca ili sektorskih organizacija u smislu propisa Europske unije, i

— da se prakse usuglasavanja u pogledu cijena ili koliCina koje se plasiraju na trziste ili razmjena

strateskih informacija, poput onih iz glavnog postupka, mogu izuzeti iz zabrane sporazuma iz
clanka 101. stavka 1. UFEU-a ako su dogovorene izmedu clanova iste organizacije proizvodaca
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ili istog udruzenja organizacija proizvodaca koje priznaje drzava clanica te ako su krajnje
nuzne za postizanje cilja odnosno ciljeva koji su konkretnoj organizaciji proizvodaca ili
udruzenju organizacija proizvodaca povjereni sukladno propisima Europske unije.

Potpisi
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