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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

7. prosinca 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Potro$acki ugovori — Nepostene odredbe —
Ovlasti nacionalnog suda — Djelotvornost zastite priznate potrosa¢ima — Ugovor o hipotekarnom
kreditu — Postupak izvansudske ovrhe na hipotekarnom jamstvu — Pojednostavljeni sudski postupak
priznavanja stvarnih prava stjecatelja”

U predmetu C-598/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de
Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Prvostupanjski sud u Jerez de la Fronteri, Spanjolska),
odlukom od 9. studenoga 2015., koju je Sud zaprimio 16. studenoga 2015., u postupku

Banco Santander SA

protiv

Cristobaline Sanchez Lopez

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits (izvjestitelj), A. Borg Barthet, M. Berger i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. travnja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Banco Santander SA, J. M. Rodriguez Carcamo i A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— za $panjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia i D. Roussanov, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. lipnja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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Presuda od 7. 12. 2017. — Predmet C-598/15
Banco Santander

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 3., 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva Banco Santander SA i Cristobaline Sanchez Lépez

u vezi s postupkom priznavanja stvarnih prava koja se izvode iz stjecanja stambenog objekta potonje u
korist drustva u okviru postupka dodjele.

Pravni okvir

Direktiva 93/13

Clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 glasi kako slijedi:

»Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili [Europska unija] stranke, posebno u podrucju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove direktive.”

Na temelju clanka 3. stavka 1. te direktive:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora.”

Clanak 6. stavak 1. spomenute direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. te direktive propisuje:

»,U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

Spanjolsko pravo

Clanak 250. stavak 1. Leya 1/2000 de I'Enjuiciamento civil (Zakon 1/2000 o parni¢nom postupku, BOE
br. 7 od 8. sijec¢nja 2000., str. 575.; u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku) propisuje:

»oud u okviru pojednostavljenog postupka, bez obzira na iznos, odlucuje o sljede¢im zahtjevima:
[...]
7° zahtjevima koje su podnijeli nositelji stvarnih prava upisanih u zemljisnu knjigu ciji je cilj

ostvarivanje tih prava u odnosu na one koji im se protive ili ometaju njihovo izvr§avanje, pri ¢emu
nemaju upisano pravo koje bi opravdalo protivljenje ili ometanje.

[...]”
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Presuda od 7. 12. 2017. — Predmet C-598/15
Banco Santander

Na temelju clanka 444. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku tuzenik mora na zahtjev tuzitelja
uplatiti jamstvo koje je odredio sud kako bi se mogao protiviti zahtjevu podnesenom u okviru
postupka iz clanka 250. stavka 1. tocke 7. tog zakona. Osim toga, razlozi za prigovor koje tuzenik ima
pravo istaknuti taksativno su navedeni u c¢lanku 444. stavku 2. spomenutog zakona. Ti razlozi ne
obuhvadaju postojanje nepostenih odredaba u ugovoru o hipotekarnom kreditu na temelju kojeg je
doslo do izvansudske prodaje optere¢enog dobra.

Na temelju ¢lanka 440. stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku, ako se tuzenik ne pojavi pred sudom
ili se pojavi a da nije uplatio jamstvo koje je odredio sud, potonji je duzan, nakon S$to ga saslusa,
donijeti odluku kojom se nalaze ,predaja” nekretnine i iseljenje njezina stanara.

Ostvarivanje prava koja proizlaze iz upisa hipoteke uredeno je, medu ostalim, ¢lankom 41. Decreta por
el que se aprueba la nueva redaccion oficial de la Ley Hipotecaria (Dekret kojim se odobrava nova
sluzbena verzija Hipotekarnog zakona) od 8. veljace 1946. (BOE br. 58 od 27. veljace 1946., str. 1518;
u daljnjem tekstu: Hipotekarni zakon). Tom je odredbom, u verziji koja se primjenjuje na glavni
predmet, predvideno sljedece:

»otvarnopravne tuzbe koje proizlaze iz upisanih prava mogu se podnijeti u okviru pojednostavljenog
postupka uredenog [Zakonom o parni¢nom postupku] protiv osoba koje se, iako nemaju upisano
pravo, protive tim pravima ili ometaju njihovo ostvarivanje. [...]”

Clanak 129. stavak 1. Hipotekarnog zakona, u verziji koja se primjenjuje na glavni predmet, glasi kako
slijedi:

»,Ovrha na temelju hipoteke moze se provesti:

a) izravno na imovini optereéenoj hipotekom, pri cemu njezino provodenje podlijeze odredbama
[Zakona o parni¢cnom postupku] [...].

b) izvansudskom prodajom imovine optereéene hipotekom, u skladu s clankom 1858. Gradanskog
zakonika, pod uvjetom da je to predvideno u aktu o zasnivanju hipoteke samo u slucaju
neplacanja glavnice ili kamata na iznos jamstva.”

Odredbe koje se odnose na izvansudsku prodaju, a sadrzane su u ¢lanku 129. Hipotekarnog zakona,
izmijenjene su ¢lankom 3. stavkom 3. Leya 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (Zakon br. 1/2013 o mjerama za
jacanje zastite hipotekarnih duznika, restrukturiranju duga i socijalnoj najamnini) od 14. svibnja 2013.
(BOE br. 116 od 15. svibnja 2013., str. 36373.). Te se izmjene primjenjuju na postupak izvansudske
prodaje imovine optere¢ene hipotekom koji je zapoceo nakon stupanja na snagu Zakona br. 1/2013,
bez obzira na datum donoSenja akta kojim je hipoteka osnovana. Na temelju tih izmjena, javni
biljeznik odlucuje o obustavi provedbe postupaka izvansudske prodaje zapocete prije stupanja na
snagu tog zakona i prodaje u kojoj nije doslo do dodjele imovine optereéene hipotekom kada u
prekluzivnom roku od mjesec dana od dana stupanja na snagu spomenutog zakona jedna od stranaka
dokaze da je u skladu s odredbama ¢lanka 129. Hipotekarnog zakona pred nadleznim sudom podnijela
tuzbu zbog nepostenosti jedne od odredaba ugovora o hipotekarnom kreditu na kojem se temelji
izvansudska prodaja ili odredbe kojom se odreduje potrazivi iznos.

Clanak 234. i sljede¢i ¢lanci Decreta de 14 de febrero de 1947 por el que se aprueba el Reglamento
Hipotecario (Hipotekarna uredba, BOE br. 106 od 16. travnja 1947., str. 2238.) ureduju odvijanje
postupka izvansudske prodaje navedene u ¢lanku 129. Hipotekarnog zakona. Te odredbe Hipotekarne
uredbe nisu mijenjane nakon §to je ¢lanak 129. Hipotekarnog zakona izmijenjen Zakonom br. 1/2013.
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Presuda od 7. 12. 2017. — Predmet C-598/15
Banco Santander

Na temelju clanka 234. Hipotekarne uredbe:

»1. Postupkom izvansudske ovrhe na temelju hipoteke predvidenim c¢lankom 129. [Hipotekarnog
zakona] zahtijeva se da je aktom kojim je hipoteka osnovana propisano da se taj postupak primjenjuje
na stranke i da su u njemu navedene sljedece informacije:

1) vrijednost nekretnine koju procjenjuju zainteresirane osobe kako bi sluzila kao polazi$na vrijednost
u prodaji na drazbama [...]

2) adresa koju hipotekarni duznik odredi za dostavu zahtjeva i obavijesti [...]

3) osoba koja se u odredeno vrijeme mora suglasiti s aktom o prodaji nekretnine u ime hipotekarnog
duznika. U tu se svrhu moze imenovati sam vjerovnik.

2. Odredba na temelju koje stranke koje uzimaju kredit i osiguravaju ga hipotekom prihvacaju
postupak izvansudske ovrhe na temelju hipoteke mora biti navedena odvojeno od ostalih odredaba
akta.”

Clanak 236.-1 te uredbe predvida:

»1. Nakon $to je provjerena najpovoljnija ponuda ili dodjela imovine i, po potrebi, utvrdena cijena,
javni biljeznik uvrstava akt na godi$nji popis dokumenata koje je ovjerio, a najbolji ponuditelj ili
ugovaratelj, s jedne strane, i vlasnik stambenog objekta, s druge strane, daju svoju suglasnost u
javnobiljeznickom aktu.

[...]

3. Javna isprava dovoljan je temelj za upis (u zemljiSnu knjigu) najpovoljnijeg ponuditelja ili
ugovaratelja [...].”

Clanak 236.-m navedene uredbe odreduje:

»Ugovaratelj moze predaju stecene imovine zahtijevati pri prvostupanjskom sudu u mjestu u kojem se
ona nalazi.”

Clanak 236.-i navedene uredbe predvida da javni biljeznik obustavlja radnje samo ako dokumenti
kojem je rije¢ ili ako zemlji$noknjizni sluzbenik priop¢i da je kasnije podnesen zahtjev za ponisStenje
hipoteke [...]. U tim okolnostima, javni biljeznik obustavlja postupak izvansudske ovrhe na temelju
hipoteke sve do, ovisno o slucaju, zavrSetka kaznenog odnosno zemlji$noknjiznog postupka. Postupak
izvansudske ovrhe na temelju hipoteke nastavlja se na zahtjev vjerovnika ako naslov nije proglasen
krivotvorenim ili ako ponistenje hipoteke nije upisano.

Clanak 236.-o Hipotekarne uredbe glasi kako slijedi:
,Sto se tice ostalih iznimki na koje bi se mogli pozvati duznik, trece osobe posjednici i ostale

zainteresirane osobe, treba postovati odredbe posljednjih pet stavaka clanka 132. [Hipotekarnog
zakona] kada se on primjenjuje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

C. Sanchez Lopez sklopila je 21. prosinca 2004. s Bancom Espanol de Crédito SA, koji je postao Banco
Santander, ugovor o kreditu za kupnju stambenog objekta, osiguran hipotekarnim jamstvom.
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Presuda od 7. 12. 2017. — Predmet C-598/15
Banco Santander

Clankom 11. tog ugovora, naslovljenim ,Izvansudski postupak”, propisano je:

»U slucaju da se ovrha na temelju hipotekarnog jamstva provede u izvansudskom postupku na koji
upucuje clanak 129. [Hipotekarnog zakona] te c¢lanak 234. i sljedec¢i [Hipotekarne uredbe], ugovorne
stranke, uz izri¢ito prihvac¢anje da se na njih primijeni taj postupak, navode sljedece: 1. Vrijednosti na
temelju kojih su procijenjeni stambeni objekti opterec¢eni hipotekom za potrebe utvrdivanja pocetne
vrijednosti na drazbi iste su kao one iz tocke 1. stavka 2. prethodne odredbe; 2. Adresa za eventualnu
dostavu zahtjeva i obavijesti, $to su je naznacile stranke koje su potpisale ugovor o kreditu i ustanovile
hipoteku ista je kao ona koja je u tu svrhu navedena u prethodnoj odredbi; 3. Stranka koja zasniva
hipoteku odreduje banku koja u njezino ime, posredstvom svojih statutarnih odnosno zakonskih
zastupnika, sklapa akt o prodaji stambenih objekata opterec¢enih hipotekom.”

Na zahtjev Banca Santander postupak izvansudske ovrhe na hipotekarnom jamstvu pokrenut je pred
javnim biljeznikom 24. ozujka 2011. i zavrsen je 15. prosinca 2011. dodjelom stambenog objekta
opterecenog hipotekom vjerovniku za 59,7 % vrijednosti na koju je bio procijenjen za potrebe ovrhe
na hipotekarnom jamstvu. C. Sanchez Lépez ostala je duzna iznos od 13 482,97 eura.

Javni biljeznik sastavio je 23. veljace 2012. javni akt o prodaji stambenog objekta u korist Banca
Santander bez intervencije C. Sanchez Lépez, koju je u tu svrhu u skladu s ¢lankom 11. ugovora o
hipotekarnom kreditu zastupao sam Banco Santander.

Na temelju upisa u zemljisSnu knjigu izvréenog po aktu o prodaji od 23. veljace 2012. Banco Santander
podnio je 23. rujna 2014. zahtjev na temelju ¢lanka 250. stavka 1. tocke 7. Zakona o parni¢nom
postupku pred sudom koji je uputio zahtjev — Juzgadom de Primera Instancia de Jerez de la Frontera
(Prvostupanjski sud u Jerez de la Fronteri, Spanjolska) — kako bi ishodio odluku kojom se nalaze
»predaja” predmetnog stambenog objekta u njegov posjed i iseljenje C. Sanchez Lépez iz njega.

Osim toga, Banco Santander zatrazio je da se kao jamstvo odredi iznos od 10000 eura koji C. Sanchez
Loépez mora platiti kako bi prigovorila njegovu zahtjevu.

U okviru tog postupka, C. Sdnchez Lépez nije se pojavila pred sudom koji je uputio zahtjev.

Potonji dvoji o sukladnosti odredaba nacionalnog prava kojima se ureduje izvansudska ovrha na
hipotekarnom jamstvu i postupak ,predaje” s Direktivom 93/13, s obzirom na ¢injenicu da sud koji
odlucuje o zahtjevu u okviru postupka iz clanka 250. stavka 1. tocke 7. Zakona o parni¢cnom postupku
ne moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke proglasiti nepostenom odredbu ugovora o
kreditu, osiguranog hipotekom koja je realizirana.

U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Prvostupanjski sud u Jerez
de la Fronteri, Spanjolska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li [Clanku 3. stavcima 1. i 2., ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13] te njezinim
ciljevima protivan nacionalni propis kojim se ustanovljava postupak poput onog iz clanka 250.
stavka 1. tocke 7. [Zakona o parni¢nom postupku] koji, s jedne strane, obvezuje nacionalni sud na
donosenje odluke o predaji u posjed stambenog objekta pod hipotekom osobi kojoj je dodijeljen u
postupku izvansudske ovrhe i koji, s druge strane, u skladu s vaze¢im rezimom iz ¢lanka 129.
Hipotekarnog zakona [...] te iz ¢lanaka 234. do 236.-o [Hipotekarne uredbe] [...] ne predvida ni
mogucnost provodenja sudskog nadzora nepostenih odredaba po sluzbenoj duznosti ni moguc¢nost
da se duznik s uspjehom pozove na njihovo postojanje kako bi sprijecio ostvarenje zaloznog prava,
bilo u postupku izvansudske ovrhe bilo u okviru posebnog sudskog postupka?

2. Je li gore navedenim odredbama Direktive [93/13] i njezinim ciljevima protivna nacionalna odredba

poput [one proizisle iz Zakona br. 1/2013 kojim je izmijenjen Hipotekarni zakon], na temelju koje
javni biljeznik moze obustaviti postupak izvansudske ovrhe na temelju hipoteke koji je pokrenut
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Presuda od 7. 12. 2017. — Predmet C-598/15
Banco Santander

prije stupanja na snagu Zakona 1/2013 samo ako potrosac¢ dokaze da je podnio zasebnu tuzbu zbog
nepostenosti odredene odredbe u ugovoru o hipotekarnom kreditu na kojem se temelji izvansudska
prodaja ili u kojem se odreduje iznos koji je moguce zahtijevati prilikom ostvarivanja zaloznog
prava, i to u roku od mjesec dana od dana objave Zakona 1/2013, bez osobnog obavjestavanja
potrosaca o tom roku, a u svakom slucaju prije nego $to javni biljeznik odluci o dodjeli?

3. Treba li gore navedene clanke Direktive [93/13], njezin cilj i obvezu koju namece nacionalnim
sudovima da po sluzbenoj duznosti ispitaju postojanje nepostenih odredaba u potrosackim
ugovorima bez potrebe da potrosac to zahtijeva, tumaciti na nacin da nacionalnom sudu dopustaju
da u postupcima poput onog ustanovljenog clankom 250. stavkom 1. toc¢kom 7. [Zakona o
parni¢cnom postupku] ili u postupku ,izvansudske prodaje’ uredene ¢lankom 129. [Hipotekarnog
zakona] ne primijeni nacionalno pravo koje ne dopusta takav sudski nadzor po sluzbenoj duznosti,
uzimajuc¢i u obzir jasnocu odredaba [navedene] direktive i ustaljenu sudsku praksu [Suda] u
pogledu obveze nacionalnih sudova da u sporovima o potrosackim ugovorima po sluzbenoj
duznosti ispitaju postojanje nepostenih odredaba?

4. Je li spomenutim odredbama Direktive [93/13] i njezinim ciljevima protivna nacionalna odredba
poput ¢lanka 129. [LH-a], u verziji koja proizlazi iz Zakona 1/2013, koji kao jedino djelotvorno
sredstvo zaStite prava potrosac¢a utvrdenih navedenom direktivom — kad je rije¢ o postupcima
izvansudske ovrhe na temelju hipoteke koji uklju¢uju potrosace — predvida tek mogucnost da javni
biljeznik upozori na postojanje nepostene odredbe ili mogucénost da potrosa¢ — ovrsenik podnese
tuzbu u zasebnom sudskom postupku prije nego $to javni biljeznik dodijeli nekretninu nad kojom
se ovrha provodi?

5. Je li gore navedenim odredbama Direktive [93/13] i njezinim ciljevima protivna nacionalna odredba
poput ¢lanka 129. [LH-a], u verziji koja proizlazi iz Zakona 1/2013 i ¢lanaka 234. do 236. [RH-a],
kojom se ustanovljuje postupak izvansudske ovrhe po ugovorima o hipotekarnom kreditu koje
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potro$acima, prema kojem uopce nije moguce po
sluzbenoj duznosti provoditi sudski nadzor nepostenih odredaba?”

O prethodnim pitanjima

Drugo, cetvrto i peto pitanje

Svojim drugim, Cetvrtim i petim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev dvoji
o sukladnosti ¢lanka 129. Hipotekarnog zakona, kako je izmijenjen Zakonom br. 1/2013, i njegovih
provedbenih odredaba s Direktivom 93/13.

U tom pogledu, iz odluke kojom je upucen zahtjev proizlazi da je ovrsni postupak na temelju hipoteke,
koji je prethodio glavnom postupku, pokrenut 24. ozujka 2011. i okoncan 23. veljace 2012.

Medutim, u skladu sa Zakonom br. 1/2013, izmjene koje on donosi primjenjuju se na izvansudske
prodaje dobara optere¢enih hipotekom nad kojima je postupak ovrhe zapoceo nakon stupanja na
snagu tog zakona, to jest 15. svibnja 2013.

Slijedom navedenog, buduéi da odredbe nacionalnog prava obuhvacene drugim, cetvrtim i petim
pitanjem nisu primjenjive ratione temporis na glavni postupak i da iz odluke kojom je upucen zahtjev
nije vidljivo zbog cega bi te odredbe bile relevantne za rjeSenje spora, navedena pitanja valja proglasiti
nedopustenima.
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Presuda od 7. 12. 2017. — Predmet C-598/15
Banco Santander

Prvo i trece pitanje

Svojim prvim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im je protivno
nacionalno zakonodavstvo poput onog u glavnom postupku, na temelju kojeg je nakon okoncanja za
to predvidenog postupka nacionalni sud duzan dodijeliti puni posjed nekretnine njegovu stjecatelju,
pri ¢emu ni postupak izvansudske ovrhe na hipotekarnom jamstvu koje je ustanovio prvotni vlasnik te
nekretnine ni postupak u kojem o zahtjevu stjecatelja odlucuje taj sud ne dopustaju spomenutom
prvotnom vlasniku da kao potrosac istakne postojanje nepostene odredbe u ugovoru o hipotekarnom
kreditu koji je bio predmet izvansudske ovrhe i, prema potrebi, je li nacionalni sud duzan ne
primijeniti to nacionalno zakonodavstvo.

Kao prvo, Banco Santander i $panjolska vlada ne mogu se pozvati na neprimjenjivost Direktive 93/13,
oslanjajudi se na njezin ¢lanak 1. stavak 2. Naime, u predmetnom se slucaju pred sudom koji je uputio
zahtjev ne postavlja pitanje nepostenosti, u smislu c¢lanka 3. te direktive, odredbe ugovora o
hipotekarnom kreditu koji on ispituje, nego je rijeC o njegovim dvojbama u pogledu ucinka sto ga na
djelotvornost zastite koju potrosa¢ima pruza Direktiva 93/13 ima pojednostavljeni postupak
izvansudske ovrhe iz clanka 129. Hipotekarnog zakona — na koji upucuje spomenuta odredba ugovora
— kao i postupak ,predaje” iz c¢lanka 41. Hipotekarnog zakona i ¢lanka 250. Zakona o parni¢nom
postupku, s obzirom na ¢injenicu da potro$a¢ u tom postupku ne moze korisno istaknuti postojanje
nepostene odredbe u ugovoru o kojem je rijec.

Kao drugo, treba podsjetiti da u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive nepostene odredbe u
ugovoru s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga ne mogu obvezivati potrosaca.

Nadalje, na temelju ¢lanka 7. stavka 1. te direktive, drzave ¢lanice osiguravaju da u interesu potrosaca i
trziSnih konkurenata postoje primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje koriStenja nepostenih
odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

Naime, sustav zastite koji je proveden Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se potrosac¢ nalazi u
potcinjenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga u pogledu kako
pregovaracke moci tako i informiranosti, §to je situacija koja ga navodi da pristane na uvjete koje je
ranije sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluge bez moguc¢nosti da na njih utjece (presude od
10. rujna 2014., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 48. i od 1. listopada 2015., ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 39.).

Prema tome, ne moze se zajamciti poStovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13 ako ne postoji
djelotvoran nadzor moguce nepostene naravi odredaba ugovora koji je temelj ovrhe (vidjeti u tom
smislu presude od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 59. i od 18. veljace 2016.,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 46).

Kada je konkretno rije¢ o postupku ovrhe na hipotekarnom jamstvu koji se vodi pred javnim
biljeznikom, valja podsjetiti da odgovarajuca i djelotvorna sredstva za sprjecavanje daljnjeg koristenja
nepostenih uvjeta u potrosackim ugovorima moraju podrazumijevati odredbe koje omogucuju da se
potrosacima zajamci djelotvorna sudska zastita, dajuc¢i im moguc¢nost da pred sudom osporavaju sporni
ugovor, ukljucyjudi i u stadiju njegova prisilnog izvrSenja, i to u razumnim postupovnim rokovima,
tako da za izvrSavanje njihovih prava nisu propisani uvjeti, osobito glede rokova ili troskova koji
pretjerano otezavaju ili u praksi onemogucavaju izvr$avanje prava zajamcenih Direktivom 93/13
(presuda od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 59.).

U predmetnom slucaju valja istaknuti koje su to znacajke postupka pokrenutog pred sudom koji je

uputio zahtjev i u ¢emu su posebnosti glavnog postupka koje proizlaze iz odluke kojom je upucen
zahtjev.
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U tom smislu, predmet glavnog postupka odnosi se na zastitu stvarnih prava vlasnistva koje je stekao
Banco Santander nakon prodaje na drazbi.

S tim u vezi, ¢ini se da sud koji je uputio zahtjev smatra da postupak koji je predviden u clanku 41.
Hipotekarnog zakona i ¢lanku 250. Zakona o parni¢nom postupku predstavlja nastavak izvansudske
ovrhe na temelju hipoteke koju je C. Sdnchez Lépez ustanovila u korist Banca Santander, tako da —
kada je rije¢ o primjenjivosti Direktive 93/13 — ta veza dopusta zanemarivanje cinjenice da je
provedena ovrha na hipotekarnom jamstvu, da je nekretnina prodana i da su stvarna prava na njoj
prenesena.

Unato¢ tomu, iz informacija kojima raspolaze Sud proizlazi da je, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, cilj tuzbe podnesene sudu koji je uputio zahtjev osigurati zastitu stvarnih prava
upisanih u zemljisnu knjigu, neovisno o nac¢inu na koji su ona stecena.

Prema tome, taj postupak odvija se nakon prijenosa vlasnistva na nekretnini te ga pokrece njezin novi
vlasnik na temelju upisa svojih vlasnickih prava u zemlji$nu knjigu i to protiv svakog tko se protivi tim
pravima ili ometa njihovo ostvarivanje.

Slijedom navedenoga, s jedne strane, glavni postupak ne odnosi se na postupak prisilne ovrhe na
hipotekarnom jamstvu predviden ugovorom o kreditu izmedu C. Sanchez Loépez i Banca Santander,
nego na zatitu stvarnih prava povezanih s vlasnistvom koje je potonji zakonito stekao nakon prodaje
na drazbi.

Takoder, iako je u predmetnom slucaju vlasnik nekretnine u glavnom postupku hipotekarni vjerovnik,
to jest Banco Santander, nakon okoncanja izvansudske ovrhe na temelju hipoteke, poput one koja je
prethodila spornom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev, sve zainteresirane trece osobe mogu
postati vlasnikom te nekretnine i stoga imati interes za pokretanje postupka ,predaje”. Kada bi se u
tim okolnostima dopustilo da duznik koji je ustanovio hipoteku na toj nekretnini istakne njezinu
stjecatelju prigovore koji se ticu ugovora o hipotekarnom kreditu — za koji je moguce da mu stjecatelj
nije bio stranka — ugrozila bi se pravna sigurnost postojecih vlasnickih odnosa.

S druge strane, iako je presudeno da se — osobito kada je rije¢ o postupcima ovrha na hipotekarnim
jamstvima — ne moze zajamciti postovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13 ako ne postoji
djelotvoran nadzor moguce nepostene naravi odredaba ugovora koji je temelj za ovrhu (vidjeti u tom
smislu presude od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164 C-415/11, t. 59. i od 18. veljace
2016., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 46.), valja naglasiti da je pravo na kojem se temelji
tuzba podnesena sudu koji je uputio zahtjev u predmetnom slucaju vlasnicko pravo upisano u sudski
registar, a ne ugovor o hipotekarnom kreditu kojim je utvrdeno jamstvo na kojem je provedena
izvansudska ovrha.

U tim okolnostima nije moguce korisno se pozvati na odredbe Direktive 93/13 kako bi se onemogudilo
priznavanje i zastita stvarnih prava vlasnika spomenute nekretnine.

U svakom slucaju, kao prvo, iako je cilj Direktive 93/13 osigurati zastitu koju pruza potrosac¢ima do te
mjere da se nacionalnom sudu nalaze da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost ugovorne odredbe
koja ulazi u podrucje njezine primjene, vazno je naglasiti da se na njezine odredbe nemoguce korisno
pozvati ako nema nikakve naznake o mogucem postojanju potencijalno nepostene odredbe u ugovoru
o hipotekarnom kreditu po kojem je provedena izvansudska ovrha.

Kao drugo, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 70. svojeg misljenja, a §to treba provijeriti
sud koji je uputio zahtjev, ¢ini se da je C. Sdnchez Lopez tijekom izvansudskog postupka prijenosa
imovine opterecene hipotekom imala priliku protiviti se tom postupku ili zatraziti njegovu odgodu
zbog postojanja nepostene odredbe u ugovoru o hipotekarnom kreditu i pritom zahtijevati donosenje
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privremenih mjera za obustavu prodaje nekretnine koja je bila u njezinu vlasnistvu. Upravo je u
postupku hipotekarne ovrhe sud pred kojim je on pokrenut mogao, prema potrebi po sluzbenoj
duznosti, ispitati mogucu nepostenost odredaba u ugovoru o hipotekarnom kreditu.

Iz svih tih razmatranja proizlazi da se clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 ne
primjenjuju na postupak poput onog u glavnoj stvari, koji je pokrenuo stjecatelj nekretnine nakon
izvansudske ovrhe na hipotekarnom jamstvu koje je na toj nekretnini ustanovio potrosa¢ u korist
vjerovnika — prodavatelja robe ili pruzatelja usluga — i koji ima za cilj zastitu stjecateljevih zakonito
steCenih stvarnih prava s obzirom na to da, s jedne strane, taj postupak ne ovisi o pravhom odnosu
koji je vjerovnika — prodavatelja robe ili pruzatelja usluga — povezivao s potrosacem i s obzirom na to
da je, s druge strane, provedena ovrha na hipotekarnom jamstvu, da je nekretnina prodana i stvarna
prava na njoj prenesena, a da se potrosa¢ nije koristio pravnim sredstvima koja su predvidena s tim u
vezi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima ne primjenjuju se na postupak poput onog u
glavnoj stvari, koji je pokrenuo stjecatelj nekretnine nakon izvansudske ovrhe na hipotekarnom
jamstvu koje je na toj nekretnini ustanovio potrosa¢ u korist vjerovnika — prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga — i koji ima za cilj zastitu stjecateljevih zakonito stecenih stvarnih prava s
obzirom na to da, s jedne strane, taj postupak ne ovisi o pravnom odnosu koji je vjerovnika —
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga — povezivao s potrosacem i s obzirom na to da je, s druge
strane, provedena ovrha na hipotekarnom jamstvu, da je nekretnina prodana i stvarna prava na
njoj prenesena, a da se potrosac nije koristio pravnim sredstvima koja su predvidena s tim u
vezi.

Potpisi

ECLILEU:C:2017:945 9



	Presuda Suda (peto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Direktiva 93/13
	Španjolsko pravo


	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Drugo, četvrto i peto pitanje
	Prvo i treće pitanje

	Troškovi



