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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

2. ozujka 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Zastita financijskih interesa
Europske unije — Clanak 3. — Uredba (EEZ) br. 3665/87 — Clanak 11. — Povrat nepravilno dodijeljene
izvozne subvencije — Uredba (EEZ) br. 3002/92 — Clanak 5.a — Nepravilno oslobodeno sredstvo
osiguranja — Dospjele kamate — Rok zastare — Pocetak roka — Prekid roka — Gornja granica —
Dulji rok — Primjenjivost*

U predmetu C-584/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal
administratif de Melun (Upravni sud u Melunu, Francuska), odlukom od 5. studenoga 2015., koju je
Sud zaprimio 11. studenoga 2015., u postupku

Glencore Céréales France

protiv

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimde (izvjestiteljica) i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. lipnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Glencore Céréales France, F. Citron i S. Le Roy, avocats,

— za francusku vladu, D. Colas, S. Ghiandoni i A. Daly, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Bouquet, J. Baquero Cruz i G. von Rintelen, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. rujna 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom)
br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL 1995., L 312,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.), ¢lanka 11. Uredbe
Komisije (EEZ) br. 3665/87 od 27. studenoga 1987. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za
primjenu sustava izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode (SL 1987., L 351, str. 1.), kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 495/97 od 18. ozujka 1997. (SL 1997., L 77, str. 12.) (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 3665/87) i ¢lanka 5.a Uredbe Komisije (EEZ) br. 3002/92 od 16. listopada
1992. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za provjeru upotrebe i/ili odredista interventnih
proizvoda (SL 1992., L 301, str. 17.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 770/96 od
26. travnja 1996. (SL 1996., L 104, str. 13.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 3002/92).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Glencore Céréales France (u daljnjem tekstu: drustvo

Glencore) i Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) u vezi s
pla¢anjem kamata na izvozne subvencije koje je to drustvo nepravilno steklo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 2988/95

Uvodna izjava 3. Uredbe br. 2988/95 navodi:

»[.--][U] svim podrudjima treba [se] suprotstaviti radnjama koj[e] Stete financijskim interesima [Unije]”.
Clanak 1. te uredbe odreduje:

»1. Radi zastite financijskih interesa [Unije] ovime se usvajaju opca pravila homogenih provjera te
upravnih mjera i kazni za nepravilnosti u odnosu na pravo [Unije].

2. ,Nepravilnost’ znaci povreda odredaba prava [Unije] koja proizlazi iz ucinjene ili propustene radnje
od strane gospodarskog subjekta, a $to je dovelo ili je moglo dovesti u pitanje op¢i proracun [Unije] ili
proracune kojima [Unija] upravlj[a], bilo smanjenjem ili gubitkom prihoda iz vlastitih sredstava
prikupljenih izravno u ime [Unije], ili neopravdanim izdacima.”

Clanak 3. navedene uredbe predvida:

»1. Rok zastare za pokretanje postupka je cetiri godine od dana kada je pocinjena nepravilnost iz
clanka 1. stavka 1. Medutim, sektorskim pravilima mogu se odrediti i krac¢i rokovi, ali ne mogu biti
kradi od tri godine.

U slucaju stalnih i[li] ponovljenih nepravilnosti, rok zastare te¢e od dana prestanka nepravilnosti. [...]
Rok zastare prekida se radnjom nadleznog tijela o kojoj obavjesc¢uje doti¢nu osobu, u vezi s istragom ili
sudskim postupkom o nepravilnosti. Rok zastare ponovo tece [ponovno pocinje teci] nakon svake
radnje koja uzrokuje prekid.

Medutim, zastara nastupa najkasnije na dan isteka razdoblja jednakog dvostrukom roku zastare, a

nadlezno tijelo ne odredi kaznu, osim ako je upravni postupak suspendiran u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1.
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2. Razdoblje za izvrSenje odluke kojom se utvrduje upravna kazna je tri godine. To razdoblje tece od
dana pravomoc¢nosti odluke.

Slucajevi prekida i suspenzije ureduju se relevantnim odredbama nacionalnog prava.

3. Drzave clanice zadrzavaju moguénost primjene duzeg razdoblja od onog propisanog stavcima 1. i 2.”

Glava II. Uredbe br. 2988/95 naslovljena je ,Upravne mjere i kazne”. Ta glava sadrzava clanak 4. koji u
stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Svaka nepravilnost u pravilu ima za posljedicu oduzimanje nepravilno stecene koristi:
— obvezom placanja ili vra¢anja dugovanih ili nepravilno stecenih iznosa,

— ukupnim ili djelomi¢nim gubitkom garancija danih za potporu odobrenog zahtjeva za pogodnost ili
u trenutku primitka predujma.

2. Primjena mjera iz stavka 1. ogranicava se na oduzimanje steCenih pogodnosti te, kada je tako
propisano, kamat(e] koja se moze odrediti na pausalnoj osnovi.”

U clanku 5. te uredbe utvrdene su upravne kazne do kojih mogu dovesti nepravilnosti koje su
pocinjene namjerno ili nepaznjom.

Uredba br. 3665/87

Uredba br. 3665/87 stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 800/1999 od
15. travnja 1999. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava izvoznih subvencija za
poljoprivredne proizvode (SL 1999., L 102, str. 11.). Medutim, na glavni postupak ipak se primjenjuje
Uredba br. 3665/87.

Clanak 11. stavak 3. Uredbe br. 3665/87 propisivao je:

»[...] [Klorisnik vra¢a neutemeljeno primljenu subvenciju, $to uklju¢uje bilo koju kaznu koja se

primjenjuje u skladu sa stavkom 1. prvim podstavkom i kamatu izracunanu za razdoblje izmedu

isplate subvencije i njezina vracanja. Medutim:

(a) kada je vracanje subvencije obuhvaceno neoslobodenim sredstvom osiguranja, oduzimanje sredstva
osiguranja u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. ili ¢lankom 33. stavkom 1. predstavlja vracanje

potrebnog iznosa;

(b) kada je sredstvo osiguranja oslobodeno, korisnik placa onaj dio sredstva osiguranja koji bi bio
oduzet za kaznu, plus kamate izracunane od datuma oslobadanja do dana koji prethodi placanju.

Placanja se moraju obaviti u roku od 30 dana od primitka zahtjeva za placanje.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 3002/92

Uredba br. 3002/96 stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1130/2009 od
24. studenoga 2009. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za provjeru upotrebe i/ili odredista
interventnih proizvoda (SL 2009., L 310, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 19, str. 352.). Medutim, na glavni postupak ipak se primjenjuje Uredba br. 3002/92.
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Clanak 5.a stavci 1. i 2. Uredbe br. 3002/92 glasi kako slijedi:

»1. Ako se nakon oslobadanja cjelokupne ili djelomi¢ne jamcevine prema clanku 5. ustanovi da
proizvodi u cijelosti ili djelomi¢no nisu stigli na propisanu upotrebu i/ili odrediste, nadlezno tijelo
drzave clanice u kojoj je oslobodena jamcevina mora zatraziti [...] od doticnoga gospodarskoga
subjekta placanje iznosa u visini iznosa jamcevine koji bi bio zaplijenjen da se takav propust uzeo u
obzir prije oslobadanja jamcevine. Taj se iznos povecava za iznos kamata izracunanih od dana
oslobadanja do dana koji prethodi danu uplate.

Primitak iznosa iz prvoga podstavka od strane nadleznoga tijela predstavlja naplatu neopravdano
odobrenih ekonomskih olaksica.

2. Placanje iznosa iz stavka 1. treba se izvrsiti u roku od 30 dana od dana primitka zahtjeva za placanje.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Francusko pravo

Zakonom br. 2008-561 od 17. lipnja 2008. o reformi zastare u gradanskopravnim stvarima (JORF
br. 141 od 18. lipnja 2008., str. 9856.) uveden je novi sustav opce zastare koji je kodificiran u
clanku 2224. Gradanskog zakonika koji propisuje:

»,Obveznopravna potrazivanja i stvarnopravne tuzbe koje se odnose na pokretnine zastarijevaju pet
godina od dana kada je nositelj prava znao ili je trebao znati za Cinjenice na temelju kojih je imao
aktivnu legitimaciju za ostvarenje tog prava.”

Clanak 26. tog zakona predvida:

»1. —Odredbe ovog zakona kojima se produljuje trajanje zastare primjenjuju se ako na datum njegova
stupanja na snagu rok zastare nije istekao. Tada se uzima u obzir rok koji je ve¢ protekao.

II. - Odredbe ovog zakona koje skracuju trajanje zastare primjenjuju se na rokove zastare od dana
stupanja na snagu ovog zakona, pri ¢emu ukupno trajanje ne moze premasiti trajanje
predvideno ranijim zakonom.

III. — Postupak koji je pokrenut prije stupanja na snagu ovog zakona provodi se i okoncava u skladu s
ranijim zakonom. Ovaj se zakon takoder primjenjuje na zalbeni i kasacijski postupak [...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Glencore 26. svibnja 1999. dobilo je potvrdu za izvoz 3300 tona pivarskog je¢ma u rasutom
stanju i to uz dodjelu izvoznih subvencija.

Povodom carinskog nadzora, kojim su otkrivene nepravilnosti u nacinima utovara zitarica na brodove
namijenjene za izvoz tog je¢ma, Office national interprofessionnel des céréales izdao je protiv drustva
Glencore nalog za placanje u iznosu od 93 933,85 eura, $to je obuhvacalo nepravilno stecene izvozne
subvencije te kaznu i penale u visini od, redom, 50% i 15% iznosa tih subvencija. Taj nalog za plac¢anje
dostavljen je tom drustvu 25. veljace 2004.

Drustvo Glencore izmedu svibnja i rujna 2000. podnijelo je carinskim tijelima izvozne deklaracije za
43 630,13 tona meke pSenice.
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Nakon sto su carinskim nadzorom otkrivene nepravilnosti u nacinima skladiStenja tog zita prije
njegova izvoza, Office national interprofessionnel des céréales izdao je 30. studenoga 2005. protiv
drustva Glencore tri naloga za placanje u visini od, redom, 11368540 eura, 2228560 eura i
934598,28 eura radi povrata iznosa koje je to drustvo nepravilno steklo. Ti nalozi za placanje
dostavljeni su tom drustvu dopisom od 5. sije¢nja 2006.

Nakon $to je pred nadleznim sudom neuspjesno pobijalo naloge za placanje iz tocaka 15. do 17. ove
presude, drustvo Glencore platilo je trazene iznose 6. travnja 2010. $to se tice potpora primljenih za
izvoz pivarskog je¢ma i 27. rujna 2010. $to se tiCe iznosa u vezi s izvozom meke pSenice.

Odlukom od 16. travnja 2013. kojoj je bio prilozen nalog za placanje od 12. travnja 2013,
FranceAgriMer zatrazio je od drustva Glencore placanje iznosa od 289 569,05 eura za kamate koje se
odnose na potpore i iznose koje je to drustvo nepravilno steklo.

Drustvo Glencore podnijelo je protiv te odluke tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev pozivajudi se
na zastaru potrazivanja tih kamata s obzirom na clanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2988/95.

U tim okolnostima tribunal administratif de Melun (Upravni sud iz Meluna, Francuska) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1. Moze li se iz [presude od 29. ozujka 2012., Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190)], zakljuciti
da je ¢lanak 3. [Uredbe br. 2988/95] primjenjiv na mjere za pla¢anje kamata dugovanih na temelju
[¢clanka 11. stavka 3. Uredbe br. 3665/87] i ¢lanka 5.a [Uredbe br. 3002/92]?

2. Treba li se za trazbinu koja se odnosi na kamate smatrati da po prirodi proizlazi iz ,staln[e] i[li]
ponovljen[e]’ nepravilnosti koja prestaje na dan plac¢anja glavnice i zbog koje se dan od kojeg
pocinje teci zastara pomice do tog dana?

3. Ako je odgovor na [drugo pitanje] nijeCan, treba li dan od kojeg pocinje teci zastara odrediti kao
dan kada je pocinjena nepravilnost koja je dovela do nastanka glavne trazbine ili se on moze
odrediti samo kao dan placanja potpore odnosno oslobadanja jamstva koji odgovara danu od kojeg
se racunaju spomenute kamate?

4. Treba li prilikom primjene pravila o zastari iz Uredbe br. 2988/95 smatrati da se svakim aktom
kojom se prekida zastara u odnosu na glavnu trazbinu takoder prekida i zastara u pogledu kamata,
cak i ako se to ne navodi u aktima kojima se prekida zastara u odnosu na glavnu trazbinu?

5. Nastupa li zastara istekom maksimalnog roka predvidenog u [¢lanku 3. stavku 1. cetvrtom
podstavku] Uredbe br. 2988/95 ako u tom roku agencija za plac¢anja zahtijeva povrat neopravdano
isplacene potpore, a da pritom ne zahtijeva isplatu kamata?

6. Moze li op¢i zastarni rok koji je u nacionalno pravo Zakonom br. 2008-561 [...] uveden u
¢lanak 2224. Gradanskog zakonika u slucaju zastara koje jo$ nisu nastupile na dan stupanja na
snagu tog zakona zamijeniti Cetverogodi$nji zastarni rok iz Uredbe br. 2988/95 primjenom izuzeca
predvidenog u [¢lanku 3. stavku 3.] te uredbe?”

ECLILEU:C:2017:160 5
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 3. stavak 1. Uredbe
br. 2988/95 tumaciti na nacin da se rok zastare koji je predviden u toj odredbi primjenjuje na naplatu
kamatnih trazbina, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, koje su dospjele na temelju
¢lanka 11. stavka 3. Uredbe br. 3665/87 i ¢lanka 5.a Uredbe br. 3002/92.

Uvodno treba podsjetiti da se Uredbom br. 2988/95, kao §to to proizlazi iz njezina ¢lanka 1. i uvodne
izjave 3., uvode ,opca pravila homogenih provjera te upravnih mjera i kazni za nepravilnosti u odnosu
na pravo [Unije]” kako bi se ,u svim podrucjima [suprotstavilo] radnjama koj[e] $tete financijskim
interesima [Unije]” (presuda od 11. lipnja 2015., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, t. 20. kao i
navedena sudska praksa).

U vezi s tim, ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2988/95 utvrduje Cetverogodisnji rok zastare za pokretanje
postupka od dana kada je pocinjena nepravilnost ili, u slucaju stalne ili ponovljene nepravilnosti, od
dana njezina prestanka. Medutim, prema toj odredbi, sektorskim pravilima mogu se odrediti i kraci
rokovi, ali ne kraci od tri godine.

U ovom slucaju sektorski propisi Unije koji su relevantni za glavni predmet, odnosno Uredba
br. 3665/87 o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava izvoznih subvencija za
poljoprivredne proizvode i Uredba br. 3002/92 o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za provjeru
upotrebe i/ili odredista interventnih proizvoda, ne propisuju posebne odredbe u podrudju zastare.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se cetverogodis$nji rok iz clanka 3. stavka 1. Uredbe
br. 2988/95 primjenjuje na nepravilnosti koje dovode do izricanja upravne kazne u smislu clanka 5. te
uredbe i na nepravilnosti, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, koje su predmet upravne
mjere radi oduzimanja nepravilno stecene koristi u skladu s ¢lankom 4. navedene uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. lipnja 2015., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, t. 23. i navedenu sudsku
praksu).

Na temelju clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 2988/95, opce je pravilo da svaka nepravilnost u smislu
clanka 1. stavka 2. te uredbe ima za posljedicu oduzimanje nepravilno stecene koristi, medu ostalim,
obvezom placanja ili vracanja dugovanih ili nepravilno stecenih iznosa. Usto, u clanku 4. stavku 2.
navedene uredbe navedeno je da se primjena mjera iz stavka 1. tog clanka ogranicava na oduzimanje
stecenih pogodnosti te, kada je tako propisano, kamate koja se moze odrediti na pausalnoj osnovi.

U ovom je slucaju nesporno da su nalozi za plac¢anje koje je izdalo nadlezno upravno tijelo radi povrata
potpora i iznosa koje je drustvo Glencore nepravilno steklo cinjenjem nepravilnosti doneseni na
temelju c¢lanka 11. stavka 3. Uredbe br. 3665/87 kad je rijeC o pivarskom je¢mu u rasutom stanju i
¢lanka 5.a Uredbe br. 3002/92 kad je rije¢ o intervencijskoj mekoj pSenici. Usto, iz spisa kojim
raspolaze Sud proizlazi da je na temelju tih odredaba bio donesen i nalog za plac¢anje koji se ne
odnosi samo na te potpore i iznose, nego i na naplatu kamata.

U tom pogledu valja navesti da navedene odredbe izriCito propisuju da se povrat potpora i iznosa koje
je doti¢ni gospodarski subjekt nepravilno stekao uvecava za kamate koje se racunaju na temelju tih
potpora i iznosa s obzirom na vrijeme koje je proteklo od trenutka njihova primitka i trenutka njihova
povrata. U tom se pogledu u ¢lanku 5.a stavku 1. drugom podstavku Uredbe br. 3002/92 pojasnjava da
primitak tako izracunatog iznosa od strane nadleznoga tijela predstavlja naplatu neopravdano
odobrenih ekonomskih olaksica.

6 ECLILEU:C:2017:160
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Dakle, naloge za plac¢anje o kojima je rije¢ u glavnom postupku treba smatrati ,upravnim mjerama” u
smislu ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 2988/95, u mjeri u kojoj se odnose i na glavnicu i na
kamate, s obzirom na to da se svim tim nalozima oduzima korist koju je doti¢ni gospodarski subjekt
nepravilno stekao.

Iz toga slijedi da je u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku primjenjiv rok iz
¢lanka 3. stavka 1. te uredbe.

Sudska praksa koja proizlazi iz presude od 29. ozujka 2012., Pfeifer & Langen (C-564/10,
EU:C:2012:190), na koju upucuje sud koji je uputio zahtjev, ne dovodi u pitanje taj zakljucak. Naime,
iako je Sud u tocki 53. te presude smatrao da se ¢lanak 3. Uredbe br. 2988/95 mora tumaciti na nacin
da rok zastare predviden za naplatu glavne trazbine nije primjenjiv na naplatu kamata koje su nastale iz
te trazbine, takvo se tumacenje, kao $to to proizlazi iz te tocke, odnosilo na situaciju u kojoj su kamate
dospjele samo na temelju nacionalnog prava, a ne, kao $to je to ovdje slucaj, na temelju prava Unije.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe
br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da se rok zastare koji je predviden u toj odredbi primjenjuje na
naplatu kamatnih trazbina, poput onih o kojima je rije¢c u glavnom postupku, koje su dospjele na
temelju clanka 11. stavka 3. Uredbe br. 3665/87 i ¢lanka 5.a Uredbe br. 3002/92.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. drugi
podstavak Uredbe br. 2988/95 tumaciti na nacin da cinjenica da gospodarski subjekt duguje kamatne
trazbine, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, predstavlja ,staln[u] i[li] ponovljen[u]
nepravilnost” u smislu te odredbe ¢iji rok zastare tece od dana kada su vracene nepravilno stecene
potpore ili iznosi koji ¢ine glavnicu.

Valja podsijetiti da je, u skladu sa sudskom praksom Suda, nepravilnost ,staln[a] i[li] ponovljen[a]” u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. drugog podstavka Uredbe br. 2988/95 kad ju je pocinio gospodarski subjekt
koji stjece gospodarske koristi iz skupa slicnih transakcija koje krse istu odredbu prava Unije (presuda
od 11. lipnja 2015., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, t. 49. i navedena sudska praksa).

S obzirom na tu definiciju, francuska vlada u svojim ocitovanjima podnesenima Sudu u biti tvrdi da se
nepravilnost u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95, koja je dovela do svih kamatnih trazbina
o kojima je rije¢ u glavnom postupku, mora smatrati zasebnom u odnosu na nepravilnost koja je dovela
do nastanka glavnih potrazivanja. Na taj nacin, stalna nepravilnost postoji u slucaju kada se glavna
trazbina ustrajno ne placa tijekom cijelog razdoblja u kojem je gospodarski subjekt i nadalje duznik te
trazbine.

Medutim, s obzirom na razmatranja iz tocke 29. ove presude, ne moze se smatrati da su kamate, poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, nastale iz nepravilnosti, u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe
br. 2988/95, koja je zasebna u odnosu na nepravilnost koja je dovela do povrata potpora i iznosa koji
¢ine glavnicu.

Naime, valja podsjetiti da pocinjenje nepravilnosti, u smislu clanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95,
pretpostavlja ispunjenje dvaju uvjeta, a to su ucinjena ili propustena radnja gospodarskog subjekta
koja predstavlja povredu prava Unije te nastala ili moguca $teta za Unijin proracun (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. listopada 2015., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, t. 24.).
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Kad je rije¢ o uvjetu koji se odnosi na postojanje povrede prava Unije, iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe
br. 3665/87 i clanka 5.a Uredbe br. 3002/92 proizlazi da ista povreda odredbe prava Unije omogucava
naplatu iznosa koji su nepravilno steceni zbog te povrede i ubiranje kamata povrh tih iznosa, koji
zajedno sluze za naplatu gospodarske koristi koju je doti¢ni gospodarski subjekt nepravilno stekao.

Kad je rije¢ o uvjetu koji se odnosi na postojanje $tete ili moguce Stete za Unijin proracun, valja
istaknuti, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tockama 51. do 60. svojeg misljenja, da su
kamate predvidene u ¢lanku 11. stavku 3. Uredbe br. 3665/87 i clanku 5.a Uredbe br. 3002/92
kompenzacijske kamate cija je namjena odraziti azuriranu vrijednost ,[Stete]” u smislu ¢lanka 1.
stavka 2. Uredbe br. 2988/95 od datuma njezina nastanka do datuma na koji doti¢ni gospodarski
subjekt nadoknadi njezin stvarni iznos.

Iz toga slijedi da kad je rije¢ o povredi odredaba uredaba br. 3665/87 i 3002/92, a suprotno tvrdnjama
francuske vlade, nepravilnost u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95 daje pravo na naplatu
gospodarske koristi koju je doti¢ni gospodarski subjekt nepravilno stekao, a koju u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe br. 3665/87 i ¢lankom 5.a Uredbe br. 3002/92 ¢ine potpore odnosno
iznosi koje je taj gospodarski subjekt nepravilno stekao, uve¢ano za kamate propisane u tim clancima.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1. drugi podstavak Uredbe br. 2988/95 treba
tumaciti na nacin da ¢injenica da gospodarski subjekt duguje kamatne trazbine, poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, ne predstavlja ,staln[u] i[li] ponovljen[u] nepravilnost” u smislu te odredbe.
Valja smatrati da takve trazbine proizlaze iz iste nepravilnosti, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 2988/95, kao sto je to ona koja je dovela do naplate nepravilno stecenih potpora i iznosa, a koji
¢ine glavne trazbine.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 3. stavak 1. prvi
podstavak Uredbe br. 2988/95 tumaciti na nacin da kad je rije¢ o postupcima za donosenje upravnih
mjera radi povrata kamatnih trazbina, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, rok zastare
predviden u tom clanku 3. stavku 1. prvom podstavku tece od datuma na koji je pocinjena
nepravilnost koja daje pravo na naplatu nepravilnih potpora i iznosa na temelju kojih se te kamate
racunaju ili taj rok tec¢e od dana od kojega se racunaju navedene kamate.

Uvodno valja podsjetiti da iz odgovora na drugo pitanje proizlazi da treba smatrati da trazbine poput
onih o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, koje se odnose i na glavnicu i na kamate, proizlaze iz iste
nepravilnosti u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95.

Stoga, u skladu s tekstom clanka 3. stavka 1. prvog podstavka Uredbe br. 2988/95, rok zastare za
pokretanje postupka za povrat takvih trazbina je cetiri godine od dana kada je pocinjena ta
nepravilnost.

Dan na koji je pocinjena navedena nepravilnost mora se utvrditi s obzirom na razvoj ¢injenica o kojima
je rije¢ u glavnom postupku.

Naime, Sud je presudio da s obzirom na uvjete koji su nuzni za utvrdenje nepravilnosti, na koje se
podsjeca u tocki 38. ove presude, polazi$na tocka roka zastare jest datum kasnijeg dogadaja, bilo da je
rije¢ o datumu nastanka $tete koji slijedi nakon ucinjene ili propustene radnje koja predstavlja povredu
prava Unije bilo da je rije¢ o datumu pocinjenja ili propustanja te radnje, ako je predmetna korist
steCena prije tog datuma (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2015., Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, t. 26.).
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U tom pogledu Sud je pojasnio da, kad je rije¢ o izvoznim subvencijama, ,[Steta]” u smislu ¢lanka 1.
stavka 2. Uredbe br. 2988/95 nastaje na datum donoSenja odluke o konacnoj dodjeli predmetne
koristi. Naime, od tog datuma postoji stvarna $teta za Unijin proracun. Ta se Steta ne moze smatrati
postojecom prije datuma konacne dodjele spomenute koristi jer bi u suprotnome znacilo da rok
zastare za povrat te koristi moze tec¢i ve¢ u trenutku u kojem ona jo$ uvijek nije dodijeljena (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. listopada 2015., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, t. 32.). Kad je rije¢ o jamstvu poput onoga iz ¢lanka 5.a Uredbe br. 3002/92, valja
navesti da Steta u smislu clanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95 nastaje na dan oslobodenja tog
jamstva.

U ovom slucaju, kronologija ¢injenica o kojima je rije¢ u predmetu u glavnom postupku, kako je
izlozena u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, ne omogucava utvrdivanje, s jedne strane,
datuma nastanka ,[Stete]” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95 i, s druge strane, je li ta
$teta nastala prije ili nakon ucinjene ili propustene radnje koja predstavlja povredu prava Unije.

U svakom slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev, koji ima potpuni uvid u ¢injenice o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, jest da utvrdi je li u ovom slucaju doti¢na korist kona¢no dodijeljena prije ucinjene
ili propustene radnje koja predstavlja povredu prava Unije. Ako je tomu tako, rok zastare za postupke
radi povrata predmetnih kamatnih trazbina pocinje te¢i od te ucinjene ili propustene radnje. Obratno,
ako se pokaze da je ta korist bila dodijeljena nakon navedene ucinjene ili propustene radnje, tada je
dies a quo datum dodjele navedene koristi i stoga dan od kojega pocinje izra¢un navedenih kamata.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da clanak 3. stavak 1. prvi
podstavak Uredbe br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da kad je rije¢ o postupcima za donoSenje
upravnih mjera radi povrata kamatnih trazbina, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, rok
zastare predviden u tom clanku 3. stavku 1. prvom podstavku tece od datuma na koji je pocinjena
nepravilnost koja daje pravo na naplatu nepravilnih potpora i iznosa na temelju kojih se te kamate
racunaju, odnosno od datuma nastanka cinjenice koja dovodi do te nepravilnosti, bio to datum
ucinjene ili propustene radnje ili, pak, datum Stete, koji god nastupi kasnije.

Cetvrto i peto pitanje

Svojim cetvrtim i petim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li clanak 3. stavak 1. Cetvrti podstavak Uredbe br. 2988/95 tumaciti na nacin da kad je rije¢ o
postupcima za dono$enje upravnih mjera radi povrata kamata, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, zastara nastupa istekom roka predvidenog u clanku 3. stavku 1. cetvrtom podstavku ako
unutar tog roka nadlezno tijelo, iako je zatrazilo povrat potpora ili iznosa koje je doti¢ni gospodarski
subjekt nepravilno stekao, nije donijelo nikakvu odluku koja se odnosi na te kamate.

Iz teksta i strukture clanka 3. stavka 1. Uredbe br. 2988/95 proizlazi da ta odredba u cetvrtom
podstavku namece apsolutno ogranicenje koje se primjenjuje na zastaru postupaka o nepravilnosti, a
ona nastupa najkasnije na dan isteka razdoblja jednakog dvostrukom roku zastare od onog propisanog
u prvom podstavku te odredbe, a da pritom nadlezno tijelo nije izreklo kaznu, osim u slu¢ajevima kad
je upravni postupak suspendiran u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te uredbe (presuda od 11. lipnja
2015., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, t. 63.).

S obzirom na sudsku praksu Suda, valja navesti da se to apsolutno ogranicenje primjenjuje i na
donosenje upravnih mjera u smislu clanka 4. te uredbe (presuda od 3. rujna 2015., Sodiaal
International, C-383/14, EU:C:2015:541, t. 33.).
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Usto, Sud je smatrao da navedeno ogranicenje doprinosi ja¢anju pravne sigurnosti gospodarskih
subjekata onemogudavaju¢i da se zastara postupaka u odnosu na nepravilnost moze beskonac¢no
odgadati opetovanim radnjama koje ga prekidaju (vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, t. 64.).

Na taj nacin, osim u slucaju suspenzije upravnog postupka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe
br. 2988/95, radnje u vezi s istragom ili sudskim postupkom koje je poduzelo nadlezno tijelo i o
kojima je obavijestena doti¢na osoba u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tre¢im podstavkom te uredbe
nemaju ucinak prekida roka propisanog u clanku 3. stavku 1. Cetvrtom podstavku navedene uredbe
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, t. 72.).

Iz toga slijedi da je nadlezno tijelo duzno, kad je rijec o nepravilnostima poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, donijeti upravne mjere radi naplate nepravilno stecene gospodarske koristi u
svakom sluc¢aju u roku predvidenom u ¢lanku 3. stavku 1. ¢etvrtom podstavku Uredbe br. 2988/95.

S obzirom na razmatranja iz toc¢aka 30. i 45. ove presude, taj se rok primjenjuje i na mjere radi naplate
iznosa iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe br. 3665/87 te clanka 5.a Uredbe br. 3002/92 i na mjere koje se
odnose na kamate predvidene u tim odredbama, a pocinje te¢i od datuma pocinjenja nepravilnosti, u
smislu c¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2988/95, kojom se povreduju odredbe uredaba br. 3665/87 i
3002/92.

Stoga, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u kojoj je nadlezno tijelo ponajprije
zatrazilo povrat glavnih trazbina prije nego S§to je naknadno zatrazilo povrat kamata, pod
pretpostavkom da su u pogledu tih kamata poduzete radnje kojima se prekida zastara, to je tijelo bilo
duzno donijeti odluku o povratu navedenih kamata u roku predvidenom u ¢lanku 3. stavku 1. cetvrtom
podstavku Uredbe br. 2988/95.

Iz toga slijedi da s obzirom na to da su nepravilnosti koje se odnose na uredbe br. 3665/87 i 3002/92
bile pocinjene, kao $to je to slucaj u glavhom postupku, tijekom, redom, 1999. i 2000., tada ¢lanak 3.
stavak 1. Cetvrti podstavak Uredbe br. 2988/95 nije dopustao nadleznom tijelu da tijekom 2013.
donese odluku o kamatama na temelju c¢lanka 11. stavka 3. Uredbe br. 3665/87 i ¢lanka 5.a Uredbe
br. 3002/92 jer su na taj datum trazbine koje se odnose na te kamate zastarjele, pod uvjetom da to
provjeri sud koji je uputio zahtjev. S obzirom na apsolutnost ogranicenja propisanog u c¢lanku 3.
stavku 1. Cetvrtom podstavku Uredbe br. 2988/95, taj je zakljucak takoder neminovan i u slu¢aju kada
je navedeno tijelo u roku iz te odredbe donijelo odluku o povratu iznosa glavnice.

S obzirom na prethodna razmatranja na Cetvrto i peto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1.
Cetvrti podstavak Uredbe br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da kad je rije¢ o postupcima za
donosenje upravnih mjera radi povrata kamata, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
zastara nastupa istekom roka predvidenog u tom c¢lanku 3. stavku 1. cetvrtom podstavku ako unutar
tog roka nadlezno tijelo, iako je zatrazilo povrat potpora ili iznosa koje je doti¢ni gospodarski subjekt
nepravilno stekao, nije donijelo nikakvu odluku koja se odnosi na te kamate.

Sesto pitanje

Svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe
br. 2988/95 tumaciti na nacin da se u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku moze
primijeniti rok zastare koji je predviden nacionalnim pravom i dulji je od roka predvidenog u
¢lanku 3. stavku 1. te uredbe u odnosu na naplatu kamatnih trazbina nastalih prije datuma stupanja
na snagu tog roka za koje jos nije nastupila zastara primjenom te potonje odredbe.
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Valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 2988/95 drzave clanice mogu
primijeniti rokove zastare dulje od minimalnog cetverogodi$njeg roka iz ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2014., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
t. 54.).

U tom pogledu drzave ¢lanice zadrzavaju $iroku marginu prosudbe u pogledu utvrdivanja duljih rokova
zastare koje zele primjenjivati na nepravilnosti koje ostecuju financijske interese Unije (presuda od
17. rujna 2014., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, t. 55. i navedena sudska praksa).

Usto, iz sudske prakse Suda proizlazi da na temelju clanka 3. stavka 3. Uredbe br. 2988/95 drzave
¢lanice mogu, s jedne strane, nastaviti primjenjivati dulje rokove zastare koji postoje na datum
donosenja navedene uredbe i, s druge strane, uvesti nova pravila o zastari koja predvidaju dulje rokove
zastare nakon tog datuma (presuda od 29. sije¢nja 2009. Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb i dr., C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, t. 42.).

Kad je rije¢ o glavnom postupku, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da na datum
pocinjenja predmetnih nepravilnosti nije postojao nijedan sustav zastare u nacionalnom pravu koji se
mogao primjenjivati umjesto sustava predvidenog u Uredbi br. 2988/95.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da je Zakon br. 2008-561, na cije se prijelazne odredbe
podsje¢a u tocki 13. ove presude, uveo novi sustav opce zastare koji utvrduje petogodis$nji rok te
zastare.

U tim se okolnostima pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev zapravo odnosi na pitanje je li
pravu Unije protivna primjena duljeg roka zastare, u smislu ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe br. 2988/95, s
obzirom na to da bi se njime rok zastare koji je u nacelu primjenjiv na nezastarjele trazbine produljio
za jednu godinu.

Prije svega valja podsjetiti da se primjena duljeg roka zastare nego sto je to onaj predviden u clanku 3.
stavku 1. te uredbe moze propisati samo ako na datum stupanja na snagu navedenog roka predmetne
trazbine nisu zastarjele ni s obzirom na prvi podstavak ni s obzirom na Cetvrti podstavak te odredbe,
koji sadrzava apsolutno ogranicenje, kao $to to proizlazi iz tocaka 53. i 59. ove presude.

Osim toga, ako drzave clanice i predvide dulje rokove zastare na temelju ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe
br. 2988/95, one nisu duzne u vezi s tom odredbom predvidjeti takve dulje rokove zastare u posebnim
i/ili sektorskim propisima (vidjeti u tom smislu presudu od 29. sije¢nja 2009., Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb i dr., C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, t. 46.). Usto, drzavama clanicama
dopusteno je donijeti zakonodavne odredbe kojima se uvodi opéi rok zastare (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. rujna 2014., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, t. 57. i 63. i navedenu
sudsku praksu).

Ako se dulji rok zastare primjenjuje na temelju clanka 3. stavka 3. Uredbe br. 2988/95, zastara u
svakom slucaju nastupa, neovisno o poduzimanju radnje kojom se prekida zastara, najkasnije na dan
isteka razdoblja jednakog dvostrukom duljem roku zastare.

Usto, iako drzave ¢lanice zadrzavaju Siroku marginu prosudbe u pogledu utvrdivanja duljih rokova
zastare, kao S$to to proizlazi iz tocke 64. ove presude, one ipak moraju postovati opéa nacela prava
Unije, osobito nacela pravne sigurnosti i proporcionalnosti.

Kad je rije¢ o nacelu pravne sigurnosti, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda u kaznenim stvarima,
drzavama ¢lanicama je u nacelu dopusteno produljiti rokove zastare kada djela koja se stavljaju na teret
nikada nisu zastarjela (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2015., Taricco i dr., C-105/14,
EU:C:2015:555, t. 57.).
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Kad je rije¢ o nacelu proporcionalnosti valja navesti da primjena duljeg nacionalnog roka zastare, kao
$to je to onaj u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 2988/95, za potrebe procesuiranja
nepravilnosti u smislu navedene uredbe, ne smije ocito prekoracivati ono $to je nuzno za postizanje
cilja zastite financijskih interesa Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2014., Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, t. 59. i navedenu sudsku praksu). Kad je rije¢ o petogodisnjem
roku zastare, poput onoga koji je predviden u ¢lanku 2224. Gradanskog zakonika u verziji koja proizlazi
iz Zakona br. 2008-561, valja navesti da je on samo jednu godinu dulji od roka koji je predviden u
¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 2988/95. Stoga takav rok ne prekoracuje ono §$to je nuzno kako bi
nacionalna tijela mogla postupati protiv nepravilnosti koje dovode u pitanje prorac¢un Unije te on
postuje zahtjev proporcionalnosti.

Sto se osobito ti¢e situacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, na sudu koji je uputio zahtjev jest da s
obzirom na odgovor na drugo i trece pitanje te razmatranja navedena u tocki 58. ove presude, koja se
odnose na pocetak roka zastare koji se primjenjuje na kamatne trazbine poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, provjeri jesu li na datum stupanja na snagu Zakona br. 2008-561, koji uvodi
petogodisnji rok zastare, te trazbine zastarjele s obzirom na prvi i Cetvrti podstavak ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe br. 2988/95. Ako se pokaze da na taj datum nije nastupila zastara, tada bi na temelju clanka 3.
stavka 1. Cetvrtog podstavka Uredbe br. 2988/95 proizlazilo da je dvostruki rok petogodi$njeg roka
zastare predvidenog tim zakonom u svakom slucaju istekao na datum kada je nadlezno tijelo donijelo
odluku o predmetnim kamatama u glavhom postupku, u travnju 2013., a sto je ipak na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na prethodna razmatranja na $esto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe
br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da se u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
moze primijeniti rok zastare koji je predviden nacionalnim pravom i dulji je od roka predvidenog u
¢lanku 3. stavku 1. te uredbe u odnosu na naplatu trazbina nastalih prije datuma stupanja na snagu
tog roka za koje jo$ nije nastupila zastara primjenom te potonje odredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 1. Uredbe Vijec¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica treba tumaciti na nacin da se rok zastare koji je
predviden u toj odredbi primjenjuje na naplatu kamatnih trazbina, poput onih o kojima je
rije¢c u glavhom postupku, koje su dospjele na temelju clanka 11. stavka 3. Uredbe Komisije
(EEZ) br. 3665/87 od 27. studenoga 1987. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za
primjenu sustava izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode, kako je izmijenjena
Uredbom Komisije (EZ) br. 495/97 od 18. ozujka 1997. i clanka 5.a Uredbe Komisije (EEZ)
br. 3002/92 od 16. listopada 1992. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za provjeru
upotrebe i/ili odredista interventnih proizvoda, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 770/96 od 26. travnja 1996.

2. Clanak 3. stavak 1. drugi podstavak Uredbe br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da ¢injenica
da gospodarski subjekt duguje kamatne trazbine, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, ne predstavlja ,staln[u] i[li] ponovljen[u] nepravilnost” u smislu te odredbe. Valja
smatrati da takve trazbine proizlaze iz iste nepravilnosti, u smislu clanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 2988/95, kao $to je to ona koja je dovela do naplate nepravilno stecenih potpora i iznosa, a
koji cine glavne trazbine.
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3. Clanak 3. stavak 1. prvi podstavak Uredbe br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da kad je rije¢
o postupcima za donoSenje upravnih mjera radi povrata kamatnih trazbina, poput onih o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, rok zastare predviden u tom clanku 3. stavku 1. prvom
podstavku tece od datuma na koji je pocinjena nepravilnost koja daje pravo na naplatu
nepravilnih potpora i iznosa na temelju kojih se te kamate racunaju, odnosno od datuma
nastanka cinjenice koja dovodi do te nepravilnosti, bio to datum ucinjene ili propustene
radnje ili, pak, datum Stete, koji god nastupi kasnije.

4. Clanak 3. stavak 1. ¢etvrti podstavak Uredbe br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da kad je
rije¢ o postupcima za donosenje upravnih mjera radi povrata kamata, poput onih o kojima je
rije¢c u glavnom postupku, zastara nastupa istekom roka predvidenog u tom clanku 3.
stavku 1. cetvrtom podstavku ako unutar tog roka nadlezno tijelo, iako je zatrazilo povrat
potpora ili iznosa koje je doti¢ni gospodarski subjekt nepravilno stekao, nije donijelo nikakvu
odluku koja se odnosi na te kamate.

5. Clanak 3. stavak 3. Uredbe br. 2988/95 treba tumaciti na na¢in da se u situaciji poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku moze primijeniti rok zastare koji je predviden nacionalnim
pravom i dulji je od roka predvidenog u clanku 3. stavku 1. te uredbe u odnosu na naplatu
trazbina nastalih prije datuma stupanja na snagu tog roka za koje jo$ nije nastupila zastara
primjenom te potonje odredbe.

Potpisi
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