g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

11. listopada 2017.*

,<Zalba — Zig Europske unije — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Figurativni zig koji sadrzi verbalne
elemente ,CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ’ — Prigovor nositelja verbalnog i figurativnog
ziga Europske unije koji sadrze verbalni element ,Cactus’ — Nicanska klasifikacija — Clanak 28. —
Clanak 15. stavak 1. drugi podstavak, toc¢ka (a) — Stvarna uporaba ziga u skracenim obliku”

U predmetu C-501/15 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 22. rujna 2015.,

Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa A. Folliard-Monguiral, u
svojstvu agenta,

tuzitelj,
a druga stranka postupka je:
Cactus SA, sa sjedistem u Bertrangeu (Luksemburg), koji zastupa K. Manhaeve, odvjetnica,
tuzitelj u prvom stupnju,
Isabel Del Rio Rodriguez, sa stalnom adresom u Malagi (Spanjolska),
stranka u postupku pred zalbenim vijecem EUIPO-a,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimde (izvjestiteljica) i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. ozujka 2017.,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. svibnja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presuda od 11. 10. 2017. — Predmet C-501/15 P
EUIPO/Cactus

Presudu

Svojom zalbom Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) zahtijeva ukidanje presude
Opceg suda od 15. srpnja 2015., Cactus/OHIM — Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS
DE LA PAZ) (T-24/13, neobjavljena, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2015:494), kojom je taj
sud djelomic¢no ponistio odluku drugog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 19. listopada 2012. (predmet R
2005/2011-2), a koja se odnosi na postupak povodom opoziva izmedu Cactus SA i Isabel Del Rio
Rodriguez (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226), koja je stupila na snagu
13. travnja 2009., stavila je izvan snage i zamijenila Uredbu Vije¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca
1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.).

Clanak 15. stavak 1. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Uporaba Zigova [Europske unije]”, odreduje:

»Ako u petogodi$njem razdoblju od registracije, nositelj nije stvarno rabio svoj zig u [Uniji] u odnosu
na proizvode ili usluge za koje je registriran ili ako je takva uporaba suspendirana tijekom
neprekinutog razdoblja od pet godina, zig [Europske unije] podlijeze sankcijama predvidenima ovom
Uredbom, osim ako postoje opravdani razlozi za neuporabu.

Uporabom u smislu tocke 1. takoder se smatra sljedece:

(a) uporaba ziga [Europske unije] u obliku koji se razlikuje u elementima koji ne mijenjaju razlikovni
karakter ziga u odnosu na oblik u kojem je registriran;

[...]”
Clanak 28. te uredbe, naslovljen ,Klasifikacija”, odreduje:

»Proizvodi i usluge u odnosu na koje se podnose prijave ziga [Europske unije] razvrstavaju se u razrede
u skladu sa sustavom Kklasifikacije navedenim u [Uredbi Komisije (EZ) br. 2868/95, od 13. prosinca
1995., o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 (SL 1995., L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.].”

Clanak 42. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Ispitivanje prigovora”, u stavku 2. propisuje:

»Ako podnositelj prijave to zatrazi, nositelj [ranijeg Ziga Europske unije] koji je podnio obavijest o
prigovoru, mora dokazati da je tijekom petogodi$njeg razdoblja koje je prethodilo datumu objave
prijave [ziga Europske unije], [raniji zig Europske unije] bio u stvarnoj uporabi u [Europskoj uniji] u
odnosu na proizvode ili usluge za koje je registriran i koje on navodi kao opravdanje za svoj prigovor
ili da postoje opravdani razlozi za neuporabu, pod uvjetom da je raniji zig Zajednice na taj datum bio
registriran najmanje pet godina. Ako nema dokaza o tome, prigovor se odbacuje. Ako je [raniji zig
Europske unije] rabljen u odnosu na samo jedan dio proizvoda ili usluga za koje je registriran, za
potrebe ispitivanja prigovora, smatra se da je registriran samo za taj dio proizvoda ili usluga.”

Pravilo 2. Uredbe br. 2868/95 naslovljeno ,Popis proizvoda i usluga” propisuje:
»1. Zajednicka klasifikacija iz ¢lanka 1. Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i

usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidirana i izmijenjena [u daljnjem tekstu:
Nicanski sporazum], primjenjuje se na klasifikaciju proizvoda i usluga.
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Presuda od 11. 10. 2017. — Predmet C-501/15 P
EUIPO/Cactus

2. Popis proizvoda i usluga sastavlja se tako da se u njemu jasno navodi priroda proizvoda i usluga, a
svaki od tih proizvoda i usluga dopusteno je klasificirati samo u jedan razred Nicanske klasifikacije.

3. Proizvodi i usluge nacelno se grupiraju sukladno razredima Nicanske klasifikacije, tako da svakoj
skupini prethodi broj razreda klasifikacije kojoj pripada ta skupina proizvoda i usluga, a predstavljena
je prema redu razreda te klasifikacije.

4. Klasifikacija proizvoda i usluga sluzi samo u administrativne svrhe. Dakle, proizvodi i usluge ne
trebaju se smatrati medusobno slicnima na temelju toga $to se pojavljuju u istom razredu prema
Nicanskoj klasifikaciji, a ne trebaju se ni smatrati medusobno razli¢itima na temelju toga sto se
pojavljuju u razlic¢itim razredima prema Nicanskoj klasifikaciji.”

Dvjema informacijama za javnost, od kojih je jedna objavljena tijekom 2003., a druga 2012., predsjednik
EUIPO-a pruzio je naznake u pogledu koristenja naslova razreda proizvoda iz Nicanskog sporazuma.

Tocka 4. prva alineja Informacije za javnost predsjednika EUIPO-a br. 4/03 od 16. lipnja 2003. o
uporabi naslova razreda u popisima proizvoda i usluga za prijave i registracije ziga Zajednice (u
daljnjem tekstu: Informacija za javnost br. 4/03) glasila je:

»34 razreda proizvoda i 11 razreda usluga obuhvacaju sve proizvode i usluge, pri ¢emu uporaba svih
opcenitih naznaka odredenog naslova razreda predstavlja zahtjev glede svih proizvoda ili usluga iz
odredenog razreda.”

Predsjednik EUIPO-a je 20. lipnja 2012. izdao Informaciju za javnost br. 2/12 o stavljanju izvan snage
Informacije za javnost br. 4/03 o uporabi naslova razreda u popisima proizvoda i usluga za prijave i
registracije ziga Zajednice (u daljnjem tekstu: Informacija za javnost br. 2/12). Tocka V. te informacije
za javnost predvida:

,Sto se tice zigova [Europske unije] registriranih prije stupanja na snagu ove Informacije za javnost, a
koji upotrebljavaju sve opée naznake navedene u naslovu konkretnog razreda, [EUIPO] smatra se da je
namjera podnositelja prijave, s obzirom na navedeno u prethodnoj Informaciji za javnost br. 4/03, bila

obuhvatiti sve proizvode i usluge uklju¢ene u abecedni popis navedenog razreda u izdanju koje je bilo
na snazi u trenutku podnosenja prijave.”

Okolnosti spora
Okolnosti spora iznesene su u tockama 1. do 12. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.

Isabel Del Rio Rodriguez je 13. kolovoza 2009. EUIPO-u podnijela prijavu za registraciju ziga Europske
unije na temelju Uredbe br. 207/2009 za ovaj figurativni zig:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

Proizvodi i usluge za koje je zatrazena registracija ulaze u razrede 31., 39. i 44. u smislu Nicanskog
sporazuma.

Cactus SA je 12. ozujka 2010. na temelju ¢lanka 41. Uredbe br. 207/2009 podnio prigovor na
registraciju ziga zatrazenu za proizvode i usluge koje ona obuhvaca.

ECLIL:EU:C:2017:750 3
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Prigovor se temeljio na sljede¢im ranijim zigovima:

— verbalni zig Europske unije Cactus, registriran 18. listopada 2002., pod brojem 963694, za proizvode
i usluge u razredima 2., 3., 5. do 9., 11,, 16,, 18,, 20,, 21., 23. do 35., 39,, 41. i 42. u smislu Nicanskog

sporazuma, i
— figurativni zig Europske unije, prikazan u nastavku, registriran 6. travnja 2001. pod brojem 963595,
za iste proizvode i usluge poput onih obuhvacenih ranijim verbalnim zigom, osim ,prehrambenih

proizvoda koji nisu obuhvaceni drugim razredima; prirodno cvijece i biljke, sjeme; svjeze voce i
povrée”, koji ulaze u razred 31. u smislu tog sporazuma:

) Cactus

Prigovor se temeljio na ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 207/20009.

Odlukom od 2. kolovoza 2011. Odjel za prigovore prihvatio je prigovor za ,sjeme, cvijece i prirodne
biljke” iz razreda 31., u smislu Nicanskog sporazuma, i za ,vrtlarstvo, rasadnike biljaka, hortikulturne
usluge” iz razreda 44. u smislu tog sporazuma, koji su obuhvaceni ranijim verbalnim zigom.

Odjel za prigovore zakljucio je, medu ostalim, da nakon $to je Isabel Del Rio Rodriguez od Cactusa
zatrazila da dokaze stvarnu uporabu ranijih zigova, iz dokaza koje je potonji podnio proizlazi stvarna
uporaba ranijeg verbalnog ziga za proizvode iz razreda 31. u smislu Nicanskog sporazuma i za usluge
»maloprodaje prirodnih biljaka i cvijeca, sjemena; svjezeg voca i povréa” iz razreda 35. u smislu tog
sporazuma.

Registracija ziga za koji je podnesena prijava bila je stoga odbijena za proizvode i usluge navedene u
tocki 16., ali je prihvacena za usluge iz razreda 39. u smislu Nicanskog sporazuma.

Isabela Del Rio Rodriguez je 28. rujna 2011. podnijela zalbu EUIPO-u protiv odluke Odjela za
prigovore.

Spornom odlukom drugo zalbeno vije¢ce EUIPO-a prihvatilo je zalbu i odbilo prigovor u cijelosti.
Osobito je smatralo da je Odbor za prigovore pogrijesio zakljucivsi da je Cactus podnio dokaz o
stvarnoj uporabi ranijih zigova u odnosu na usluge ,maloprodaje prirodnih biljaka i cvijeca, sjemena,
svjezeg voca i povrcéa” iz razreda 35. u smislu Nicanskog sporazuma.

Postupak pred Opéim sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 21. sijecnja 2013. Cactus je pokrenuo postupak za
ponistenje sporne odluke.

U prilog osnovanosti svoje tuzbe Cactus se u bitnome pozvao na tri tuzbena razloga, kao prvo, povredu
¢lanka 42. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, kao drugo, povredu ¢lanka 75. i ¢lanka 76. stavka 1. te uredbe
i, kao trece, povredu c¢lanka 76. stavka 2. navedene uredbe.

Op¢i sud je pobijanom presudom prihvatio prva dva tuzbena razloga i odbio tre¢i. Tako je ponistio
spornu odluku u dijelu u kojem se ona odnosila, s jedne strane, na odbijanje prigovora zato §to usluge
»maloprodaje prirodnih biljaka i cvijeca, sjemena; svjezeg voca i povréa” iz razreda 35. u smislu
Nicanskog sporazuma nisu bile obuhvacene ranijim zigovima i, s druge strane, na odbijanje prigovora
temeljenog na ,prirodnom cvijecu i biljkama; sjemenkama” iz razreda 31. u smislu tog sporazuma, te
je odbio tuzbu u preostalom djelu.
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Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom EUIPO zahtijeva od Suda da:

— prihvati zalbu u cijelosti i ukine pobijanu presudu, i
— nalozi Cactusu snos$enje troskova.

Cactus od Suda zahtijeva da:

— u cijelosti odbije zalbu, i

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi EUIPO navodi dva zalbena razloga koji se temelje na povredi ¢lanka 28. Uredbe
207/2009, u vezi s pravilom 2. Uredbe br. 2868/95, i povredi ¢lanka 42. stavka 2. Uredbe br. 207/2009
u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. drugim podstavkom tockom (a) posljednje uredbe.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvim zalbenim razlogom EUIPO prigovara Opéem sudu da je povrijedio c¢lanak 28. Uredbe
br. 207/2009 u vezi s pravilom 2. Uredbe br. 2868/95, pogresno tumacedi presude od 19. lipnja 2012.,
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, u daljnjem tekstu: presuda IP Translator),
EU:C:2012:361), i od 7. srpnja 2005., Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, u daljnjem
tekstu: presuda Praktiker Bau, EU:C:2005:425). To pogresno tumacenje navelo ga je na zakljucak, u
tockama 36. i 37. pobijane presude, da koristenje svih op¢ih navoda nabrojanih u naslovu razreda 35.
u smislu Nicanskog sporazuma proteze zastitu ranijih zZigova na sve usluge koje se sastoje od
maloprodaje proizvoda.

EUIPO podsjec¢a da je Informacijom za javnost br. 4/03 prvotno bilo odobreno koristenje opcenitih
naznaka od kojih su bili sastavljeni naslovi razreda u smislu Nicanskog sporazuma. Na temelju te
informacije za javnost, oznacavanje cijelog naslova odredenog razreda, u smislu tog sporazuma,
predstavljalo je zahtjev u odnosu na sve proizvode ili usluge koje ulaze u taj odredeni razred,
ukljucujuc¢i one koji nisu navedeni na abecednom popisu. Stoga se nijedna od tih naznaka nije
smatrala previSe nejasnom ili neodredenom.

Sud je taj pristup ukinuo u presudi IP Translator. Prema EUIPO-u, iz tocaka 57. do 64. te presude
proizlazi da opcée naznake iz odredenog naslova mogu obuhvatiti samo proizvode ili usluge ukljucene
u abecedni popis tog razreda, pod uvjetom da su postovana dva kumulativna uvjeta, to jest da razliciti
pojmovi koji cine naslov razreda budu dovoljno ,jasni i precizni” i da zahtjev odrazava namjeru
podnositelja zahtjeva da obuhvati sve proizvode ili usluge uklju¢ene u navedeni abecedni popis.

Nakon objave navedene presude Informacija za javnost br. 4/03 bila je stavljena izvan snage i
zamijenjena Informacijom za javnost br. 2/12, koja ogranicava, za zigove Europske unije prijavljene
prije 21. lipnja 2012., doseg opcenitih naznaka naslova razreda, u smislu Nicanskog sporazuma, na sve
proizvode ili usluge s abecednog popisa odredenog razreda, a ne vise na sve proizvode ili usluge iz tog
razreda.
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U ovom slucaju EUIPO ne osporava da usluge maloprodaje ulaze u razred 35. u smislu Nicanskog
sporazuma. Medutim, ni usluge maloprodaje, ni usluge ,maloprodaje prirodnih biljaka i cvijeca,
sjemena; svjezeg voca i povréa” nisu ukljucene u abecedni popis tog razreda. EUIPO stoga smatra da
je Op¢i sud pocinio pogresku kada je smatrao da su raniji zigovi bili zasticeni za usluge maloprodaje.

EUIPO dodaje da je Op¢i sud, time Sto je smatrao da razred 35. u smislu Nicanskog sporazuma
obuhvacda usluge maloprodaje za sve moguce proizvode, takoder pocinio pogresku u tumacenju u
odnosu na presudu Praktiker Bau, u kojoj je odredeno da je podnositelj zahtjeva duzan to¢no navesti
proizvode ili vrste proizvoda koji su obuhvaceni uslugom maloprodaje.

Stoga, odlucivsi u tocki 38. pobijane presude da se presuda Praktiker Bau ne primjenjuje na zigove koji
su registrirani prije datuma objave navedene presude, Op¢i sud je zanemario retroaktivni ucinak sudske
prakse koji se samo iznimno moze ograniciti. No Sud nije ogranicio uc¢inke presude Praktiker Bau.
Stoga je Op¢i sud pogrijesio kada nije primijenio tumacenje proizislo iz te presude na ranije zigove.

Komisija osporava osnovanost svih tih argumenata.

Ocjena Suda

EUIPO u bitnome prigovara Op¢em sudu da je pogre$no protumacio presude IP Translator i Praktiker
Bau smatraju¢i da sudska praksa proizisla iz tih presuda nema retroaktivni ucinak i pogresno
zakljucivsi da oznacavanje naslova razreda 35. u smislu Nicanskog sporazuma obuhvaca sve usluge
koje ulaze u taj razred, ukljucuju¢i usluge maloprodaje svih proizvoda. EUIPO naime smatra da
navedena sudska praksa ima retroaktivni ucinak i da se morala primijeniti na ranije zigove, neovisno o
¢injenici da su ti zigovi bili registrirani prije objave navedenih presuda.

U pobijanoj presudi Op¢i sud je u tockama 36. do 38. smatrao da, s obzirom na nacelo pravne
sigurnosti, nije trebalo primijeniti sudsku praksu proizislu iz presuda IP Translator i Praktiker Bau na
ranije zigove zato §to su oni bili registrirani prije objave tih presuda. Op¢i sud je iz toga zakljucio da,
za ranije zigove, naznaka naslova razreda 35. u smislu Nicanskog sporazuma obuhvaca sve usluge koje
ulaze u taj razred, uklju¢ujudi usluge koje se sastoje od maloprodaje svih proizvoda.

Kada je rije¢, kao prvo, o dosegu presude IP Translator, valja podsjetiti da je u tocki 61. te presude Sud
ocijenio da, kako bi se postovali zahtjevi jasnoce i preciznosti, podnositelj ziga, koji koristi sve opce
navode nabrojene u naslovu odredenog razreda Nicanske klasifikacije za odredivanje proizvoda i
usluga za koji je zatrazena zastita zigom, mora to¢no navesti odnosi li se njegova prijava za registraciju
Ziga na sve proizvode ili usluge s abecednog popisa odredenog predmetnog razreda ili samo na neke od
tih proizvoda ili usluga. Ako bi se prijava odnosila samo na neke od navedenih proizvoda ili usluga,
podnositelj prijave mora navesti na koje se proizvode ili usluge iz tog razreda ona odnosi.

Sud je u tockama 29. i 30. presude od 16. veljace 2017., Brandconcern/EUIPO i Scooters India
(C-577/14 P, u daljnjem tekstu: presuda Brandconcern, EU:C:2017:122), naveo da je presuda IP
Translator dala pojasnjenja samo u pogledu zahtjeva koji se odnose na nove prijave za registraciju kao
zigova Europske unije i da se stoga ne odnosi na zigove koji su ve¢ registrirani na datum objave
potonje presude. Sud je iz toga u tocki 31. presude Brandconcern zakljucio da se zbog toga ne moze
smatrati da je Sud presudom IP Translator namjeravao ponovno dovesti u pitanje praksu iznesenu u
Informaciji za javnost br. 4/03 u pogledu Zigova koji su registrirani prije objave potonje presude.

Informacija za javnost br. 2/12 ne moze dovesti u pitanje tu sudsku praksu i tako dovesti do smanjenja
opsega zastite zigova registriranih prije objave presude IP Translator za proizvode ili usluge opisane
opcenitim naznakama iz naslova razreda samo na proizvode ili usluge s abecednog popisa tog razreda
u smislu Nicanskog sporazuma i do onemogucavanja da se ona prosiri, sukladno Informaciji za javnost
br. 4/03, na sve proizvode ili usluge koji su obuhva¢enim navedenim razredom.
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Naime, kao $to je nezavisni odvjetnik iznio u tockama 45. i 46. svojeg miSljenja, opseg zastite koju
dodjeljuju zigovi koji su bili registrirani ne moze se izmijeniti na temelju neobvezujuce informacije za
javnost koja za funkciju ima samo razjasniti podnositeljima zahtjeva EUIPO-ovu praksu.

Tijekom rasprave pred Sudom EUIPO je prigovorio da se iz presude Brandconcern nije moglo
zakljuciti da se zastita koju dodjeljuju raniji zigovi moze prosiriti izvan kruga proizvoda ili usluga
navedenih u abecednom popisu odredenog razreda. Istaknuo je da je Sud u toj presudi potvrdio
razloge koje je prihvatio Op¢i sud, prema kojima registraciju ranijeg ziga koja upucuje na naslov
razreda treba tumaciti na nacin da Zeli zastititi taj zig iskljuCivo za sve proizvode koji se nalaze na
abecednom popisu predmetnog razreda, a ne preko toga, sukladno odredbama Informacije za javnost
br. 2/12 koje se odnose na zigove registrirane prije objave presude IP Translator.

Ipak valja u tom pogledu redi, kao sto je pravilno iznio nezavisni odvjetnik u tockama 48. do 50. svojeg
misljenja, da je takvo tumacenje presude Brandconcern pogre$no. Naime, ta presuda se ne odnosi na
razliku izmedu, s jedne strane, proizvoda ili usluga koji se nalaze na abecednom popisu nekog razreda,
u smislu Nicanskog sporazuma, i, s druge strane, Sire cjeline proizvoda ili usluga koji su obuhvaceni
naslovom tog razreda. Radi se samo o tome da se utvrdi treba li uzeti u obzir doslovni smisao
razmatranog naslova razreda ili je naprotiv trebalo smatrati da je takav naslov oznacavao proizvode
koji se nalaze na abecednom popisu tog razreda. Presuda Brandconcern ne moze se stoga tumaciti na
nacin da je ogranicila doseg registracije ranijih zigova koji koriste naslov razreda samo na proizvode ili
usluge koji se nalaze na abecednom popisu tog razreda.

Iz onoga sto prethodi slijedi da je Op¢i sud pravilno smatrao da se sudska praksa proizisla iz presude
IP Translator ne primjenjuje na ranije zigove.

Kada je rije¢, kao drugo, o dosegu presude Praktiker Bau, vazno je podsjetiti da je u tockama 39. i 50.
te presude Sud ocijenio da, ako je djelatnost maloprodaje usluga koja ulazi u razred 35. u smislu
Nicanskog sporazuma, podnositelj zahtjeva mora u svrhu registracije ziga tocno navesti proizvode ili
vrste proizvoda na koje se odnosi djelatnost maloprodaje.

Kako je iznio nezavisni odvjetnik u tocki 56. svojeg misljenja, sudska praksa proizi$la iz presude
Praktiker Bau, kao i presude IP Translator, odnosi se samo na prijave za registraciju kao zigova
Europske unije i ne odnosi se na zastitu zigova registriranih na datum objave presude.

Takvo je rjesenje osim toga sukladno, kao $to je rekao nezavisni odvjetnik u tocki 57. svojeg misljenja,
nacelima pravne sigurnosti i zastite legitimnog ocekivanja.

Opcem sudu se dakle ne moze prigovoriti da je u tocki 38. pobijane presude ocijenio da Cactus nije bio
duzan to¢no navesti proizvode ili vrstu proizvoda na koje se odnosi djelatnost maloprodaje.

Stoga iz ispitivanja presuda IP Translator proizlazi, kao $to je tumacio Sud u presudi Brandconcern, i
Praktiker Bau, da na opseg zastite ziga registriranog prije objave tih presude, kao $to je verbalni zig
Cactus, registriran 18. listopada 2002., i figurativni zig Cactus, registriran 6. travnja 2001., ne moze
utjecati sudska praksa proizisla iz tih presuda s obzirom da se one odnose samo na nove prijave za
registraciju kao zigova Europske unije.

Konacno, u mjeri u kojoj clanak 28. stavak 8. Uredbe br. 207/2009, kako je izmijenjena Uredbom (EU)
br. 2015/2424 Europskog parlamenta i Vijeca, od 16. prosinca 2015. (SL 2015., L 341, str. 21.), predvida
prijelaznu odredbu koja nositeljima zigova Europske unije prijavljenih prije 22. lipnja 2012. i
registriranih s obzirom na cijeli naslov odredenog Nicanskog razreda omogucava da do 24. rujna 2016.
izjave da im je na dan podnosenja zahtjeva namjera bila traziti zastitu s obzirom na proizvode i usluge
koje izlaze iz okvira obuhvadenog doslovnim znacenjem sadrzaja tog razreda, ali koji su ukljuceni u
abecedni popis za taj razred, dovoljno je re¢i da ta odredba nije bila primjenjiva na dan objave sporne
odluke.
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Iz svega gore iznesenog proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je zakljucio
da, u odnosu na predmetne ranije zigove, oznacavanje naslova razreda 35. Nicanskog sporazuma
obuhvada sve usluge ukljucene u taj razred, ukljucujué¢i usluge koje se sastoje od maloprodaje
proizvoda.

Prvi zalbeni razlog stoga valja odbiti kao neosnovan.
Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom EUIPO navodi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 42. stavak 2. Uredbe
br. 207/2009, u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. drugim podstavkom toc¢kom (a) te uredbe, time $to je
smatrao da je koristenje samog figurativhog elementa ranijeg Ziga, odnosno stiliziranog kaktusa, bez
verbalnog elementa ,Cactus”, jednako koristenju ,u obliku koji se razlikuje u elementima ne
izmjenjujudi razlikovni karakter ziga u obliku u kojem je on bio registriran” u smislu potonje odredbe.

EUIPO istice da zakljucak sadrzava cetiri pogreske koje se ticu prava.

Op¢i sud je pocinio prvu pogresku koja se tiCe prava smatrajuci da je stilizirani logo kaktusa ,u
bitnome ekvivalentan” obliku u kojem je slozeni zig bio registriran. Naime, nije provjerio ima li
verbalni element ,Cactus”, koji je ispusten u skracenoj verziji ranijeg figurativnog Zziga, svojstveni
razlikovni karakter u odnosu na ,prirodne biljke i cvijece, sjeme” ili je taj verbalni element, zbog svoje
veli¢ine i polozaja u sklopu registriranog oblika ranijeg ziga, zanemariv ili moze, naprotiv, privuci
paznju potrosaca i biti zapamcen kao znak koji sam po sebi oznacava komercijalni izvor proizvoda.

Druga navedena pogreska proizlazi iz toga $to je Op¢i sud zakljuc¢io o ekvivalentnosti zigova, onako
kako ih se koristi i kako su bili registrirani, iz puke semanticke ekvivalentnosti njihovih verbalnih i
figurativnih elemenata, bez cjelovitog ispitivanja ekvivalentnosti znakova koji zahtijevaju analizu
vizualnih i eventualno fonetskih razlika, zbog kojih bi se oblik u kojem je raniji zig bio registriran
mogao razlikovati od onog u kojem se koristi.

Tre¢a pogreska koja se prigovara Opéem sudu odnosi se na to da je implicitno utemeljio svoje
utvrdenje ekvivalentnosti izmedu stiliziranog kaktusa i oblika u kojem je sloZeni zig bio registriran na
prethodnom poznavanju potonjeg koje potrosa¢i mogu imati. Bez tog prethodnog poznavanja
potrosaci nemaju nijedan razlog za pretpostaviti da je stilizirani kaktus element sloZzenog ziga u kojem
je drugi element nuzno rije¢ ,Cactus”.

Konacno, Cetvrta pogreska Opceg suda bila je zanemarivanje toga $to je izmjenu razlikovnog karaktera
ranijeg slozenog ziga trebalo ispitati u odnosu na percepciju europskih potrosac¢a, a ne samo
luksemburskih. Da je bila uzeta u obzir percepcija europskih potrosaca, Op¢i sud bi morao zakljuciti
da se za velik dio mjerodavne javnosti stilizirani kaktus ne moze poistovjetiti s rijecju ,cactus” ili s
ranijim slozenim zigom u cijelosti jer ekvivalentan pojam u sluzbenim jezicima Unije, poput ,cacto”,
»kaktus”, ,kaktusas”, ,kaktuzs”, ,kaktog¢”, ima razli¢it nacin pisanja i izgovor.

Cactus istice, kao glavno, da drugi zalbeni razlog treba smatrati nedopustenim jer EUIPO u stvari
zahtijeva od Suda da preispita Cinjeni¢ne elemente, i to s ciljem da zamijeni ispitivanje Opceg suda

vlastitim.

Podredno, Cactus smatra da EUIPO-ovi navodi nisu utemeljeni.
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Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 256. stavkom 1. UFEU-a i s ¢lankom 58. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije
zalba je ograni¢ena na pitanja prava. Op¢i sud je stoga jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenu
relevantnih cinjenica kao i za ocjenu dokaza. Ocjenjivanje tih Cinjenica i dokaza ne predstavlja dakle,
osim u slucaju njihova iskrivljavanja, pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u
okviru zalbe (presuda od 12. srpnja 2012., Smart Technologies/OHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460,
t. 52. i navedena sudska praksa).

Kada je rije¢ o trec¢oj navedenoj pogresci, kojom EUIPO Opéem sudu prigovara da je izvukao zakljucak
o ekvivalentnosti znakova iz navodnog prethodnog poznavanja od strane potrosaca znaka kako je
registriran, valja naglasiti da su utvrdenja koja se odnose na paznju, percepciju ili stav mjerodavne
javnosti ocjene cCinjeniCne naravi (vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 2012., Smart
Technologies/OHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

U pogledu cetvrte navedene pogreske, kojom EUIPO prigovara Opéem sudu da je ispitao eventualnu
izmjenu razlikovnog karaktera ranijeg figurativnog Ziga samo u odnosu na percepciju luksemburskih
potrosaca, a ne u odnosu na percepciju europskih potrosaca opcenito, valja iz istih razloga kao sto su
oni navedeni u prethodnoj tocki ove presude istaknuti da su kritizirani zakljucci ¢injeni¢ne naravi i da
nije na Sudu da o njima odlucuje, osim u slucaju iskrivljenja Cinjenica, a na $to se u ovom slucaju ne
poziva.

Drugi zalbeni razlog stoga treba odbaciti kao nedopusten jer se odnosi na definiciju mjerodavne
javnosti i na njezinu percepciju ranijeg figurativnog ziga.

Naprotiv, drugi zalbeni razlog je dopusten u dijelu u kojem se odnosi, prvom i drugom navedenom
pogreskom, na kriterije na osnovi kojih treba ocijeniti stvarnu uporabu ziga u skrac¢enom obliku.
Naime, suprotno onome $to navodi Cactus, utvrdenje kriterija koje treba koristiti za opéu ocjenu
ekvivalentnosti znakova sa stajalista njihova razlikovna karaktera pravno je pitanje koje ulazi u
nadleznost Suda.

U tom pogledu Sud je ve¢ precizirao da iz izricaja ¢lanka 15. stavka 1. drugog podstavka tocke (a)
navedene uredbe izravno proizlazi da se uporaba ziga u obliku koji se razlikuje od oblika u kojem je
registriran smatra uporabom u smislu prvog podstavka tog c¢lanka ako razlikovni karakter ziga u
obliku u kojem je registriran nije izmijenjen (presuda od 18. srpnja 2013., Specsavers International
Healthcare i dr., C-252/12, EU:C:2013:497, t. 21.).

Valja istaknuti da ¢lanak 15. stavak 1. drugi podstavak tocka (a) te uredbe, time $to ne zahtijeva strogu
sukladnost izmedu oblika ziga koristenog u trgovini i oblika u kojem je zig registriran, zeli omoguditi
njegovu nositelju da na znaku, prilikom njegova gospodarskog iskoristavanja, ucini izmjene koje, bez
mijenjanja njegova razlikovnog karaktera, omogucuju njegovo bolje prilagodavanje zahtjevima prodaje
i promidzbe predmetnih proizvoda ili usluga (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013,
Specsavers International Healthcare i dr., C-252/12, EU:C:2013:497, t. 29.).

Slijedi da je uvjet stvarne ,uporabe” u smislu clanka 15. stavka 1. drugog podstavka tocke (a) iste
uredbe ispunjen cak i kad je samo figurativni element slozenog ziga rabljen, dok god razlikovni
karakter navedenog ziga, kako je registriran, nije izmijenjen.

U odnosu na prvu navedenu pogresku, EUIPO ne moze prigovoriti Opéem sudu da nije provjerio u
kojoj mjeri ispusteni dio, odnosno verbalni element ,Cactus”, ima razlikovni karakter i vazan je za
percepciju znaka u cijelosti jer je Op¢i sud pravilno usporedio znak kako se koristio u skra¢enom
obliku s registriranim znakom.
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Naime, u tocki 61. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio, a da EUIPO to nije osporio u okviru ove
zalbe, da dva elementa koja ¢ine raniji figurativni zig, odnosno stilizirani kaktus i verbalni element
»Cactus”, prenose svaki u svom obliku isti semanticki sadrzaj. Iz tog utvrdenja proizlazi da je Op¢i sud
smatrao da se ne moze smatrati da verbalni element ,Cactus” ima razlikovni karakter drugaciji od
stiliziranog kaktusa i da nedostatak tog verbalnog elementa u skracenoj verziji ranijeg figurativhog ziga
nije dovoljno vazan u percepciji tog ziga u cijelosti kako bi izmijenio njegov razlikovni karakter.

Kada je rije¢ o drugoj navedenoj pogresci, valja istaknuti, poput nezavisnog odvjetnika u tocki 81.
misljenja, da je Op¢i sud pravilno izvrsio opéu procjenu znaka rabljenog u skra¢enom obliku, a to je
samog stiliziranog kaktusa, i znaka zasti¢enog ranijim figurativnim zigom, a to je stiliziranog kaktusa
poprac¢enog verbalnim elementom ,Cactus”. U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da je,
suprotno navodima EUIPO-a, Op¢i sud izvr$io vizualnu usporedbu navodeci da je prikaz stiliziranog
kaktusa bio isti u oba ta znaka. S druge strane, izri¢ita fonetska usporedba navedenih znakova bila bi
suvi$na s obzirom na to da je Op¢i sud utvrdio da dva elementa ranijeg figurativnog ziga imaju isti
semanticki sadrzaj. Stoga valja smatrati da je Op¢i sud mogao, bez povrede ¢lanka 15. stavka 1. drugog
podstavka tocke (a) Uredbe br. 207/2009 u tocki 61. pobijane presude, pristupiti samo ispitivanju
ekvivalentnosti predmetnih znakova u vizualnom i konceptualnom pogledu.

Drugi zalbeni razlog stoga treba odbiti kao neosnovan jer se odnosi na kriterije u pogledu kojih valja
ocijeniti ekvivalentnost predmetnih znakova u svrhu dokazivanja stvarne uporabe.

Shodno tomu, drugi zalbeni razlog treba djelomi¢no odbaciti kao nedopusten, a djelomi¢no odbiti kao
neosnovan.

S obzirom na sve prethodno navedeno, zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na temelju njegova clanka 184. stavka 1.
primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Cactus podnio zahtjev da se EUIPO-u nalozi snosenje troskova
i da on nije uspio u svojem zalbenom zahtjevu, treba mu naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalaze se sno$enje troskova.

Potpisi
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