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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

7. srpnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2004/48/EZ —
Postovanje prava intelektualnog vlasnistva — Pojam posrednika ¢ije se usluge koriste za povredu prava
intelektualnog vlasniStva — Zakupnik hala trznice koji daje u podzakup prodajna mjesta —
Mogu¢nost izdavanja sudskog naloga tom zakupniku — Clanak 11. Direktive®

U predmetu C-494/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi soud
(Vrhovni sud, Ceska Republika), odlukom od 25. kolovoza 2015., koju je Sud zaprimio 21. rujna 2015.,
u postupku koji su pokrenuli
Tommy Hilfiger Licensing LLC,
Urban Trends Trading BV,
Rado Uhren AG,
Facton Kft.,
Lacoste SA,
Burberry Ltd
protiv
Delta Center a.s.,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢ (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasitnas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft.,
Lacoste SA i Burberry Ltd, L. Neustupnd, advokatka,

* Jezik postupka: ¢eski
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ECLILEU:C:2016:528 1




PRESUDA OD 7. 7. 2016 — PREDMET C-494/15
TOMMY HILFIGER LICENSING I DR.

— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Colas i D. Segoin, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Wilman i P. Némeckova, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 11. Direktive 2004/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL L 157, str. 45. i
ispravak SL L 195, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends
Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA i Burberry Ltd, s jedne strane, i drustva Delta
Center a.s., s druge strane, u svezi sa sudskim nalozima za koje stranke u glavnom postupku zZele da
se izdaju Delta Centeru u svrhu postovanja njihovih prava intelektualnog vlasnistva.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 10. i 23. Direktive 2004/48 navode:

»(10) Cilj je ove Direktive uskladivanje zakonodavnih sustava [drzava c¢lanica] radi osiguravanja visoke,
jednake i istovrsne razine zastite na unutarnjem trzistu.

[.]

(23) [..] nositelji prava trebali bi imati mogucnost zahtijevati izdavanje sudskih naloga protiv
posrednika cije usluge koristi treca strana radi povrede prava nositelja industrijskog vlasnistva.
Uvijeti i postupci koji se odnose na takve naloge trebaju biti prepusteni nacionalnom pravu drzava
¢lanica. Sto se tice povrede autorskog i srodnih prava, sveobuhvatna razina uskladivanja ve¢ je
utvrdena Direktivom 2001/29/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢ca od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001.,
L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)]. Ova
Direktiva stoga ne bi trebala utjecati na ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29/EZ.”

Clanak 2. Direktive 2004/48, koji definira njezino podrudje primjene, u stavku 1. odreduje:

»,Ne dovode¢i u pitanje sredstva koja su predvidena ili koja mogu biti predvidena zakonodavstvom
[Unije] ili nacionalnim zakonodavstvom, ako su ta sredstva povoljnija za nositelje prava, mjere,
postupci i pravna sredstva predvideni ovom Direktivom primjenjuju se [...] na svaku povredu prava
intelektualnog vlasnistva kako je predvideno pravom [Unije] i/ili nacionalnim pravom doti¢ne drzave
¢lanice.”
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Poglavlje II. Direktive 2004/48, naslovljeno ,,Mjere, postupci i pravna sredstva”, sadrzava Sest odjeljaka,
od kojih prvi, naslovljen ,,Opce odredbe”, sadrzava medu ostalim clanak 3., koji glasi:

»1. Drzave clanice propisuju mjere, postupke i pravna sredstva potrebne za osiguravanje provedbe
prava intelektualnog vlasnistva obuhvaéenih ovom [d]irektivom. Te mjere, postupci i pravna sredstva
moraju biti posteni i pravicni, ne smiju biti nepotrebno slozeni ili skupi, ili nametati nerazumne
vremenske rokove ili neopravdana odlaganja.

2. Te mjere, postupci i pravna sredstva [...] moraju biti ucinkoviti i razmjerni i moraju odvracati od
povrede te se moraju primjenjivati na takav nacin da se izbjegne stvaranje zapreka zakonitoj trgovini

[...]”

Odjeljak 5. poglavlja II. Direktive 2004/48 naslovljen je ,Mjere koje proizlaze iz odluke o meritumu”.
Sastoji se od clanaka 10. do 12., naslovljenih ,Korektivne mjere”, ,Sudski nalozi” i ,Alternativne
mjere”.

Sukladno odredbama c¢lanka 11. Direktive 2004./48:

»Drzave cClanice osiguravaju da, kada je donesena sudska odluka o povredi prava intelektualnog
vlasni$tva, sudska tijela mogu protiv pocinitelja povrede izdati sudski nalog ciji je cilj zabrana daljnjeg
vr$enja povrede. Ako je tako utvrdeno nacionalnim pravom, nepostovanje sudskog naloga, prema
potrebi, podlijeze plac¢anju kazne. Drzave ¢lanice takoder osiguravaju da nositelji prava mogu zatraziti
sudski nalog protiv posrednika c¢ije usluge koristi tre¢a stranka za povredu prava intelektualnog

vlasni$tva, ne dovodedi u pitanje clanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29/EZ.”
Clanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29 propisuje:

»Drzave clanice osiguravaju nositeljima prava mogucénost podno$enja zahtjeva za izdavanje sudskog
naloga protiv posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu autorskog prava ili srodnog prava.”

Cesko pravo

Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je clanak 11. Direktive 2004/48 prenesen u ce$ko pravo
¢lankom 4. zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z pramyslového vlastnictvi (Zakon br. 221/2006
o provedbi prava intelektualnog vlasni$tva, u daljnjem tekstu: Zakon br. 221/2006).

Clanak 4. stavak 1. Zakona br. 221/2006 odreduje:

»U slucaju neopravdanog zadiranja u prava [industrijskog vlasni$tva], ostecenik moze zahtijevati od
suca da prekrsitelju nalozi da prestane s postupanjem kojim se povreduje ili moze povrijediti njegova
prava i da ukloni posljedice koje iz toga proizlaze [...].”

U skladu sa stavkom 3. tog ¢lanka, ostecenici mogu zatraziti od suca i da nalozi mjere ,svakoj osobi ¢ija
sredstva ili usluge trec¢e osobe koriste za povrede njihovih prava.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Delta Center zakupnik je prostora trznice pod nazivom ,Prazskd trznice” (Praska trznica). Daje u

podzakup trgovcima razli¢ita prodajna mjesta koja se nalaze na toj trznici. Ugovori o zakupu
sklopljeni s trgovcima obvezuju potonje da postuju propise kojima podlijezu njihove djelatnosti. Osim

ECLILEU:C:2016:528 3



13

14

15

16

17

18

19

PRESUDA OD 7. 7. 2016 — PREDMET C-494/15
TOMMY HILFIGER LICENSING I DR.

toga, dostavljena im je brosura napisana na ¢eskom i vijetnamskom jeziku, s naznakom ,Upozorenje
prodavateljima”. U toj se brosuri istice da je prodaja krivotvorenih proizvoda zabranjena i moze
dovesti do raskida ugovora o zakupu prodajnog mjesta.

Tuzitelji u glavnom postupku proizvode i distribuiraju proizvode zasti¢ene zigom. Nakon $to je
utvrdeno da su se krivotvorine njihovih proizvoda prodavale na praskoj trznici, obratili su se
Mestskom Soudu v Praze (Opcinski sud u Pragu) sa zahtjevom da Delta Centeru, medu ostalim,
naredi:

— da se suzdrzi od bilo kakvog sklapanja ili produljenja ugovora o zakupu prodajnih mjesta u
navedenim halama s osobama za koje su sudska ili upravna tijela kona¢no utvrdila da njihovo
postupanje predstavlja povredu ili opasnost od povrede prava dodijeljenih na temelju Zzigova
navedenih u zahtjevu;

— da se suzdrzi od bilo kakvog sklapanja ili produljenja takvih ugovora, kada njihove odredbe ne
sadrze ni obvezu za trgovce da se suzdrze od povreda prava intelektualnog vlasnistva tuzitelja ni
klauzulu da Delta Center moze raskinuti ugovor u slucaju povrede ili opasnosti od povrede tih
prava te

— da uputi, u odredenim okolnostima koje navode tuzitelji, pisanu ispriku te da o vlastitom trosku
objavi priopc¢enje u dnevniku Hospodarské noviny.

Presudom od 28. veljace 2012. Méstsky soud v Praze (Opcinski sud u Pragu) odbio je taj zahtjev za
izdavanje sudskog naloga. Iako je ocijenio da je Delta Center ,o0soba ¢ija sredstva ili usluge koriste trece
osobe” u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Zakona br. 221/2006, utvrdio je da nije bilo povrede ili opasnosti od
povrede prava tuzitelja jer je kupcima bilo jasno da je odnosna roba krivotvorena i da je stoga tuzitelji
nisu ni proizveli niti je distribuiraju.

Tuzitelji su podnijeli Zalbu protiv te presude pred Vrchnim Soudom v Praze (Vrhovni sud u Pragu).

Presudom od 5. prosinca 2012. taj je sud, zbog razloga razli¢itih od onih koje je usvojio prvi sud,
potvrdio odbijanje zahtjeva za izdavanje sudskih naloga. Prema njemu, $iroko tumacenje pojmova
»sredstva ili usluge [...] koje koriste tre¢e osobe za povredu” iz ¢lanka 4. stavka 3. Zakona br. 221/2006
kao i pojmova ,usluge [..] [koje] koristi tre¢a stranka za povredu prava intelektualnog vlasnistva” iz
¢lanka 11. Direktive 2004/48 dovelo bi do apsurdnih situacija u kojima bi se, medu ostalim, smatralo
da su opskrba elektricnom energijom ili izdavanje poslovne dozvole trgovcu sredstva kojima se moze
povrijediti prava intelektualnog vlasnistva.

Tuzitelji su podnijeli zalbu u kasacijskom postupku pred Nejvyssim Soudom (Vrhovni sud).

Potonji je sud istaknuo da tekst ¢lanka 4. stavka 3. Zakona br. 221/2006 odgovara tekstu ¢lanka 11.
tre¢e recenice Direktive 2004/48 i podsjeca da se nacionalno zakonodavstvo koje prenosi direktivu
mora, kad god je to moguce, tumaciti s obzirom na njezin tekst i svrhu.

Smatrajudi, stoga, da spor koji se pred njim vodi treba rijesiti uzimaju¢i u obzir tumacenje clanka 11.
tre¢e recenice Direktive 2004/48 koje je Sud dao u presudi od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr.
(C-324/09, EU:C:2011:474), Nejvyssi Soud (Vrhovni sud) utvrdio je, medutim, da se spor koji je doveo
do tog tumacenja odnosio na povrede prava intelektualnog vlasni$tva na internetskom portalu za
prodaju. Postavlja se pitanje treba li to tumacenje slijediti u slucaju povrede prava intelektualnog
vlasnistva do koje je doslo na fizickom prostoru trznice.
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U tim uvjetima, Nejvyssi soud (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Je li zakupnik prostora trznice koji razli¢itim trgovcima stavlja na raspolaganje $tandove i mjesta na
kojima se $tandovi mogu postaviti, posrednik cije usluge koristi tre¢a stranka za povredu prava
intelektualnog vlasni$tva u smislu ¢lanka 11. Direktive 2004/48?

2. Moze li se protiv zakupnika prostora trznice koji razli¢itim trgovcima stavlja na raspolaganje
standove i mjesta na kojima se Standovi mogu postaviti odrediti mjere predvidene c¢lankom 11.
Direktive 2004/48, pod istim uvjetima kao $to ih je Sud izrazio [u presudi od 12. srpnja 2011.,
L’Oréal i dr., C-324/09, EU:C:2011:474] u pogledu odredivanja mjera protiv voditelja internetskog
portala za prodaju?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 11. trec¢u recenicu Direktive
2004/48 tumaciti na nac¢in da pojam ,posrednik cije usluge koristi tre¢a stranka za povredu prava
intelektualnog vlasnistva”, u smislu te odredbe, obuhvaca zakupnika hala trznice koji trgovcima daje u
podzakup razli¢ita prodajna mjesta smjestena unutar tog prostora trznice, od kojih pojedini koriste
svoja mjesta za prodaju robe kojom je pocinjena povreda proizvoda zasticenih zigom.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ¢lanak 11. treca recenica Direktive 2004/48, kao i ¢lanak 8.
stavak 3. Direktive 2001/29 na koji se poziva, obvezuju drzave ¢lanice da osiguravaju da se posrednika
Cije usluge koristi treca stranka za povredu prava intelektualnog vlasni$tva moze, neovisno o njegovoj
mozebitnoj osobnoj odgovornosti u spornim dogadajima, prisiliti da poduzme mjere za prestanak
povreda i mjere za sprecavanje novih povreda (vidjeti, medu ostalim, u tom smislu, presude od
12. srpnja 2011., L’'Oréal i dr., C-324/09, EU:C:2011:474, t. 127. do 134. i od 24. studenoga 2011.,
Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, t. 30. i 31.).

Kako bi se gospodarski subjekt mogao kvalificirati kao posrednik, u smislu tih odredaba, treba utvrditi
da pruza uslugu koju mogu koristiti jedna ili vise drugih osoba za povredu jednog ili vise prava
intelektualnog vlasnistva a da ne mora nuzno imati posebnu vezu s tom osobom ili tim osobama
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 27. ozujka 2014., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
t. 32.1 35.).

Takva kvalifikacija nije podvrgnuta ni uvjetu da navedeni gospodarski subjekt pruza uslugu razlicitu od
one koju koristi treca stranka za povredu prava intelektualnog vlasnistva.

Stoga je Sud, u podrucju elektronicke trgovine utvrdio da pruzatelj pristupa, koji samo omogucuje
pristup internetu a da ne nudi druge usluge i ne obavlja nadzor, pruza uslugu koju treca strana moze
koristiti za povredu prava intelektualnog vlasnistva te ga treba smatrati ,,posrednikom” (vidjeti, u tom
smislu, rjesenje od 19. veljace 2009., LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten,
C-557/07, EU:C:2009:107, t. 43. i presudu od 27. ozujka 2014., UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, t. 32.).

U ovom slucaju, ne osporava se da je Delta Center zakupnik hala trznice ,Prazska trznice” i da obavlja
gospodarsku djelatnost koja se sastoji od podnajma prodajnih mjesta smjestenih u prostorima trznice.
Takva naplatna djelatnost predstavlja pruzanje usluge.
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Takoder se ne osporava da pojedini medu trgovcima kojima Delta Center daje u podnajam ta prodajna
mjesta koriste potonja za ponudu posjetiteljima navedene trznice robe kojom je pocinjena povreda
proizvoda zasti¢enih zigom.

Bez potrebe utvrdivanja jesu li drugi pruzatelji usluga, poput onih navedenih hipoteticki u odluci kojom
se upucuje prethodno pitanje, koji isporucuju elektricnu energiju pociniteljima povrede, obuhvaceni
podru¢jem primjene clanka 11. trece reCenice Direktive 2004/48, valja utvrditi da, u svakom slucaju,
subjekt koji trecoj osobi pruza uslugu najma ili podnajma mjesta na prostoru trznice, zahvaljujudi
kojem oni imaju pristup tom prostoru i tamo nude na prodaju robu kojom je pocinjena povreda
proizvoda zasticenih zigom, treba kvalificirati kao ,posrednika cije usluge koristi tre¢a stranka za
povredu prava intelektualnog vlasnistva”, u smislu navedene odredbe.

Okolnost da se stavljanje na raspolaganje prodajnih mjesta odnosi na internetski portal za prodaju ili
fizicki prostor trznice kao $to su hale trznice nije relevantna u tom pogledu. Naime, iz Direktive
2004/48 ne proizlazi da je njezino podrudje primjene ograni¢eno na elektronicku trgovinu. Nadalje,
cilj uskladivanja zakonodavnih sustava radi osiguravanja visoke, jednake i istovrsne razine zastite
intelektualnog vlasniStva na unutarnjem trzistu, naveden u uvodnoj izjavi 10. te direktive, bio bi
znatno oslabljen ako se subjektu koji tre¢im osobama daje pristup fizickom prostoru trznice, poput
onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, na kojemu te trece osobe nude na prodaju robu kojom
je pocinjena povreda proizvoda zasti¢enih zigom, ne bi moglo izdati sudski nalog iz ¢lanka 11. trece
reCenice navedene direktive.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 11. tre¢u recenicu
Direktive 2004/48 treba tumaciti na nacin da pojam ,posrednik cije usluge koristi trea stranka za
povredu prava intelektualnog vlasni$tva”, u smislu te odredbe, obuhvaca zakupnika hala trznice koji
trgovcima daje u podzakup razlicita prodajna mjesta smjestena unutar tog prostora trznice, od kojih
pojedini koriste svoja mjesta za prodaju robe kojom je pocinjena povreda proizvoda zasti¢enih zigom.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 11. treéu recenicu
Direktive 2004/48 tumaciti na nacin da su uvjeti kojima, u smislu te odredbe, podlijeze sudski nalog
izdan posredniku koji pruza uslugu davanja u zakup prodajnih mjesta u halama trznice, istovjetni
onima koji se odnose na sudske naloge koji se mogu izdati posrednicima na internetskom portalu za
prodaju, a koje je Sud naveo u presudi od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2011:474).

U tocki 135. te presude Sud je najprije utvrdio, pozvavsi se na uvodnu izjavu 23. Direktive 2004/48, da
pravila o sudskim nalozima, koje drzave clanice moraju osigurati na temelju ¢lanka 11. trece recCenice te
direktive, kao $to su oni koji se odnose na uvjete koje treba ispuniti i postupak koji treba slijediti,
spadaju u nacionalno pravo.

Nadalje, naveo je da ta pravila nacionalnog prava moraju biti uredena tako da omoguduju ostvarenje
ciljeva Direktive 2004/48. U tu svrhu i u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. te direktive, ti sudski nalozi
moraju biti ucinkoviti i odvracajuc¢i (presuda od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr., C-324/09,
EU:C:2011:474, t. 136.).

Naposljetku, Sud je presudio da ti sudski nalozi moraju biti pravi¢ni i proporcionalni. Oni ne smiju biti
pretjerano skupi niti stvarati prepreke legitimnoj trgovini. Isto tako, ne moze se zahtijevati od
posrednika da obavlja sveobuhvatni i trajni nadzor svojih klijenata. Medutim, posrednika se moze
obvezati da poduzme mjere koje doprinose sprecavanju daljnjih istovrsnih povreda od strane istog
trgovca (vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr., C-324/09, EU:C:2011:474,
t. 138. do 141.).
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Sud je stoga ocijenio da svaki sudski nalog, u smislu clanka 11. trece recenice Direktive 2004/48, moze
biti odreden samo ako osigurava ravnotezu izmedu zastite intelektualnog vlasni$tva i nepostojanja
zapreka legitimnoj trgovini (vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr., C-324/09,
EU:C:2011:474, t. 143.).

Iako je, doduse, u predmetu u kojem je donesena presuda od 12. srpnja 2011., L'Oréal i dr. (C-324/09,
EU:C:2011:474), Sud morao protumaciti ¢lanak 11. tre¢u rec¢enicu Direktive 2004/48 u okviru sudskih
naloga koji se mogu izdati posredniku na internetskom portalu za prodaju, protumacio je taj ¢lanak u
skladu s opéim odredbama clanka 3. Direktive, bez posebnih razmatranja o prirodi odnosnog mjesta na
trznici. Osim toga, iz ¢lanka 3. ne proizlazi da je njegovo podrucdje primjene ograniCeno na situacije
koje nastaju na internetskim portalima za prodaju. Iz samog teksta navedenog ¢lanka 3. slijedi, Stovise,
da se primjenjuje na sve mjere obuhvacene navedenom direktivom, ukljuc¢ujuéi one predvidene u
njezinu clanku 11. trecoj recenici.

Stoga, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 11. tre¢u recenicu Direktive 2004/48 treba tumaciti
na nacin da su uvjeti kojima, u smislu te odredbe, podlijeze sudski nalog izdan posredniku koji pruza
uslugu davanja u zakup prodajnih mjesta u halama trznice, istovjetni onima koji se odnose na sudske
naloge koji se mogu izdati posrednicima na internetskom portalu za prodaju, a koje je Sud naveo u
presudi od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2011:474).

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 11. tre¢u recenicu Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva treba tumaciti na nacin da pojam ,posrednik
cije usluge koristi treca stranka za povredu prava intelektualnog vlasnistva”, u smislu te
odredbe, obuhvac¢a zakupnika hala trznice koji trgovcima daje u podzakup razlicita prodajna
mjesta smjestena unutar tog prostora trznice, od kojih pojedini koriste svoja mjesta za
prodaju robe kojom je pocinjena povreda proizvoda zasti¢enih zigom.

2. Clanak 11. tre¢u re¢enicu Direktive 2004/48 treba tumaciti na na¢in da su uvjeti kojima, u
smislu te odredbe, podlijeze sudski nalog izdan posredniku koji pruza uslugu davanja u
zakup prodajnih mjesta u halama trznice, istovjetni onima koji se odnose na sudske naloge
koji se mogu izdati posrednicima na internetskom portalu za prodaju, a koje je Sud naveo u
presudi od 12. srpnja 2011., I’Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2011:474).

Potpisi
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