g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

9. studenoga 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zeljeznic¢ki prijevoz — Direktiva 2001/14/EZ —
Infrastrukturne pristojbe — Ubiranje pristojbi — Nacionalno regulatorno tijelo koje vodi brigu o
uskladenosti infrastrukturnih pristojbi s tom direktivom — Ugovor o koristenju infrastrukture sklopljen
izmedu upravitelja Zeljeznicke infrastrukture i Zeljeznickog prijevoznika — Nacelo nediskriminacije —
Povrat pristojbi bez intervencije tog tijela i izvan zalbenih postupaka koji ga ukljuc¢uju —
Nacionalni propisi na temelju kojih gradanski sud moze odrediti primjeren iznos u slucaju
nepravednih pristojbi”

U predmetu C-489/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka), odlukom od 3. rujna 2015., koju je Sud zaprimio 17. rujna
2015., u postupku
CTL Logistics GmbH
protiv
DB Netz AG,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (izvjestiteljica) i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. srpnja 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za drustvo CTL Logistics GmbH, K.-P. Langenkamp, Rechtsanwalt,

— za drustvo DB Netz AG, M. Kaufmann i T. Schmitt, Rechtsanwiilte,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, W. Molls i J. Hottiaux, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. studenoga 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavaka 1. i 5., ¢lanka 6. stavka 1.,
¢lanka 8. stavka 1. kao i ¢lanka 30. stavaka 1. do 3., 5. i 6. Direktive 2001/14/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2001. o dodjeli Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta i ubiranju
pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture (SL 2001., L 75, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 27.), kako je izmijenjena Direktivom 2004/49/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. (SL 2004., L 220, str. 16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 45.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2001/14).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava CTL Logistics GmbH i DB Netz AG u vezi s
povratom pristojbi zbog otkazivanja i izmjene u okviru koristenja Zeljeznicke infrastrukture kojom
upravlja drustvo DB Netz.

Pravni okvir

Pravo Unije

U uvodnim izjavama 5., 7, 11., 12, 16., 20., 32., 34., 35., 40. i 46. Direktive 2001/14 ovako se opisuju
njezini ciljevi s obzirom na pristojbe za koristenje infrastruktura:

»(5) Kako bi se osigurala transparentnost i nediskriminirajudi pristup Zeljeznickoj infrastrukturi svim
zeljeznickim prijevoznicima, sve se potrebne informacije za koriStenje prava na pristup moraju
objaviti u izvjes¢u o mrezi.

[...]

(7) Poticanje optimalnog koristenja zeljeznicke infrastrukture dovest ¢e do smanjenja troskova
prijevoza za drustvo.

[...]

(11) Programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta trebaju omoguditi jednaki i nediskriminirajudi
pristup svim prijevoznicima te $to je vise moguce pokusati udovoljiti potrebama svih korisnika i
vrsta prometa na pravedan i nediskriminiraju¢i nacin.

(12) Unutar okvira koje su utvrdile drzave ¢lanice programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta

trebaju potaknuti upravitelje Zeljeznickih infrastruktura da optimalno iskoriste svoju
infrastrukturu.

(16) Programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta trebaju omoguditi posteno trzisno natjecanje u
pruzanju usluga zeljeznickog prijevoza.
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(20) Pozeljno je upraviteljima infrastrukture osigurati odredeni stupanj fleksibilnosti kako bi se
omogucilo uc¢inkovitije koristenje infrastrukturne mreze.

(32) Treba smanjiti narusavanje trzisSnog natjecanja do kojeg moze doci zbog znacajnih razlika u
nacelima ubiranja pristojbi i to medu Zeljeznickim infrastrukturama te medu razli¢itim nacinima
prijevoza.

(34) Pozeljno je ulagati u zZeljeznicku infrastrukturu, te bi programi ubiranja pristojbi za koristenje
infrastrukture trebali potaknuti upravitelje infrastruktura na odgovarajuca ulaganja tamo gdje su
gospodarski korisna.

(35) Svi ¢e programi ubiranja pristojbi predstavljati gospodarske pokazatelje za korisnike. Ti
pokazatelji za Zeljeznicke prijevoznike trebaju biti dosljedni i trebaju ih dovesti do donosenja
razumnih odluka.

(40) Zeljezni¢ka infrastruktura je prirodni monopol. Stoga je potrebno potaknuti upravitelje
infrastruktura da smanje troskove i ucinkovito upravljaju svojim infrastrukturama.

(46) Ucinkovito upravljanje i pravedno i nediskriminiraju¢e koriStenje Zeljeznicke infrastrukture
zahtijeva uspostavljanje regulatornog tijela koje ¢e nadzirati primjenu ovih pravila i akata
Zajednice u svojstvu zalbenog tijela, bez obzira na moguénost sudske kontrole.”

Clanak 1. stavak 1. Direktive 2001/14 propisuje:

»Ova se Direktiva odnosi na nacela i postupke koji se primjenjuju u vezi s odredivanjem i ubiranjem
pristojbi zeljeznicke infrastrukture i dodjelom Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta.

Drzave clanice moraju osigurati da programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta postuju nacela
utvrdena ovom Direktivom te time omoguce upravitelju infrastrukture prodaju na trzistu i najbolju
iskoristivost raspolozivog infrastrukturnog kapaciteta.”

Clanak 3. te direktive, pod naslovom ,Izvjes¢e o mrezi”, odreduje:

»1. Nakon savjetovanja sa zainteresiranim strankama, upravitelj infrastrukture duzan je sastaviti i
objaviti izvjes¢e o mrezi dostupno uz naknadu koja ne smije biti visa od troska objavljivanja tog
izvjesca.

2. Izvjes¢e o mrezi utvrduje prirodu infrastrukture koju Zeljeznicki prijevoznici imaju na raspolaganju.
Sadrzava podatke koji navode uvjete za pristup odgovarajucoj zeljeznickoj infrastrukturi. Sadrzaj
izvjes¢a o mrezi predviden je u Prilogu L.

3. Izvjesce o mrezi prema potrebi se azurira i mijenja.

4. IzvjeS¢e o mrezi se objavljuje najmanje Cetiri mjeseca prije proteka roka za podnosenje zahtjeva za
dodjelu infrastrukturnog kapaciteta.”
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Poglavlje II. navedene direktive, koje obuhvaca njezine ¢lanke 4. do 12., odnosi se na ,Infrastrukturne
pristojbe”.

Clankom 4. te direktive, naslovljenim ,Uvodenje, utvrdivanje i ubiranje pristojbi”, u stavcima 1., 4. i 5.
odreduje se:

»1. Drzave clanice duzne su donijeti okvirna pravila za ubiranje pristojbi te pritom postovati neovisnost
uprave predvidenu u c¢lanku 4. Direktive [Vijeca] 91/440/EEZ [od 29. srpnja 1991. o razvoju Zeljeznica
Zajednice (SL 1991, L 237, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 4.,
str. 3.)].

Prema spomenutom uvjetu o neovisnosti uprave, drzave clanice donose i posebna pravila ubiranja
pristojbi ili te ovlasti povjeravaju upravitelju infrastrukture. Upravitelj infrastrukture utvrduje pristojbe
za kori$tenje infrastrukture i ubire te pristojbe.

[...]

4. Osim u slucaju posebnih sporazuma, na temelju clanka 8. stavka 2. upravitelji infrastruktura vode
brigu o tome da se programi ubiranja pristojbi, koji su u uporabi na podru¢ju njihove cijele mreze,
zasnivaju na istim nacelima.

5. Upravitelji infrastruktura moraju osigurati da primjena programa ubiranja pristojbi rezultira
jednakim i nediskriminiraju¢im pristojbama za razli¢ite Zeljeznicke prijevoznike koji pruzaju usluge
jednake prirode na slicnim dijelovima trzista te da pristojbe, koje se u stvarnosti primjenjuju,
udovoljavaju pravilima koja su predvidena u izvjes¢u o mrezi.”

Clanci 7. do 12. Direktive 2001/14 utvrduju koje se pristojbe mogu naplaéivati i njihov nacin izracuna.
Clanak 7. te direktive, pod naslovom ,Nacela ubiranja pristojbi”, u stavcima 3. do 5. odreduje:

»3. Ne dovodeci u pitanje stavak 4. ili 5. ili ¢lanak 8., pristojbe za minimalni pristupni paket i pristup
prugom do usluznih objekata jednake su iznosu troska koji je izravno nastao iz pruzanja usluge
zeljeznickog prijevoza.

4. Infrastrukturna pristojba moze ukljucivati pristojbu koja odrazava nestasicu kapaciteta odredenog
dijela infrastrukture u razdobljima zakrcenosti.

5. Moguce je prilagoditi infrastrukturnu pristojbu kako bi se uzeo u obzir trosak za onecis¢enje okolisa
uzrokovanog zeljeznickim prijevozom. Te prilagodbe variraju u skladu sa razinom prouzrokovanog
onecis¢enja.

Naplata troskova za onecis¢enje okolisa, koja dovodi do povecanja cjelokupnog prihoda upravitelja
infrastrukture, moze se izvrsiti samo ako se naplata primjenjuje i za druge konkurentne nacine
prijevoza na usporedivoj razini.

Ako ne postoji usporediva razina naplate troskova za oneci$¢enje okolisa za druge konkurentne nacine
prijevoza, takva prilagodba ne smije rezultirati promjenom prihoda i upravitelja infrastrukture. Ako
postoji usporediva razina naplate troskova za onecis¢enje okolisa za Zeljeznicki i druge konkurentne
nacine prijevoza te to stvara dodatan prihod, drzave ¢lanice odlucuju kako iskoristiti taj prihod.”
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Clankom 8. navedene direktive, pod naslovom ,lznimke nacela ubiranja pristojbi”, stavcima 1. i 2.
odreduje se:

»1. Kako bi se u potpunosti nadoknadio trosak upravitelja infrastrukture, drzava ¢lanica moze, u
slucaju da trziste to moze podnijeti, odrediti poviSenje naknada, na temelju uc¢inkovitih, transparentnih
i nediskriminiraju¢ih nacela, pritom jamcec¢i optimalnu konkurentnost posebno medunarodnog
teretnog Zeljeznickog prijevoza. Sustav ubiranja pristojbi duzan je postovati povecanja produktivnosti
koja postignu zZeljeznicki prijevoznici.

Medutim, razina pristojbi ne smije iskljuciti koristenje infrastrukture segmentima trzista koji mogu
barem podmiriti trosak koji je izravno nastao iz pruzanja usluga Zzeljeznickog prijevoza plus stopu
povrata koju trziste moze podnijeti.

2. Za posebne projekte ulaganja u buducnosti ili one projekte koji su dovrseni najvise 15 godina prije
stupanja na snagu ove Direktive, upravitelj infrastrukture moze, zbog dugoroc¢nih troskova takvih
projekta, odrediti ili nastaviti odredivati viSe pristojbe, ako ti projekti povecavaju ucinkovitost i/ili
isplativost, a ne mogu ili nisu mogli biti drukcije provedeni. Takvo uredenje ubiranja pristojbi moze
ukljucivati i sporazume o podjeli rizika povezanih s novim ulaganjima.”

Clanak 9. stavak 5. te direktive propisuje:
»Za slicne usluge primjenjuju se sli¢ni programi popusta.”
Clanak 12. Direktive 2001/14, pod naslovom ,Pristojbe za rezervaciju”, glasi:

»Upravitelji infrastruktura mogu odrediti odgovarajucu pristojbu za zatrazeni kapacitet koji se ne
koristi. Ovom se pristojbom potice ucinkovito koristenje kapaciteta.

Upravitelj infrastrukture uvijek obavjesc¢uje svaku zainteresiranu stranu o infrastrukturnom kapacitetu
koji je raspodijeljen za zeljeznicke prijevoznike.”

U poglavlju IV. Direktive 2001/14, naslovljenom ,Opcée mjere”, njezin ¢lanak 30., pod naslovom
»Regulatorno tijelo”, propisuje:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 21. stavak 6. drzave ¢lanice ustanovljuju regulatorno tijelo. To tijelo,
koje moze biti ministarstvo nadlezno za promet ili svako drugo tijelo, neovisno je o upraviteljima
infrastrukture, tijelima za ubiranje pristojbi, tijelu za dodjelu kapaciteta ili podnositeljima zahtjeva po
pitanju organizacije, odluka o financiranju, pravne strukture i dono$enja odluka. Tijelo djeluje u
skladu s nacelima izloZzenim u ovom ¢lanku po kojima se regulatorne funkcije i funkcije zalbe mogu
dodijeliti odvojenim tijelima.

2. Podnositelj zahtjeva se ima pravo zaliti regulatornom tijelu ako smatra da se prema njemu
neposteno postupilo, da ga se diskriminiralo ili da mu se na bilo koji drugi nacin naskodilo, a posebno
protiv odluka koje je donio upravitelj infrastrukture ili prema potrebi Zeljeznicki prijevoznik a odnose
se na:

(a) izvjesc¢e o mrezZi;

(b) kriterije sadrzane u tom izvjescu;

(c) postupak dodjele i njegove rezultate;

(d) program ubiranja pristojbi;
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(e) razinu ili strukturu infrastrukturnih naknada koje treba ili moze trebati platiti;

[...]

3. Regulatorno tijelo vodi brigu o tome da pristojbe koje je odredio upravitelj infrastrukture budu u
skladu s poglavljem II. te da su nediskriminirajue. Pregovori izmedu podnositelja zahtjeva i
upravitelja infrastrukture koji se odnose na razinu infrastrukturnih pristojbi dozvoljeni su samo ako se
odvijaju pod nadzorom regulatornog tijela. Regulatorno tijelo intervenira ako postoji vjerojatnost da su
pregovori u suprotnosti sa zahtjevima ove Direktive.

4. Regulatorno je tijelo ovlasteno da zatrazi odgovarajuce informacije od upravitelja infrastrukture,
podnositelja zahtjeva i bilo koje ukljuc¢ene trece strane unutar doti¢ne drzave clanice, a te informacije
moraju biti dostavljene bez nepotrebnog kasnjenja.

5. Regulatorno tijelo duzno je donijeti odluku o svakoj prituzbi i poduzeti mjere da popravi situaciju u
roku od najvise dva mjeseca po primitku svih informacija.

Neovisno o stavku 6., odluka regulatornog tijela obvezuje sve stranke obuhvaéene tom odlukom.

U slucaju zalbe protiv odbijanja dodjele infrastrukturnog kapaciteta ili protiv uvjeta ponude kapaciteta,
regulatorno tijelo je duzno ili potvrditi da nisu potrebne izmjene odluke upravitelja infrastrukture ili
zatraziti izmjene te odluke u skladu s uputama koje je odredilo regulatorno tijelo.

6. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da odluke koje donese regulatorno
tijelo podlijezu sudskoj kontroli.”

U skladu s Prilogom I. Direktivi 2001/14, na koji se upucuje njezinim ¢lankom 3. stavkom 2., izvjesce o
mrezi, medu ostalim, sadrzava sljedece podatke:

wlee]

2. Odjeljak o nacelima ubiranja pristojbi i o tarifama. On sadrzava odgovarajuée pojedinosti programa
ubiranja pristojbi kao i dostatne informacije o pristojbama koje se primjenjuju na usluge nabrojene u
Prilogu II. koje pruza samo jedan pruzatelj. U njemu se potanko opisuje metodologija, pravila i, prema
potrebi, mjerila kori$tena za primjenu ¢lanka 7. stavaka 4. i 5. i ¢lanaka 8. i 9. On sadrzava informacije
o promjenama pristojbi o kojima se ve¢ odlucilo ili koje su se predvidjele.

[...]”

Njemacko pravo

AEG

Clanak 14. stavci 4. do 6. Allgemeines Eisenbahngesetza (Op¢i zakon o Zeljeznicama) od 27. prosinca
1993. (BGBI. 1993. I, str. 2378.), u verziji koja je bila na snazi na dan nastanka cinjenica o kojima je
rije¢ u glavhom postupku, odreduje:

»(4) Upravitelji Zeljeznicama odreduju svoje pristojbe u skladu s uredbom donesenom na temelju
clanka 26. stavka 1. tocaka 6. i 7., na nacin da nadoknade sve troskove nastale za pruzanje obveznih
usluga u smislu stavka 1. prve recenice, a pritom osiguraju povrat ulaganja u skladu s trzisnom
stopom. U tom kontekstu oni mogu odrediti i naplatiti poviSenja izravno povezana s uporabom
zeljeznice te mogu odrediti razliku ovisno o tome radi li se o uslugama Zeljeznickog prijevoza putnika
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na duge udaljenosti, uslugama Zeljeznickog prijevoza putnika na kratke udaljenosti ili uslugama
prijevoza tereta kao i ovisno o segmentu trzista unutar svake od tih vrsta usluga, a konkurentnost,
posebno u podruc¢ju medunarodnog teretnog Zzeljeznickog prijevoza, mora biti zajamcena. Medutim, u
slu¢aju navedenom u prethodnoj recenici ubiranje pristojbi u pojedinom segmentu trzista ne moze
premasiti izravno nastale troskove Zzeljeznickog prijevoza, uveéane za povrat ulaganja u skladu s
trziSnom stopom. Na temelju ¢lanka 26. stavka 1. tocaka 6.1 7.,

1. mogu se dopustiti iznimke od nacina izracuna pristojbe u skladu s prvom recenicom ako je, osim
toga, postovana obveza pokrica troskova, ili

2. regulatorno tijelo moze opéim odredbama donesenima u dogovoru s Bundesnetzagenturom fiir
Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Savezna regulatorna agencija za
elektricnu energiju, plin, telekomunikacijske i postanske usluge i Zeljeznicu), nadzornim tijelom,
sve upravitelje zeljeznica izuzeti od obveze posStovanja zahtjeva iz prve recenice.

(5) Poduzeca koja upravljaju zeljeznickom infrastrukturom pristojpu za pristup objektima i s tim
povezanim uslugama odreduju na nacin kojim se neposteno ne ugrozava konkurentnost osoba
ovlastenih na pristup. Neposteno ugrozavanje osobito postoji ako:

1. upravitelj odredi pristojbe koje nerazmjerno premasuju troskove nastale za isporuku usluga
navedenih u prvoj recenici, ili

2. ako su neke osobe ovlastene na pristup povlastene u odnosu na druge osobe ovlastene na pristup a
da se to ne temelji na opravdanom razlogu.

(6) Nacin pristupa, osobito u pogledu datuma, vremena i trajanja kori$tenja kao i pristojbe koja se
placa te ostalih uvjeta koristenja, ukljucuju¢i odredbe koje se odnose na sigurnost koristenja,
ugovaraju osobe ovlastene na pristup i poduzeéa koja upravljaju Zeljeznickom infrastrukturom, u
skladu s odredbama uredbe iz stavka 1.”

Clanak 14.b stavak 1. AEG-a, u verziji koja je bila na snazi na dan nastanka ¢injenica o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, odreduje:

»Nadzorno tijelo duzno je nadzirati postovanje odredbi propisa o zeljeznicama koje ureduju pristup
zeljeznickoj infrastrukturi, osobito u pogledu:

1. odredivanja voznog reda, poglavito kad je rije¢ o odlukama o podjeli trasa vlaka u voznom redu,
ukljucujudi obvezne usluge;

2. drugih odluka o dodjeli trasa vlaka, uklju¢ujuéi obvezne usluge;
3. pristupa objektima za pruzanje usluga, ukljucujuci povezane usluge;
4. uvjeta koristenja, nacela za ubiranje pristojbi i njihova iznosa.”

Clanak 14.c AEG-a, u verziji koja je bila na snazi na dan nastanka ¢injenica o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, odreduje:

»(1) Pri izvr$avanju svojih zadaca u odnosu na javna poduzeca koja upravljaju zeljeznickom
infrastrukturom nadzorno tijelo moze donijeti potrebne mjere kako bi se prestalo s utvrdenim
povredama ili kako bi se sprijecile budu¢e povrede odredbi propisa o zeljeznicama o pristupu
zeljeznickoj infrastrukturi.

ECLIL:EU:C:2017:834 7



18

Presuda od 9. 11. 2017. — Predmet C-489/15
CTL Logistics

(2) Osobe ovlastene na pristup, javna poduzecéa koja upravljaju Zeljeznickom infrastrukturom i osobe
koje djeluju za njihov racun duzni su nadzornom tijelu i njegovim djelatnicima, kako im bi omogudili
uspjesno izvrsavanje njihovih zadaca, dopustiti:

1. pristup prostorijama i objektima u redovhom radnom vremenu te

2. uvid u poslovne knjige i dokumentaciju, baze podataka i druge dokumente te ih staviti na
raspolaganje na odgovaraju¢em nosacu podataka.

(3) Osobe ovlastene na pristup, javna poduzeca koja upravljaju Zeljeznickom infrastrukturom i osobe
koje djeluju za njihov racun obvezuju se, kako bi nadzornom tijelu i njegovim djelatnicima omogudili
uspjesno izvrsavanje njihovih zadaca:

1. pruziti im potrebne informacije;

2. dostaviti im potrebne podatke;

3. pruziti im potrebnu pomoc.

To je osobito posrijedi kad je rije¢ o pregovorima o iznosu pristojbi za koristenje infrastrukture i
drugih pristojbi koji su u tijeku ili su zakljuCeni. One pruzaju vjerodostojne informacije te ih daju u
dobroj vjeri. Osobe koje su duzne dostaviti informacije mogu odbiti otkriti informacije koje bi njih ili
osobe navedene u clanku 383. stavku 1. tockama 1. do 3. Zakona o parni¢nom postupka izlozile

opasnosti od kaznenog progona ili prekrsaja.

(4) Nadzorno tijelo moze izvrsiti svoju odluku na temelju tog zakona u skladu s odredbama koje
ureduju izvr$enje upravnih mjera. Najvisi iznos novcane kazne je 500 000 eura.”

Clanak 14.d AEG-a, u verziji koja je bila na snazi na dan nastanka ¢injenica o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, glasi:

»(1) Javna poduzeca koja upravljaju Zeljeznickom infrastrukturom izvjes¢uju nadzorno tijelo o:

1. odluci kojom se predvida dodjela trasa vlaka u voznom redu, ukljucujuc¢i obvezne usluge, ako
zahtjeve treba odbiti;

2. odluci kojom se predvida dodjela trasa vlaka izvan voznog reda, ukljucuju¢i obvezne usluge, ako
zahtjeve treba odbiti;

3. odluci kojom se predvida pristup objektima za pruzanje usluga, ukljucujudi povezane usluge, ako
zahtjeve treba odbiti;

4. odluci kojom se predvida sklapanje okvirnog sporazuma;

5. odluci kojom se predvida zahtijevanje od osobe ovlastene na pristup da predlozi tarifu visu od one
koju bi trebalo primijeniti na temelju uvjeta o koristenju Zeljeznicke mreze;

6. predvidenoj preinaci ili izmjeni uvjeta koristenja zeljeznicke mreze ili uvjeta koristenja objekata za
pruzanje usluge, ukljucujuci nacela za ubiranje pristojbi i njihov iznos.

Predvidene odluke u smislu tocaka 1. do 5. prve recCenice moraju biti obrazlozene. Upravitelji

zeljeznickih pruga usto moraju dokazati da je njihovo ubiranje pristojbi u skladu s odredbama
¢lanka 14. stavka 4.”
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Clanak 14.e AEG-a, u verziji koja je bila na snazi na dan nastanka ¢injenica o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, predvida:

»(1) Nakon zaprimanja obavijesti u smislu ¢lanka 14.d, nadzorno tijelo moze se usprotiviti [...]:

1. prijedlogu odluke u smislu ¢lanka 14.d prve recenice tocaka 1., 3. i 5. u roku od 10 radnih dana,

2. prijedlogu odluke u smislu ¢lanka 14.d prve recenice tocke 2. u roku od jednog radnog dana,

3. prijedlogu odluke u smislu ¢lanka 14.d prve recenice tocke 4. u roku od Ccetiri tjedna,

4. prijedlogu preinake ili izmjene u smislu ¢lanka 14.d prve recenice tocke 6. u roku od Ccetiri tjedna,

ako se predvidenim odlukama krSe odredbe propisa o Zzeljeznicama o pristupu Zeljeznickoj
infrastrukturi.

(2) Prije isteka roka odredenog u:
1. stavku 1. tockama 1. do 3. predvidena odluka ne moze se dostaviti osobama ovlastenima na pristup;

2. stavku 1. tocki 4. uvjeti koriStenja zeljeznicke mreze ili uvjeti koristenja objekata za pruzanje usluga
kao i nacela za ubiranje pristojbi i njihov iznos ne mogu stupiti na snagu.

(3) Ako nadzorno tijelo iskoristi svoje pravo na protivljenje:

1. u slucaju iz stavka 1. tocaka 1. do 3. mora se donijeti odluka koja je u skladu s uputama nadzornog
tijela;

2. u slucaju iz stavka 1. tocke 4. to je prepreka za primjenu uvjeta koristenja zeljeznicke mreze ili
objekata za pruzanje usluga, ukljucujuéi nacela za ubiranje pristojbi i njihov iznos.

(4) Nadzorno tijelo moze u cijelosti ili djelomi¢no odustati od trazenja obavijesti predvidene u
¢lanku 14.d. Ono to odustajanje moze ograniciti na neka javna poduzeca koja upravljaju zeljeznickom
infrastrukturom. To je osobito posrijedi kada ne dovodi do opasnosti od narusavanja trzisSnog
natjecanja.”

Clankom 14.f AEG-a odredeno je:

»(1) Nadzorno tijelo po sluzbenoj duznosti moze nadzirati:

1. uvjete koristenja Zeljeznicke mreze i uvjete koristenja objekata za pruzanje usluga,

2. odredbe o iznosu ili strukturi pristojbi za koristenje i drugih pristojbi poduzeca koja upravljaju
zeljeznickom infrastrukturom.

Nadzorno tijelo ubuduce moze,

1. poduzec¢ima koja upravljaju zeljeznickom infrastrukturom naloziti da sukladno njegovim uputama
izmijene uvjete iz prve recenice tocke 1. ili pravila o ubiranju pristojbi iz prve recenice tocke 2. ili

2. ukinuti uvjete iz prve recenice tocke 1. ili pravila o ubiranju pristojbi iz prve recenice tocke 2.

ako se tim uvjetima krse odredbe propisa o Zeljeznicama o pristupu zeljeznickoj infrastrukturi.

ECLIL:EU:C:2017:834 9
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(2) Ako se ne postigne sporazum o pristupu u smislu ¢lanka 14. stavka 6. ili o okvirnom sporazumu u
smislu ¢lanka 14.a, odluke poduzeca za Zeljeznicku infrastrukturu moze na zahtjev ili po sluzbenoj
duznosti nadzirati nadzorno tijelo. Takve zahtjeve mogu podnijeti osobe ovlastene na pristup cije
pravo pristupa Zeljezni¢koj infrastrukturi moze biti naruseno. Zahtjeve treba podnijeti u roku unutar
kojeg se moze prihvatiti prijedlog za sklapanje sporazuma u skladu s prvom recenicom. Nadzor se
osobito moze odnositi na:

1. uvjete koristenja zeljeznicke mreze i uvjete koriStenja objekata za pruzanje usluga,

2. postupak dodjele i njegove rezultate,

3. iznos i strukturu pristojbi za koristenje i drugih pristojbi.
Nadzorno tijelo poziva stranke da u razumnom roku, koji ne moze biti dulji od dva tjedna,
podnesu sve korisne informacije. Po isteku tog roka nadzorno tijelo donosi odluku u roku od dva

mjeseca.

(3) Ako se u slucaju iz stavka 2. odlukom poduzeca za zeljeznic¢ku infrastrukturu narusava kandidatovo
pravo pristupa zeljeznickoj infrastrukturi,

1. nadzorno tijelo drustvu za Zeljezni¢ku infrastrukturu nalaze da izmijeni odluku ili

2. nadzorno tijelo samo utvrduje uvjete ugovora, odluc¢uje o valjanosti ugovora te proglasava
nevaljanima ugovore kojima se ne postuju predmetni uvjeti.”

EIBV

Clankom 4. Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnunga (Uredba o koristenju Zeljeznicke
infrastrukture) od 3. lipnja 2005. (BGBIL. 2005. I, str. 1566.), u izmijenjenoj verziji od 3. lipnja 2009.
(BGBL 20009. I, str. 1235.; u daljnjem tekstu: EIBV), odreduje se:

»(1) Operator Zeljeznicke mreze duzan je odrediti uvjete koristenja (uvjeti koristenja Zeljeznicke mreze)
koji se primjenjuju na isporuku usluga iz Priloga 1. tocke 1. i:

1. objaviti ih u sluzbenom listu ili

2. objaviti ih na internetu i u sluzbenom listu navesti na kojoj se internetskoj stranici moze izvrsiti
uvid u njih.

Na zahtjev osoba ovlastenih na pristup, upravitelj zeljeznickih mreza o njihovu trosku dostavlja im
uvjete koristenja zeljeznicke mreze.

(2) Uvjeti koristenja zeljeznicke mreze moraju sadrzavati barem podatke iz Priloga 2. i drugih odredbi
ove uredbe kao i opcée uvjete koriStenja trasa vlakova. Cjenik nije dio uvjeta koriStenja Zeljeznicke
mreze.

[...]

(5) Uvjeti koristenja Zeljeznicke mreze moraju biti objavljeni barem Ccetiri mjeseca prije isteka roka za
podnos$enja zahtjeva za dodjelu trasa vlakova u redu voznje odredenog u clanku 8. stavku 1. tocki 2.
Uvjeti koriStenja zeljeznicke mreze stupaju na snagu na dan isteka roka za podnoSenje zahtjeva
odredenog u c¢lanku 8. stavku 1. tocki 2.
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(6) Uvjeti koristenja zeljeznicke mreZe na jednak se nacin primjenjuju na sve podnositelje zahtjeva. Oni
su obvezujudi za sve dionike te ne utjecu na opce uvjete koji su u njima sadrzani. [...]”

Clanak 21. EIBV-a predvida:

»(1) Operator Zeljezni¢cke mreze svoje pristojbe za obvezne usluge mora odrediti tako da pobolj$anjem
ucinkovitosti poticu drustva za zeljeznicki prijevoz i operatore Zeljeznicke mreze da smanje smetnje i
poboljsaju ucinkovitost zeljeznicke mreze. Nacela za ubiranje pristojbi s obzirom na ucinkovitost
primjenjuju se na cjelokupnu zeljeznicku mrezu operatora zeljeznicke mreze.

(2) Pristojba za koristenje moze ukljucivati pristojbu kojom se uzimaju u obzir troskovi uc¢inaka na
okoli$ upravljanja Zeljeznicom te u tom kontekstu treba utvrditi razliku s obzirom na ucinke koji su
nastali na okolis. To ne moze imati za posljedicu izmjenu ukupnog prihoda operatora zeljeznicke
mreze.

(3) Infrastrukturna pristojba moze ukljucivati pristojbu koja odrazava nestasicu kapaciteta konkretnog
dijela infrastrukture u razdobljima zakrcenosti.

(4) Ako usluga prijevoza uzrokuje dodatne troskove u odnosu na druge usluge prijevoza, ti se troskovi
mogu uzeti u obzir samo u pogledu te usluge prijevoza.

(5) Kako bi se izbjegle velike i nerazmjerne fluktuacije, pristojbe iz stavaka 2. i 4. i pristojbe za obvezne
usluge mogu se podijeliti na odgovarajuca razdoblja.

(6) Osim ako je u ovoj uredbi drukcije odredeno, pristojbe treba obracunati na jednak nacin za svaku
osobu ovlastenu na pristup. Pristojbe treba sniziti ako zeljeznicke mreze, skretnicki i sigurnosni sustavi
ili s tim povezani objekti za opskrbu vu¢nom strujom nekih dijelova mreze nisu u stanju sukladnom
ugovornim odredbama.

(7) Pristojbe koje ubire operator Zeljeznicke mreze u skladu s c¢lankom 4. stavkom 1. moraju biti

objavljene ili priopéene mjesec dana prije nego $to pocne teci rok iz clanka 8. stavka 1. tocke 2. One
se primjenjuju za cijelo vrijeme vazenja novog voznog reda.”

BGB

Clanak 315. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik; u daljnjem tekstu: BGB), pod naslovom
»,Odredivanje ¢inidbe od strane jedne od stranaka”, u stavcima 1. i 3. predvida:

»(1) Ako cinidbu treba odrediti jedna od ugovornih stranaka, u sluc¢aju sumnje treba prihvatiti da se ta
¢inidba treba odrediti ex aequo et bono.

[...]

(3) Ako cinidbu treba odrediti ex aequo et bono, tako odredena ¢inidba obvezuje drugu stranku samo
ako je pravedna. Ako nije pravedna, odreduje se presudom [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

CTL Logistics privatni je zeljeznicki prijevoznik koji koristi Zeljezni¢ku infrastrukturu kojom upravlja
javno poduzece, drustvo DB Netz.

ECLIL:EU:C:2017:834 11
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Drustvo DB Netz stavlja svoju Zeljeznicku infrastrukturu na raspolaganje svojim klijentima uz naknadu
na temelju takozvanih ugovora o ,koriStenju infrastrukture”. Ti su ugovori tipski ugovori kojima se
ureduju nacela u vezi s ugovornim odnosom koji postoji izmedu zeljeznickih prijevoznika i drustva
DB Netz te su osnova za pojedinacne ugovore o koristenju infrastrukture koji se sklapaju radi
koriStenja trasa vlakova. Ugovorne odredbe iz tih tipskih ugovora ukljucene su u svaki pojedinacni
ugovor.

U skladu s tim ugovorima o koristenju infrastrukture, za koristenje zeljeznicke mreze drustva DB Netz
drustvo CTL Logistics placa cijenu trasa vlakova izracunanu prema cijeni koja je na snazi. Tu cijenu,
nazvanu ,ubiranje pristojbi za trase vlakova” (u daljnjem tekstu: UPTV) unaprijed utvrduje drustvo DB
Netz za odredeno razdoblje, u cemu ne sudjeluju zeljeznicki prijevoznici.

Stranke glavnog postupka u sporu su u pogledu nekih pristojbi za otkazivanje i izmjenu koje je drustvo
DB Netz jednostrano ukljucilo u UPTV i koje su se primjenjivale kad god bi drustvo CTL Logistics
zeljelo izmijeniti ili otkazati rezervaciju trase vlaka. Izmedu 2004. i 2011. drustvo CTL Logistics
placalo je iznose dugovane u skladu s UPTV-om, ali je potom odlucilo zahtijevati njihov povrat.

Drustvo CTL Logistics u tu je svrhu, ne obrativsi se prethodno regulatornom tijelu, pokrenulo
postupak pred Landgerichtom Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka).

Prema mi$ljenju tog drustva, predmetne pristojbe za otkazivanje i izmjenu, koje je jednostrano
odredivalo drustvo DB Netz, bile su nepravedne. Na temelju clanka 315. BGB-a, odredivanje tih

pristojbi od strane drustva DB Netz bespredmetno je te je na sudu da odredi pristojbu, ¢iji iznos treba
ocijeniti ex aequo et bono. Visak upladenih iznosa pristojbe pravno je neosnovan i treba ga vratiti.

Sud koji je uputio zahtjev potvrduje da su, u skladu sa sudskom praksom zalbenih sudova i
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka), gradanski sudovi u predmetima poput glavnog
predmeta doista ovlasteni ispitati je li tuzenikov UPTV pravedan te, prema potrebi, donijeti vlastite
odluke provodedi ocjenu ex aequo et bono. U skladu s tom sudskom praksom, ni AEG ni EIBV ne
protive se provodenju gradanskopravnog nadzora koji se temelji na ¢lanku 315. BGB-a, s obzirom na
to da pri odredivanju pristojbe za koristenje Zeljeznicke infrastrukture postoji odredeno diskrecijsko
pravo koje proizlazi iz stranacke autonomije, unato¢ nadzoru koji provodi regulatorno tijelo.

Usto, prema navedenoj sudskoj praksi, zbog postupovnih razloga nuzna je usporedna primjena
¢lanka 315. BGB-a i njemackih propisa o Zeljeznicama. Tuzba na temelju ¢lanka 315. BGB-a nuzno
ima za posljedicu provodenje nadzora nad iznosom pristojbe koju je odredilo drustvo koje upravlja
zeljeznickom infrastrukturom te, prema potrebi, njegovo smanjenje do visine koja bi ponovno bila
utvrdena na temelju pravi¢ne ocjene, i to s u¢inkom ex tunc.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ne mogu dopustiti nadzor na temelju pravi¢nosti
koji se provodi u skladu s ¢lankom 315. BGB-a i usporedna primjena odredbi Direktive 2001/14. Prema
njegovu misljenju, primjena tog ¢lanka 315. preuzima regulatornu funkciju, §to nije u skladu s nacelom
upucivanja samo na jedno nadzorno tijelo u smislu clanka 30. stavka 1. prve recenice navedene
direktive i ne uzima dovoljno u obzir nacela izracuna pristojbi za koristenje infrastrukture iz te
direktive.

U tim je okolnostima Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Valja li odredbe prava Unije, posebno ¢lanka 30. stavka 1. prve recenice, stavaka 2. i 3., stavka 5.

prvog podstavka i stavka 6. Direktive [2001/14], tumaciti na nacin da iskljucuju zahtjeve za povrat
pristojbi za koriStenje Zzeljeznicke infrastrukture koje okvirnim sporazumom ugovore ili odrede
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upravitelj infrastrukture i podnositelj zahtjeva, ako ti zahtjevi ne budu istaknuti u predvidenim
postupcima pred nacionalnim regulatornim tijelom i u odgovaraju¢im sudskim postupcima u
kojima su ispitane te odluke regulatornog tijela?

2. Treba li odredbe prava Unije, posebno clanka 30. stavka 1. prve recCenice, stavaka 2. i 3., stavka 5.
prvog podstavka i stavka 6. Direktive [2001/14], tumaciti na nacin da iskljucuju zahtjeve za povrat
pristojbi za koristenje zeljeznicke infrastrukture koje okvirnim sporazumom ugovore ili odrede
upravitelj infrastrukture i podnositelj zahtjeva, ako regulatorno tijelo prethodno nije odlucivalo o
spornim pristojbama za koristenje zeljeznicke infrastrukture?

3. Je li ispitivanje gradanskih sudova primjerenosti pristojbi za koristenje zeljeznicke infrastrukture na
temelju nacionalne gradanskopravne odredbe kojom je sudovima dopusteno, u slu¢aju jednostranog
odredivanja cinidbe jedne strane, kontrolirati primjerenost tako odredene cinidbe i po potrebi je
odrediti vlastitom odlukom ex aequo et bono spojivo s pravilima prava Unije koja upravitelja
infrastrukture obvezuju da se pridrzava opc¢ih pravila za odredivanje pristojbi, poput obveze
nadoknade troskova (¢lanak 6. stavak 1. Direktive [2001/14]) ili uzimanja u obzir kriterija
mogucnosti podno$enja trzista (¢lanak 8. stavak 1. Direktive [2001/14])?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na treCe pitanje: treba li gradanski sud pri koristenju svog
diskrecijskog prava voditi racuna o kriterijima iz Direktive [2001/14] za odredivanje pristojbi za
koristenje Zeljeznicke infrastrukture i, u slucaju da treba, o kojima?

5. Je li ispitivanje gradanskih sudova primjerenosti pristojbi na temelju nacionalne odredbe navedene
u pitanju u tocki 3. spojivo s europskim pravom, ako gradanski sudovi odreduju pristojbe
odstupajuc¢i od opc¢ih nacela ubiranja pristojbi i od iznosa pristojbi koje primjenjuje upravitelj
zZeljeznica, premda je upravitelj zeljeznica sukladno pravu Unije obvezan postupati na jednak nacin
i nediskriminiraju¢e u odnosu na sve osobe koje su ovlastene na pristup (clanak 4. stavak 5.
Direktive [2001/14])?

6. Je li ispitivanje gradanskih sudova primjerenosti pristojbi upravitelja infrastrukture spojivo s pravom
Unije uzimajudi u obzir ¢injenicu da pravo Unije polazi od toga da je regulatorno tijelo nadlezno
odlucivati o neslaganjima izmedu upravitelja infrastrukture i osobe koja je ovlastena na pristup u
odnosu na pristojbe za koristenje Zzeljeznicke infrastrukture ili visinu ili strukturu pristojbi za
koristenje Zeljeznicke infrastrukture koje osoba koja je ovlastena na pristup mora ili bi morala platiti
(¢lanak 30. stavak 5. tre¢i podstavak Direktive [2001/14]) te da regulatorno tijelo s obzirom na
mogu¢ velik broj sporova pred razlicitim gradanskim sudovima vise ne bi moglo jamciti
jedinstvenu primjenu propisa iz podrudja zeljeznica (¢lanak 30. stavak 3. Direktive [2001/14])?

7. Je li spojivo s pravom Unije, a osobito ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive [2001/14/EZ], da nacionalni
propisi zahtijevaju da se ukupne pristojbe za koriStenje Zzeljeznicke infrastrukture upravitelja
infrastrukture obracunavaju isklju¢ivo na temelju izravnih troskova?”

O prethodnim pitanjima

Prvo, drugo, peto i Sesto pitanje

Svojim prvim, drugim, petim i Sestim pitanjem, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li odredbe Direktive 2001/14, osobito njezin ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 30. stavke 1., 3.,
5.1 6., tumaciti na nacin da im se protivi primjena nacionalnog propisa poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kojim je predvideno da redovni sudovi nadziru pravicnost pristojbi za koristenje
zeljeznicke infrastrukture za svaki pojedinac¢ni slucaj kao i moguénost, prema potrebi, izmjene iznosa
tih pristojbi neovisno o nadzoru koji provodi regulatorno tijelo predvideno ¢lankom 30. te direktive.
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Kako bi se odgovorilo na to pitanje, uvodno treba podsjetiti koji se ciljevi Zele posti¢i Direktivom
2001/14 te koja su nacela kao i materijalni i formalni zahtjevi njome utvrdeni u pogledu pristojbi za
koristenje zeljeznicke infrastrukture.

Ciljevi koji se zele postici Direktivom 2001/14

Medu ciljevima koji se zele posti¢i Direktivom 2001/14 osobito je onaj kojim se Zeli osigurati
nediskriminiraju¢i pristup infrastrukturi, kao $to je, medu ostalim, navedeno u njezinim uvodnim
izjavama 5. i 11. (vidjeti u tom smislu presude od 28. veljace 2013., Komisija/Madarska, C-473/10,
EU:C:2013:113, t. 47. i od 18. travnja 2013., Komisija/Francuska, C-625/10, EU:C:2013:243, t. 49.).

Osim toga, Direktivom 2001/14 Zeli se zajamciti postizanje cilja postenog trzisnog natjecanja. U
uvodnoj izjavi 16. te direktive s tim u vezi navodi se da programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta
trebaju omoguditi posteno trzisno natjecanje u pruzanju usluga zeljezni¢kog prijevoza.

Programom ubiranja pristojbi uspostavljenim Direktivom 2001/14 kao upravljackim instrumentom zeli
se osigurati i postizanje drugog cilja, to jest neovisnosti upravitelja infrastrukture (vidjeti u tom smislu
presude od 28. veljace 2013., Komisija/Spanjolska, C-483/10, EU:C:2013:114, t. 44. i od 28. veljace
2013., Komisija/Njemacka, C-556/10, EU:C:2013:116, t. 82.).

Nadalje, na temelju uvodne izjave 12. navedene direktive, kako bi se ostvario cilj osiguranja u¢inkovitog
koristenja Zeljeznicke infrastrukture, ti programi trebaju potaknuti upravitelje zeljeznickih
infrastruktura da optimalno iskoriste svoju infrastrukturu unutar okvira koji su utvrdile drzave clanice
(vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 2013., Komisija/Njemacka, C-556/10, EU:C:2013:116,
t. 82.).

U skladu s uvodnom izjavom 20. Direktive 2001/14, radi ostvarivanja tog istog cilja pozeljno je
upraviteljima infrastrukture osigurati odredeni stupanj fleksibilnosti (vidjeti u tom smislu presude od
28. veljace 2013., Komisija/Spanjolska, C-483/10, EU:C:2013:114, t. 44. i od 28. veljace 2013,
Komisija/Njemacka, C-556/10, EU:C:2013:116, t. 82.).

Jednako tako, u uvodnoj izjavi 34. te direktive navodi se da je pozeljno ulagati u zeljeznicku
infrastrukturu te da programi ubiranja pristojbi trebaju potaknuti upravitelje infrastruktura na
odgovarajuca ulaganja ondje gdje su gospodarski korisna. Medutim, upravitelje se ne moze potaknuti
na ulaganje u infrastrukturu ako u okviru programa ubiranja pristojbi ne raspolazu odredenom
fleksibilno$¢u (presuda od 28. velja¢e 2013., Komisija/Spanjolska, C-483/10, EU:C:2013:114, t. 45.).

Naposljetku, s obzirom na to da je Zeljeznicka infrastruktura monopol, u uvodnoj izjavi 40. navodi se
da je stoga potrebno potaknuti upravitelje infrastruktura da smanje troskove i ucinkovito upravljaju
svojim infrastrukturama.

U skladu s uvodnom izjavom 46. te iste direktive, takvo ucinkovito upravljanje i pravedno i
nediskriminirajuce koristenje Zeljeznicke infrastrukture zahtijeva uspostavljanje regulatornog tijela koje
¢e nadzirati primjenu relevantnih primjenjivih pravila i akata prava Unije u svojstvu Zalbenog tijela, bez
obzira na moguénost sudske kontrole.

Materijalna nacela utvrdena u Direktivi 2001/14

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive 2001/14, kako bi se upravitelju
zeljeznicke infrastrukture omogudila njezina prodaja te ucinkovito koristenje i najbolja iskoristivost,
drzave c¢lanice moraju osigurati da programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta postuju nacela
utvrdena u toj direktivi.

14 ECLIL:EU:C:2017:834
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S tim u vezi, s obzirom na to da je preduvjet za uspostavu postenog trziSnog natjecanja u sektoru
pruzanja zeljeznickih usluga jednako postupanje prema Zeljeznickim prijevoznicima, upravitelji
infrastruktura, na temelju c¢lanka 4. stavka 5. te direktive, moraju osigurati da primjena programa
ubiranja pristojbi rezultira jednakim i nediskriminirajuéim pristojpama za razlicite zeljeznicke
prijevoznike koji pruzaju usluge jednake prirode na slicnim dijelovima trzista i da pristojbe koje se u
stvarnosti primjenjuju udovoljavaju pravilima koja su predvidena u izvjes¢u o mrezi.

Treba podsjetiti da se tom odredbom provodi nacelo utvrdeno u uvodnoj izjavi 11. te direktive, u
skladu s kojom programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta moraju omoguditi jednak i
nediskriminiraju¢i pristup svim prijevoznicima te moraju pokusati u S$to vecoj mogucoj mijeri
zadovoljiti potrebe svih korisnika i vrsta prijevoza na pravedan i nediskriminirajuéi nacin.

To nacelo, koje proizlazi iz uvodne izjave 11. i ¢lanka 9. stavka 5. Direktive 2001/14, koji predvida da se
za sli¢ne usluge primjenjuju sli¢ni programi popusta, stoga je glavni kriterij za odredivanje i ubiranje
pristojbe za koristenje infrastrukture.

Kako bi se zajamcio cilj koji se na taj nacin zeli posti¢i i radi transparentnosti, ¢lanak 3. Direktive
2001/14, u kojem je preuzet sadrzaj njezine uvodne izjave 5., nalaze upravitelju infrastrukture da
sastavi i objavi izvje$¢e o mrezi u kojem se, u skladu s Prilogom I. Direktivi 2001/14, navode nacela
ubiranja pristojbi i njihova visina.

I u kontekstu utvrdivanja i naplate pristojbi za koristenje Zzeljeznicke infrastrukture, clankom 4.
stavkom 1. drugim podstavkom Direktive 2001/14 predvideno je da pristojpe za KkoriStenje
infrastrukture utvrduju i ubiru upravitelji infrastrukture, koji moraju voditi brigu o primjeni
ujednacenih nacela, kao $to je, medu ostalim, predvideno clankom 4. stavcima 4. i 5. te direktive
(vidjeti u tom smislu presude od 28. veljace 2013., Komisija/Njemacka, C-556/10, EU:C:2013:116,
t. 84. i od 3. listopada 2013., Komisija/Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, t. 41.).

Stoga upravitelji infrastrukture, koji su duzni na nediskriminiraju¢i nacin odrediti i naplacivati
pristojbe, moraju ne samo primjenjivati uvjete koristenja Zeljeznicke mreze na jednak nacin prema
svim korisnicima te mreze nego i voditi brigu o tome da pristojbe koje su doista naplacene
ispunjavaju te uvjete.

Nacelo nediskriminacije utvrdeno Direktivom 2001/14, koje je upravo izloZeno, nuzna je posljedica
margine prosudbe dodijeljene tom direktivom za utvrdivanje i naplatu pristojbi za koristenje Zeljeznicke
infrastrukture. Osim diskrecijskog prava dodijeljenog drzavama clanicama radi prenoSenja i primjene
odredbi clanka 7. i sljede¢ih clanaka Direktive 2001/14, njezinim c¢lankom 4. stavkom 1. drugim
podstavkom s tim je u vezi predvideno da je za izracun pristojbe zaduzen upravitelj infrastrukture,
kojemu je time priznato odredeno diskrecijsko pravo.

U tom kontekstu, u skladu s ¢lankom 12. Direktive 2001/14, u slucaju da taj upravitelj, koji ih nije
duzan napladivati, ipak odluci ubirati pristojbe zbog otkazivanja, tim se pristojbama potice ucinkovito
koristenje kapaciteta, pod uvjetom da su primjerene i odredene u skladu s nacelom utvrdenim u
clanku 1. stavku 1. drugom podstavku navedene direktive.

Tekst uvodne izjave 7. Direktive 2001/14 ide u istom smjeru, time $to odreduje da ce poticanje
optimalnog koristenja Zeljeznicke infrastrukture dovesti do smanjenja troskova prijevoza za drustvo.

Naposljetku treba istaknuti da ¢e, u skladu s uvodnom izjavom 35. te direktive, programi ubiranja
pristojbi predstavljati gospodarske pokazatelje za korisnike te da ti pokazatelji trebaju biti dosljedni i
trebaju ih potaknuti na donoSenje razumnih odluka. Iz toga proizlazi da ti poticaji mogu imati
planirani uc¢inak samo ako upravitelj infrastrukture doista raspolaze moguc¢noscu prilagodbe svojeg
poslovanja uvjetima na trziStu. Stoga se Direktivom 2001/14 upravitelju infrastrukture priznaje
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odredeno diskrecijsko pravo kako bi ostvario ciljeve koji se njome Zele posti¢i. Uzimanje u obzir tih
ciljeva ima za posljedicu jedinstveno utvrdivanje i nadzor sviju vrsta pristojbi, osobito onih koje se
naplacuju za zatrazeni kapacitet koji se ne koristi.

Postupovna nacela utvrdena u Direktivi 2001/14

Kad je rije¢ o regulatornom tijelu, uvodna izjava 46. Direktive 2001/14 odreduje da ucinkovito
upravljanje i pravedno i nediskriminiraju¢e koriStenje Zeljeznicke infrastrukture zahtijeva
uspostavljanje regulatornog tijela koje ¢e nadzirati primjenu ovih pravila i akata Unije u svojstvu
zalbenog tijela, bez obzira na mogu¢nost sudske kontrole.

Stoga su, u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. te direktive, drzave ¢lanice duzne ustanoviti takvo tijelo,
kojemu se, na temelju njezina ¢lanka 30. stavka 2., podnositelj zahtjeva ima pravo zaliti ako smatra da
se prema njemu ,neposteno postupilo, da ga se diskriminiralo ili da mu se na bilo koji drugi nacin
naskodilo”. Moguénost podno$enja zalbe koja je s tim u vezi uvedena odnosi se, u skladu s potonjom
odredbom, na odluke upravitelja infrastrukture o programu ubiranja pristojbi ili razini ili strukturi
infrastrukturnih naknada koje podnositelj zahtjeva treba ili moze trebati platiti, pri ¢emu je regulatorno
tijelo, na temelju c¢lanka 30. stavka 5. Direktive 2001/14, duzno donijeti odluku o svakoj prituzbi i
poduzeti mjere da popravi situaciju u roku od najvise dva mjeseca.

Iz toga slijedi da je to tijelo, osim o ocjeni pristojbi koje se primjenjuju na konkretan slucaj, duzno
voditi brigu o tome da sve pristojbe, s obzirom na to da su dio programa ubiranja pristojbi, budu u
skladu s odredbama te direktive.

Centralizirani nadzor koji obavlja regulatorno tijelo, koje vodi brigu o tome da pristojbe nisu
diskriminirajuce, stoga je sukladan nacelu da centralizirano odredivanje tih pristojbi obavlja upravitelj,
uz postovanje nacela nediskriminacije.

U tom kontekstu treba promatrati odredbe o ucincima odluka koje donosi regulatorno tijelo kao i
opseg nadzora koji provodi.

U tom smislu, na temelju ¢lanka 30. stavka 3. prve recenice Direktive 2001/14, regulatorno tijelo vodi
brigu o tome da pristojbe koje je odredio upravitelj infrastrukture budu u skladu s poglavljem II. te
direktive i da su nediskriminirajuce. Nadalje, ¢lankom 30. stavkom 3. drugom recenicom te direktive
predvideno je da su pregovori izmedu podnositelja zahtjeva i upravitelja infrastrukture koji se odnose
na razinu infrastrukturnih pristojbi dopusteni samo ako se odvijaju pod nadzorom regulatornog tijela,
koje intervenira ako postoji vjerojatnost da su pregovori u suprotnosti sa zahtjevima te direktive.

Na temelju clanka 30. stavka 5. drugog podstavka Direktive 2001/14, odluke regulatornog tijela
obvezuju sve stranke, stoga one imaju ucinak erga omnes.

U skladu s ¢lankom 30. stavkom 6. Direktive 2001/14, treba se uspostaviti sudska kontrola tih odluka.

Na prvo, drugo, peto i Sesto pitanje koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, kako su preoblikovana u
tocki 34. ove presude, treba odgovoriti s obzirom na ta nacela.

Odredbe clanka 315. BGB-a, kako ih tumaci sud koji je uputio zahtjev

Kad je rije¢ o ¢lanku 315. BGB-a, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da ta odredba njemackog
gradanskog prava predvida da — kada se nekom zakonskom ili ugovornom odredbom jednoj stranci,
kao sto je to upravitelj infrastrukture, dodjeljuje pravo da jednostrano odredi cinidbu koju treba
izvr$iti na temelju ugovora — to pravo, u slucaju sumnje, ipak treba izvrsavati u skladu s pravi¢noséu.
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Postovanje pravednosti mogu nadzirati gradanski sudovi, koji je, ako utvrde da je ¢inidba nepravedno
odredena, nadomjes¢uju pravicnom sudskom odlukom za cije donoSenje raspolazu diskrecijskim
pravom. Cilj clanka 315. BGB-a stoga je ispravljanje u konkretnim slucajevima pretjeranosti ili
nerazmjernosti ¢inidbe u odnosu na predmet ugovora.

Sud koji je uputio zahtjev osim toga utvrduje da, u skladu sa sudskom praksom njemackih gradanskih
sudova, ugovorne odredbe ugovora o koristenju infrastrukture drustva DB Netz u kojima se navodi
program ubiranja pristojbi za trase vlakove predvidaju, s jedne strane, pravo na odredivanja c¢inidbe
koje proizlazi iz ugovora i, s druge strane, da je zakonska obveza odredivanja cjenika odraz prava na
odredivanje cinidbe koje proizlazi iz zakona. Ti su sudovi iz toga izveli zaklju¢ak da su nadlezni
provoditi nadzor pristojbi na temelju ¢lanka 315. stavka 3. BGB-a te, prema potrebi, donositi vlastite
odluke, nakon ocjene provedene ex aequo et bono.

Prema mi$ljenju suda koji je uputio zahtjev, njemacki sudovi njemacke propise o zeljeznicama,
odnosno odredbe AEG-a i EIBV-a, kojima se prenosi Direktiva 2001/14, tumace na nacin da se ne
protive primjeni gradanskopravnog nadzora koji se temelji na ¢lanku 315. BGB-a. Takav nadzor nije
isklju¢en, s obzirom na to da na temelju nacela stranacke autonomije upravitelj infrastrukture
prilikom odredivanja pristojpe za koriStenje Zeljeznicke infrastrukture raspolaze odredenom
fleksibilno$¢u, unato¢ nadzoru regulatornog tijela.

Prema toj sudskoj praksi, zbog postupovnih razloga nuzna je i usporedna primjena ¢lanka 315. BGB-a i
njemackih propisa o Zeljeznicama. Zeljezni¢ki prijevoznik na temelju tog ¢lanka bez posebnih uvjeta
moze pokrenuti postupak u kojem se zahtijeva da sud pristojbu utvrdi u pravednom iznosu. Nuzna je
posljedica takvog postupka nadzor pristojbe koju je utvrdio upravitelj infrastrukture te, prema potrebi,
smanjenje njezina iznosa na temelju ocjene pravednosti, i to s u¢inkom ex tunc, dok bi takav ucinak bio
neizvjestan kad je rije¢ o odlukama koje donosi regulatorno tijelo.

Naposljetku, prema navedenoj sudskoj praksi, ¢lanak 315. BGB-a moze se primjenjivati cak i ako su
pristojbe utvrdene u obliku opce tarife, s obzirom na to da je pravni odnos izmedu drustva koje
upravlja zeljeznickom infrastrukturom i Zeljeznickog prijevoznika gradanskopravno ureden
¢lankom 14. stavkom 6. AEG-a.

Odgovor Suda

Uvodno treba podsijetiti da iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je nadzor pravi¢nosti, koji provode
nacionalni gradanski sudovi na temelju ¢lanka 315. stavka 3. BGB-a, op¢i instrument gradanskog prava,
to¢nije ugovornog prava, koji nije u konkretnom odnosu s nadzorom pristojbi koje ubiru upravitelji
infrastrukture, a koji je predviden Direktivom 2001/14. Stoga je svrha te odredbe uspostava pravednog
odnosa u svakom konkretnom slucaju.

Medutim, treba utvrditi, kao prvo, da je ocjena pravednosti u svakom konkretnom slucaju protivna
nacelu nediskriminacije, utvrdenom clankom 4. stavkom 5. i uvodnom izjavom 11. Direktive 2001/14,
kako je izlozeno u tockama 45. do 54. ove presude.

S tim u vezi, iz spisa proizlazi da sudska praksa njemackih sudova polazi od nacela da clanak 315.
BGB-a ima ,samostalno podrudje primjene”, usporedno s onim propisa o Zzeljeznici, te da stoga u
okviru fleksibilnosti koja mu je priznata nacionalnim propisima o odredivanju tarifa treba nadzirati je
li upravitelj infrastrukture na primjeren nacin uzeo u obzir interese tuzitelja Zeljeznickog prijevoznika
koji nadilaze postovanje nediskriminatornih uvjeta za pristup mrezi.

S tim u vezi dovoljno je utvrditi da ta sudska praksa dovodi do primjene materijalnih kriterija za ocjenu

koji se odnose na jednakovrijednost ¢inidbi, a koji nisu predvideni relevantnim odredbama Direktive
2001/14-.
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Ti kriteriji, koji se primjenjuju u okviru nadzora pravicnosti $to ga provodi gradanski sud na temelju
¢lanka 315. BGB-a, stoga ugrozavaju ostvarivanje ciljeva koji se zZele posti¢i Direktivom 2001/14 zato
$to ne postoje jedinstveni kriteriji priznati tom sudskom praksom jer se oni primjenjuju za svaki
pojedinacni slucaj s obzirom na predmet ugovora i interes stranaka u sporu.

Isklju¢ivim inzistiranjem na gospodarskoj racionalnosti pojedina¢nog ugovora, primjena clanka 315.
BGB-a zanemaruje ¢injenicu da se samo odredivanjem pristojbi koje se temelji na ujednacenim
kriterijima moze zajamciti da se politika o pristojbama na jednak nacin primjenjuje na sve Zeljeznicke
prijevoznike.

Ocjena pravednosti ugovora, koja se provodi na temelju ¢lanka 315. BGB-a, s jedne strane, i propisi o
zeljeznicama kako proizlaze iz Direktive 2001/14, s druge strane, temelje se na razli¢itoj logici koja, u
sluc¢aju primjene na jedan te isti ugovor, moze dovesti do proturjec¢nih rezultata.

Stoga je primjena nacela pravi¢nosti od strane njemackih sudova u suprotnosti s nacelima utvrdenima
Direktivom 2001/14, osobito nac¢elom jednakog postupanja prema Zeljeznickim prijevoznicima.

Kao drugo, treba podsjetiti da su na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/14 drzave ¢lanice duzne
donijeti okvirna pravila za ubiranje pristojbi. One takoder mogu donijeti posebna pravila za ubiranje
pristojbi te pritom postovati neovisnost upravljanja upravitelja infrastrukture. U skladu s tom
odredbom, upravitelj infrastrukture, s jedne strane, mora odrediti pristojbu za koristenje infrastrukture
i, s druge strane, on je mora ubirati (vidjeti medu ostalim, presude od 28. veljace 2013,
Komisija/Spanjolska, C-483/10, EU:C:2013:114, t. 39. i od 3. listopada 2013., Komisija/Italija,
C-369/11, EU:C:2013:636, t. 41.).

Ta odredba stoga uspostavlja podjelu nadleznosti izmedu drzava clanica i upravitelja infrastrukture u
pogledu programa ubiranja pristojbi. Naime, drzave clanice nadlezne su za uspostavljanje okvira za
ubiranje pristojbi, dok je odredivanje pristojbe i ubiranje iste u ovlasti upravitelja infrastrukture
(presude od 28. veljace 2013., Komisija/Spanjolska, C-483/10, EU:C:2013:114, t. 41.; od 11. srpnja
2013., Komisija/Republika Ceska, C-545/10, EU:C:2013:509, t. 34. i od 3. listopada 2013,
Komisija/Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, t. 42.).

Kako bi se zajamcilo ostvarivanje cilja neovisnosti upravitelja infrastrukture u upravljanju, on, unutar
okvirnih pravila za ubiranje pristojbi koje utvrduju drzave clanice, treba raspolagati odredenim
diskrecijskim prostorom pri odredivanju iznosa pristojbi, i to na nacin koji mu omogucava da se tim
prostorom sluzi kao sredstvom upravljanja (presude od 28. veljace 2013., Komisija/Spanjolska,
C-483/10, EU:C:2013:114, t. 44. i 49. i od 11. srpnja 2013., Komisija/Republika Ceska, C-545/10,
EU:C:2013:509, t. 35.).

Tako iz uvodne izjave 12. Direktive 2001/14 proizlazi da unutar okvira koji su utvrdile drzave clanice
programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta trebaju potaknuti upravitelje Zeljezni¢kih infrastruktura
da optimalno koriste svoju infrastrukturu (presuda od 28. veljace 2013., Komisija/Spanjolska, C-483/10,
EU:C:2013:114, t. 44.).

Iako je to¢no da ti upravitelji mogu obracunati iznos pristojbe putem programa ubiranja pristojbi koji
se primjenjuje na sve Zeljeznicke prijevoznike, oni ne mogu optimalno koristiti infrastrukturu na
temelju takvog programa ako se izlazu riziku da im gradanski sud u bilo kojem trenutku na temelju
¢lanka 315. BGB-a po pravicnoj ocjeni utvrdi pristojbu koja se primjenjuje samo na zeljeznickog
prijevoznika koji je stranka u postupku jer se utvrdivanjem navedenog suda te pristojbe ogranicava
fleksibilnost upravitelja infrastrukture u mjeri koja je nespojiva s ciljevima koji se zele postici
Direktivom 2001/14 (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2013., Komisija/Italija, C-369/11,
EU:C:2013:636, t. 43.).
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U tom kontekstu valja utvrditi da, u skladu s onim $to propisuje ¢lanak 8. stavak 2. te direktive, kako bi
se upravitelja infrastrukture potaknulo da optimalno koristi infrastrukturu, potonji mora mo¢i odrediti
ili zadrzati viSe iznose pristojbi koji su utemeljeni na dugoro¢nim troskovima odredenih investicijskih
projekata (presuda od 28. veljace 2013., Komisija/Njemacka, C-556/10, EU:C:2013:116, t. 83.).

Stoga treba zakljuditi su da nadzor pristojbi na temelju nacela pravi¢nosti i, prema potrebi, donosenje
odluke na temelju ocjene ex aequo et bono, u skladu s clankom 315. stavkom 3. BGB-a, protivni
ciljevima koji se zele posti¢i clankom 4. stavkom 1. Direktive 2001/14.

Kao trece, treba utvrditi da bi primjena materijalnih kriterija za ocjenu na temelju ¢lanka 315. ili bila
nespojiva s kriterijima za ocjenu predvidenima, medu ostalim, ¢lancima 4., 7. i 8. Direktive 2001/14 ili
bi, pod pretpostavkom da su ti zahtjevi u skladu s onima utvrdenima tom direktivom, dovela do toga
da gradanski sudovi izravno primjenjuju odredbe propisa o Zeljeznicama, ¢ime bi zadirali u
nadleznosti regulatornog tijela.

S tim u vezi treba istaknuti da je nadzor koji provodi regulatorno tijelo, koje je duzno voditi brigu o
postovanju nediskriminatornog karaktera pristojbi, u skladu nacelom utvrdivanja pristojbi za koristenje
infrastrukture od strane upravitelja Zeljeznicke infrastrukture, koji je duzan postovati nacelo
nediskriminacije.

Stoga, kada nacionalni gradanski sudovi pred kojima se vode sporovi o pristojbama za koriStenje
zeljeznicke infrastrukture prilikom nadzora pravi¢nosti predvidenog ¢lankom 315. BGB-a primjenjuju
odredbe sektorskih propisa iz AEG-a i EIBV-a kako bi ocijenili nacine izracuna i iznos pristojbi,
propisi o zeljeznicama koji proizlaze iz Direktive 2001/14 ne podlijezu isklju¢ivo ocjeni nadleznog
regulatornog tijela, a potom ex post kontroli koju provode sudovi koji vode postupke pokrenute protiv
odluka tog tijela, nego ih primjenjuju i tumace svi nadlezni nacionalni gradanski sudovi pred kojima se
vode postupci, ¢ime se krsi iskljuciva nadleznost dodijeljena regulatornom tijelu ¢lankom 30. Direktive
2001/14.

Posljedi¢no, razli¢ite odluke nezavisnih nacionalnih sudova, eventualno neuskladene sudskom praksom
visih sudova, zamijenile bi jedinstvenost nadzora koji provodi nadlezno tijelo, uz iznimku eventualnog
naknadnog nadzora sudova koji odlucuju o pravnim lijekovima protiv odluka tog tijela, u ovom
slu¢aju upravnih sudova, kao $to je to predvideno ¢lankom 30. Direktive 2001/14. Iz toga proizlazi
ispreplitanje dvaju neuskladenih smjerova donosenja odluka, $to je u ocitoj suprotnosti s ciljem koji se
zeli postic¢i clankom 30. Direktive 2001/14.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev pravilno istice u praksi nesavladivu potesko¢u koju bi
predstavljalo brzo povezivanje u nediskriminatornom sustavu razlicitih sudskih odluka koje su donijeli
gradanski sudovi, ¢ak i ako bi se regulatorno tijelo trudilo reagirati nakon tih odluka.

Posljedica toga bila bi, kao prvo, barem do intervencije vrhovnog suda, diskriminacija ovisno o tome
jesu li zeljeznicki prijevoznici pokrenuli postupak pred gradanskim sudom i o sadrzaju odluke koju je
taj sud donio, ¢ime se ocito krsi nacelo nediskriminacije utvrdeno u clanku 4. stavku 5. Direktive
2001/14.

Kao drugo, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da nadzor pravi¢nosti koji se provodi na temelju
¢lanka 315. BGB-a, kako bi se izbjegla eventualna diskriminacija Zeljeznickih prijevoznika,
podrazumijeva stvarnu prilagodbu pristojbe upravitelja infrastrukture ili regulatornog tijela i njezinu
primjenu na sve ostale zeljeznicke prijevoznike nakon odluke gradanskog suda kojom je ta pristojba
izmijenjena na zahtjev samo jednog prijevoznika.

Medutim, nikakva takva obveza ne proizlazi iz odredbi Direktive 2001/14 o regulatornom tijelu.
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Usto, argument da bi ta metoda dovela do rjesenja kojim se jamci nediskriminacija zeljeznickih
prijevoznika temelji se na pretpostavci prema kojoj regulatorno tijelo mora reagirati samo na
pojedinac¢ne odluke koje su ve¢ donijeli gradanski sudovi na temelju ¢lanka 315. BGB-a. Medutim,
takva je pretpostavka u ocitoj suprotnosti sa zadacom koja je dodijeljena regulatornom tijelu, kako
proizlazi iz clanka 30. stavaka 2. i 5. Direktive 2001/14-.

Naposljetku, navedenom pretpostavkom ugrozila bi se neovisnost upravitelja Zeljeznicke infrastrukture
jer bi oni, nakon odluke gradanskog suda, morali primjenjivati ,pravedne” pausalne pristojbe koje
proizlaze iz razmatranja pojedinac¢nih slucajeva, $to se protivi zadaci koja im je dodijeljena Direktivom
2001/14.

U tom kontekstu, treba utvrditi, kao peto, da nije postovana obvezujuc¢a narav odluke koju je donijelo
regulatorno tijelo za sve obuhvacene tom odlukom, kao §to proizlazi iz clanka 30. stavka 5. drugog
podstavka Direktive 2001/14. Naime, iz te odredbe proizlazi da odluka regulatornog tijela, koja
eventualno podlijeze sudskom nadzoru, proizvodi pravne ucinke za sve njome obuhvacene stranke iz
zeljeznickog sektora, bilo da se radi o Zzeljeznickim prijevoznicima ili upraviteljima infrastrukture.
Nacelu da presude koje donose gradanski sudovi, eventualno na temelju kriterija koji su utvrdeni
propisima o izracunu pristojbi, protivilo bi se to da proizvode ograni¢en ucinak samo na stranke u
sporovima pred tim sudovima.

Tako bi osoba ovlastena na pristup koja pokrece postupak protiv upravitelja infrastrukture kako bi
ishodila povrat dijela iznosa pristojbe koji smatra nepravednim nuzno bila u prednosti u odnosu na
svoje konkurente koji nisu pokrenuli takav postupak. Medutim, sud pred kojim se vodi postupak, za
razliku od regulatornog tijela, ne bi mogao prosiriti predmet spora na druge ugovore o koristenju
infrastrukture ili donijeti presudu koja bi se primjenjivala na cjelokupan predmetni sektor.

Ta bi situacija dovela u pitanje ne samo nacelo koje proizlazi iz propisa o pristupu zeljeznickoj
infrastrukturi, u skladu s kojim je ucinak donesene odluke obvezuju¢i za sve njome obuhvacene
stranke — te bi nuzno dovela do nejednakog postupanja prema osobama ovlastenima na pristup, $to se
upravo zeli izbje¢i Direktivom 2001/14 — nego bi i ugrozila cilj koji se sastoji od osiguravanja postenog
trziSnog natjecanja u sektoru pruzanja usluga Zeljeznickog prijevoza.

Stoga do povrata pristojbi na temelju odredbi gradanskog prava moze do¢i samo u slucaju da je, u
skladu s odredbama nacionalnog prava, regulatorno tijelo ili sud koji je proveo nadzor odluke tog
tijela prethodno utvrdio da je pristojpba nezakonita s obzirom na propise o pristupu zeljeznickoj
infrastrukturi te ako taj zahtjev za povrat moze biti predmet postupka pred nacionalnim sudovima, a
ne postupka predvidenog tim propisima.

Kao sesto, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da mirno rjesenje spora u okviru gradanskog postupka
te, slijedom toga, postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 315. BGB-a nije iskljuc¢eno. Medutim, tvrdnja
da ¢lanak 315. BGB-a zadrzava ,autonomno podrucje primjene” usporedno s propisima o pristupu
zeljeznickoj infrastrukturi podrazumijeva da se pregovori o mirnom rjesenju spora mogu odvijati bez
sudjelovanja regulatornog tijela, koje nije stranka u takvom postupku.

To iskljucenje regulatornog tijela u suprotnosti je s tekstom i svrhom c¢lanka 30. stavka 3. druge i trece
recenice Direktive 2001/14, koji predvida, s jedne strane, da su pregovori koji se vode izmedu
podnositelja zahtjeva i upravitelja infrastrukture koji se odnose na razinu infrastrukturnih pristojbi
dopusteni samo ako se odvijaju pod nadzorom regulatornog tijela i, s druge strane, da potonje mora
intervenirati ako postoji vjerojatnost da su pregovori u suprotnosti sa zahtjevima navedene direktive.

Kao sedmo, primjena njemackih sudova clanka 315. BGB-a nije u skladu s ciljem koji se Zeli postici
Direktivom 2001/14, da se upravitelje potakne da optimalno iskoriste svoju infrastrukturu, osobito na
temelju clanka 12. prvog stavka navedene direktive, koji predvida moguénost da upravitelj
infrastrukture odredi iznos za zatrazeni Zeljeznicki kapacitet koji se ne koristi. ObrazlozZenje na kojem
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se temelji primjena ¢lanka 315. BGB-a — u skladu s kojim taj ¢lanak ima ,autonomno podrudje
primjene” usporedno s podruéjem primjene propisa o pristupu Zeljezni¢koj infrastrukturi — moralo bi
navesti na zakljucak da konkretni ciljevi odredbi tog propisa nisu uzeti u obzir.

Cak i ako pretpostavimo da primjena ¢lanka 315. BGB-a omogudéuje uzimanje u obzir konkretnih
ciljeva koji se zele posti¢i Direktivom 2001/14, postoji ocit rizik da smanjenje pristojbi o kojem se
odlucuje za svaki pojedinacni slucaj dovede do razlika u pogledu dobivenog poticajnog ucinka i
potakne Zeljeznicke prijevoznike da gradanskopravnim tuzbama ishode povlastice koje ne uzivaju
drugi prijevoznici koji se nalaze u sli¢noj situaciji.

Taj poticaj moze i nastetiti interesu da se doprinese optimalnom koristenju infrastrukture koristenjem
odgovarajuce organizacijske mjere ili §to ranijim otkazivanjem zahtjeva za rezervaciju kapaciteta, $to je
u suprotnosti s ciljem koji se Zeli posti¢i ¢lankom 12. prvim stavkom Direktive 2001/14.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da odredbe Direktive 2001/14, osobito njezin clanak 4.
stavak 5. i clanak 30. stavke 1., 3., 5. i 6., treba tumaciti na nacin da im se protivi primjena
nacionalnog propisa poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, kojim je predvideno da
redovni sudovi nadziru pravi¢nost pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture za svaki pojedinac¢ni
sluc¢aj kao i moguénost, prema potrebi, izmjene iznosa tih pristojbi neovisno o nadzoru koji provodi
regulatorno tijelo predvideno c¢lankom 30. te direktive.

Trece, Cetvrto i sedmo pitanje

Trece, Cetvrto i sedmo pitanje postavljena su samo u slucaju da na prvo, drugo, peto i Sesto pitanje
treba odgovoriti potvrdno.

S obzirom na to da na prvo, drugo, peto i Sesto pitanje treba odgovoriti nije¢no, na trece, Cetvrto i
sedmo pitanje ne treba odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Odredbe Direktive 2001/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2001. o dodjeli
Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta i ubiranju pristojbi za koristenje Zeljeznicke
infrastrukture i dodjeli rjeSenja o sigurnosti, kako je izmijenjena Direktivom 2004/49/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004., osobito clanak 4. stavak 5. i ¢lanak 30.
stavke 1., 3., 5. i 6. navedene direktive, treba tumaciti na nacin da im se protivi primjena
nacionalnog propisa poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim je predvideno da
redovni sudovi nadziru pravicnost pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture za svaki
pojedinacni slucaj kao i mogucnost, prema potrebi, izmjene iznosa tih pristojbi neovisno o
nadzoru koji provodi regulatorno tijelo predvideno clankom 30. Direktive 2001/14, kako je
izmijenjena Direktivom 2004/49.

Potpisi
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