g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

26. listopada 2016.*

,Zalba — Damping — Provedbene uredbe (EU) br. 1138/2011 i (EU) br. 1241/2012 — Uvoz odredenih
masnih alkohola i njihovih mjesavina podrijetlom iz Indije, Indonezije i Malezije — Uredba (EZ)
br. 1225/2009 — Clanak 2. stavak 10. to¢ka (i) — Prilagodba — Poslovi sli¢ni poslovima posrednika koji
posluje na temelju provizije — Clanak 2. stavak 10. prvi podstavak — Simetrija izmedu uobic¢ajene
vrijednosti i izvozne cijene — Nacelo dobre uprave®

U predmetu C-468/15 P,

povodom Zzalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 3. rujna 2015,

PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), sa sjediStem u Medan
(Indonezija), koji zastupaju/zastupa D. Luff, odvjetnik,

tuzitelj,
a druge stranke postupka su:
Vijece Europske unije, koje zastupa J.-P. Hix, u svojstvu agenta, uz asistenciju N. Tuominen, avocate,
tuzenik u prvom stupnju,
Europska komisija, koju zastupaju J.-F. Brakeland i M. Franca, u svojstvu agenata,
Sasol Olefins & Surfactants GmbH, sa sjedistem u Hamburg (Njemacka),
i
Sasol Germany GmbH, sa sjedistem u Hamburg (Njemacka),
intervenijenti u prvom stupnju,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: E. Juhdsz, predsjednik vijeca, K. Jurimée (izvjestiteljica) i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: engleski

HR

ECLIL:EU:C:2016:803 1




PRESUDA OD 26. 10. 2016. - PREDMET C-468/15 P
PT MUSIM MAS/VIJECE

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zZalbom PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (u daljnjem
tekstu: PTMM) zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 25. lipnja 2015., PT Musim
Mas/Vijece (T-26/12, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu za
ponistenje Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 1138/2011 od 8. studenoga 2011. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih masnih
alkohola i njihovih mjesavina podrijetlom iz Indije, Indonezije i Malezije (SL 2011., L 293, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 118., str. 71.) i Provedbene uredbe Vijeca
(EU) br. 1241/2012 od 11. prosinca 2012. o izmjeni Provedbene uredbe br. 1138/2011 (SL L 352,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str. 261.).

Pravni okvir

Odredbe kojima se ureduje primjena antidampinskih mjera od strane Europske unije i koje su bile na
snazi u vrijeme nastanka cinjenica u glavnom postupku nalazile su se u Uredbi Vijeca (EZ)
br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske zajednice (SL 2009., L 343, str. 51. i ispravak u SL 2010., L 7, str. 22.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.), kao i u Uredbi br. 1225/2009, kako je
izmijenjena Uredbom (EU) br. 765/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. lipnja 2012. (SL 2012,
L 237, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 118., str. 246.; u daljnjem
tekstu: Osnovna uredba).

Clanak 2. stavak 9. Osnovne uredbe predvidao je:

»U slucaju da izvozna cijena ne postoji ili da se cini nepouzdana zbog povezanog odnosa ili
kompenzacijskog dogovora izmedu izvoznika i uvoznika, odnosno trece stranke, izvoznu je cijenu
moguce izra¢unati na temelju cijene po kojoj se uvezeni proizvodi prvi put prodaju nezavisnom kupcu
odnosno, ako se ne preprodaju nezavisnom kupcu ili ako se ne preprodaju u stanju u kojem su uvezeni,
na nekoj drugoj razumnoj osnovi.

U tim slucajevima, prilagodba za sve troskove, ukljucujuce pristojbe i poreze, nastale u razdoblju
izmedu uvoza i preprodaje, kao i nastalu dobit, provodi se na nacin kako bi se mogla odrediti
pouzdana izvozna cijena na granici Zajednice.

[..]”
Clanak 2. stavak 10. te uredbe propisivao je:

»1zvozna cijena i uobicajena vrijednost usporeduju se primjereno. Usporedba se provodi na istoj razini
trgovine i obuhvada prodaje, sto je moguce u blizem vremenu, pri ¢emu se u obzir uzimaju druge
razlike koje utjecu na usporedivost cijena. Ako uobicajena vrijednost i utvrdena izvozna cijena nisu
usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe za svaki pojedini slucaj, a s obzirom na razlike medu
¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utje¢u na cijene i usporedivost cijena. Kod prilagodbe
cijena izbjegavaju se dupliciranja, posebno u odnosu na diskonte, rabate, koli¢ine i razinu trgovine.
Kada su navedeni uvjeti zadovoljeni, navode se sljede¢i ¢imbenici za koje se mogu provesti prilagodbe:

[...]
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i) provizije Prilagodbe se provodi za razlike u provizijama pla¢enim za prodaju koja se razmatra. Izraz
,provizije’ smatra se da ukljucuje uvecane iznose koje je primio prodavatelj proizvoda, odnosno
istovjetnog proizvoda ako su poslovi tog prodavatelja slicni poslovima posrednika koji posluje na
temelju provizije. [...]”

Okolnosti spora i sporne uredbe

PTMM je drustvo sa sjediStem u Indoneziji koje posebice proizvodi masne alkohole (u daljnjem tekstu:
doti¢ni proizvod). Ono svoje proizvode prodaje u Europskoj uniji posredstvom, s jedne strane, dva
povezana drustva sa sjediStem u Singapuru, Inter-Continental Oils & Fats Pte Ltd (u daljnjem tekstu:
ICOF S), drustva kéeri cijih 100 % temeljnog kapitala drze dionicari koji kontroliraju i PTMM, i
Besdale Trading Pte Ltd, te, s druge strane, drustva sa sjedistem u Njemackoj, ICOF Europe GmbH (u
daljnjem tekstu: ICOF E), ¢ijih 100 % temeljnog kapitala drzi ICOF S.

Vije¢e Europske unije je na temelju zahtjeva podnesenog 30. lipnja 2010. od strane dvaju proizvodaca
iz Unije, Cognis GmbH i Sasol Olefins & Surfactants GmbH, i nakon ispitnog postupka koji je provela
Europska komisija, donijelo Provedbenu uredbu br. 1138/2011. Tom se uredbom uvodi konacna
antidampinska pristojba u iznosu od 45,63 eura po toni na uvoz doti¢nog proizvoda proizvedenog od
strane PTMM-a.

U svrhu izracuna konac¢ne antidampinske pristojbe, Vijece je — u okviru usporedbe izmedu uobicajene
vrijednosti i izvozne cijene — provelo prilagodbu smanjenjem izvozne cijene zbog provizija koje je
PTMM isplatio ICOF S-u za prodaje u Uniji koje je potonji ostvario, u skladu s clankom 2.
stavkom 10. tockom (i) Osnovne uredbe. U tom je pogledu Vije¢e u uvodnoj izjavi 31. Provedbene
uredbe br. 1138/2011 osobito odbilo argument PTMM-a prema kojem on s ICOF S-om <¢ini
jedinstveni gospodarski subjekt, unutar kojega ICOF S djeluje u svojstvu internog izvoznog odjela.
Usto, u uvodnoj izjavi 35. navedene uredbe, Vijece je odbilo zahtjev PTMM-a da se istovjetnu
prilagodbu napravi za uobicajenu vrijednost, u skladu s navedenom odredbom Osnovne uredbe, uz
obrazlozenje da pisani ugovor koji predvida placanje provizije ICOF S-u obuhvac¢a samo izvoznu
prodaju, a ne i domacu prodaju, te da je potonju prodaju izravno fakturirao PTMM.

Komisija je 13. lipnja 2012. priop¢ila PTMM-u da — nakon dono$enja presude od 16. veljace 2012.,
Vijece i Komisija /Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78) —
namjerava izmijeniti Provedbenu uredbu br. 1138/2011, kako bi izmijenila antidampinsku pristojbu
nametnutu jednom drugom indonezijskom drustvu, PT Ecogreen Oleochemicals, Ecogreen
Oleochemicals (Singapore) Pte. Ltd (u daljnjem tekstu: Ecogreen), u mjeri u kojoj se to drustvo
nalazilo u situaciji istovjetnoj onoj koja je dovela do donoSenja ove presude, kao i do presude Opceg
suda od 10. ozujka 2009., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Vijece (T-249/06, EU:T:2009:62), te
je ¢inilo jedinstveni gospodarski subjekt s Ecogreen Oleochemicals GmbH.

Vijece je 11. prosinca 2012. donijelo Provedbenu uredbu (EU) br. 1241/2012. Tom je uredbom stopa
konac¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na Ecogreen svedena na 0 eura po toni. Unato¢

zahtjevima PTMM-a da se utvrdi da je njegova situacija ista kao i situacija Ecogreena, Vijece je
navedenom uredbom zadrzalo kona¢nu antidampinsku pristojbu primjenjivu na PTMM.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 20. sijecnja 2012., PTMM je podnio tuzbu za ponistenje
spornih uredaba.

U potporu svojoj tuzbi pred Op¢im sudom, PTMM je naveo Cetiri tuzbena razloga.

ECLIL:EU:C:2016:803 3



12

13

14

15

16

17

18

PRESUDA OD 26. 10. 2016. - PREDMET C-468/15 P
PT MUSIM MAS/VIJECE

Prvi tuzbeni razlog temeljio se na povredi Clanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe. Ovaj je
tuzbeni razlog bio podijeljen na dva dijela. Kao prvo, PTMM je Vijecu prigovarao da je pocinilo ocitu
pogresku u ocjeni i zlouporabu ovlasti kada je odbilo priznati postojanje jedinstvenog gospodarskog
subjekta izmedu njega i ICOF S-a. Kao drugo, smatrao je da Vijece nije podnijelo niti jedan uvjerljivi
dokaz u prilog tvrdnji da je ICOF S obavljao poslove sli¢cne poslovima posrednika koji posluje na
temelju provizije. Drugi tuzbeni razlog temeljio se na povredi c¢lanka 2. stavka 10. prvog
podstavka osnovne uredbe. I ovaj je tuzbeni razlog bio podijeljen na dva dijela. Za ovu je zalbu
relevantan samo prvi dio tog tuzbenog razloga. U okviru tog dijela, PTMM je isticao da je Vijece —
provodedi prilagodbu izvozne cijene — uzrokovalo asimetriju izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne
cijene, te da je dakle trebalo provesti slicnu prilagodbu uobicajene vrijednosti. Tredi i Cetvrti tuzbeni
razlog su se temeljili na povredama nacela dobre uprave i nacela nediskriminacije.

Pobijanom je presudom Op¢i sud odbio sva cCetiri tuzbena razloga kao i tuzbu u cijelosti.

Zahtjevi stranaka u zalbenom postupku
PTMM od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— uvazi navode PTMM-a iznesene pred Op¢im sudom, donese kona¢nu odluku u predmetu i ponisti
antidampinsku pristojbu nametnutu PTMM-u spornim uredbama, i

— nalozi Vijedu i intervenijentima, uz sno$enje vlastitog troska, snosenje svih troskova PTMM-a u oba
stupnja postupka.

Vijec¢e od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— podredno, da odbije tuzbu, i

— nalozi PTMM-u snosenje troskova obaju stupnjeva postupka.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu kao nedopustenu, i

— nalozi PTMM-u snosenje troskova postupka.

O zalbi

U potporu svojoj zalbi PTMM istice Cetiri zalbena razloga.

Prvi zZalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe, jer je Opci
sud pogresno primijenio pojam ,jedinstvenog gospodarskog subjekta”

Prvi zalbeni razlog je podijeljen u sedam dijelova.
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Prvi dio prvog Zalbenog razloga koji se temelji na primjeni pogresne metodologije i neuzimanju u obzir
odlucujuc¢ih dokaza

— Argumentacija stranaka

PTMM, kao prvo, istice da je Op¢i sud koristio pogresnu metodologiju kako bi odbio na njega
primijeniti pojam ,jedinstvenog gospodarskog subjekta”. Naime, iz tocke 47. pobijane presude proizlazi
da Op¢i sud smatra da je dovoljno iznijeti indicije u prilog nepostojanju jedinstvenog gospodarskog
subjekta kako bi se otklonilo primjenu tog pojma. Medutim, iz sudske prakse proizlazi da Vijece i
Komisija (u daljnjem tekstu zajedno: institucije Unije), kao i Op¢i sud, moraju ispitati dokaze u prilog
tomu da je proizvodac¢ svojem povezanom distributeru povjerio zadatke koji uobicajeno pripadaju
internom prodajnom odjelu.

Kao drugo, PTMM navodi da je Op¢i sud propustio ispitati odluc¢ujuce dokaze, a osobito dokaze koji
pokazuju da on nema odjel za marketing i prodaju doticnog proizvoda, i da se pri njegovoj prodaji u
cijelosti oslanja na ICOF S, i to kako na unutarnjem tako i na medunarodnom trzistu. Umjesto da
ispita te dokaze, Op¢i je sud u tocki 42. pobijane presude pogresno zakljuc¢io — na temelju jedne izjave
PTMM-a na raspravi — da je PTMM, navode¢i da je VijeCe zanemarilo navedene dokaze, samo Zzelio
potkrijepiti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela dobre uprave. Na taj je nacin Op¢i sud
iskrivio argumente PTMM-a.

Vijece osporava osnovanost ovog dijela Zalbenog razloga. Komisija smatra da je taj dio nedopusten, i, u
svakom sluc¢aju, neosnovan.

— Ocjena Suda

Kada je, kao prvo, rije¢ o argumentu koji se temelji na primjeni pogresne metodologije, valja istaknuti
da Op¢i sud u tocki 47. pobijane presude nikako nije razvio novu metodologiju, prema kojoj dostaje
podnijeti indicije koje ukazuju na nepostojanje jedinstvenog gospodarskog subjekta kako bi se
otklonilo primjenu tog pojma. Naprotiv, Op¢i je sud u pobijanoj presudi primijenio sudsku praksu
Suda o pojmu ,jedinstvenog gospodarskog subjekta” i o prilagodbama na temelju ¢lanka 2. stavka 10.
Osnovne uredbe.

Tako je u tockama 43. do 46. pobijane presude Op¢i sud naveo tu sudsku praksu. Op¢i je sud osobito u
tocki 46. pobijane presude naveo presudu od 16. veljace 2012., Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube i
Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78), prema kojoj kada institucije Unije smatraju
da treba primijeniti prilagodbu smanjenjem izvozne cijene u skladu s clankom 2. stavkom 10.
tockom (i) Osnovne uredbe, na njima je da podnesu dokaze ili barem indicije kojima se dokazuje da
su ispunjeni uvjeti za primjenu te odredbe.

Tocka 47. pobijane presude predstavlja uvod u kojem je Op¢i sud u biti napomenuo da — imajudi u
vidu sudsku praksu navedenu u tockama 43. do 46. te presude — namjerava provesti analizu dokaznih
elemenata koji potkrjepljuju zaklju¢ak Vije¢a prema kojem PTMM i ICOF S ne cine jedinstveni
gospodarski subjekt. Ta se analiza nalazi u tockama 50. do 71. pobijane presude.

Suprotno tvrdnjama PTMM-a, Op¢i je sud upravo namjeravao provjeriti jesu li institucije Unije ispitale
dokaze koji dokazuju, prema njegovim tvrdnjama, da je ICOF S-u povjerio zadatke koji uobicajeno
spadaju u nadleznost internog odjela za prodaju, prije nego isklju¢i postojanje jedinstvenog
gospodarskog subjekta i provede prilagodbu na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe.

Stoga ovaj argument valja odbiti kao neosnovan.
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Kao drugo, kada je rije¢ o argumentu prema kojem Op¢i sud nije uzeo u obzir odlucujuc¢e dokazne
elemente, treba podsjetiti da Sud nije nadlezan utvrdivati ¢injenice niti, nacelno, ispitivati dokaze koje
je Opéi sud prihvatio u prilog tim cinjenicama. Naime, ako su ti dokazi ispravno pribavljeni i
postovana su opca nacela prava i procesna pravila koja se primjenjuju na dokazivanje i izvodenje
dokaza, samo je na Opcéem sudu da ocijeni dokaznu vrijednost dokaza koji su mu dostavljeni. Ta
ocjena stoga, osim u slucaju iskrivljavanja tih elemenata, nije pravno pitanje koje je kao takvo
podlozno nadzoru Suda [presuda od 11. rujna 2014, Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang)/Vijece, C-602/12 P, EU:C:2014:2203, t. 37.].

Iz toga slijedi da Sud nije nadlezan ispitivati dokazne elemente na koje se Op¢i sud oslonio kako bi
donio zakljucak da PTMM i ICOF S ne cine jedinstveni gospodarski subjekt, osim u slucaju
iskrivljavanja tih elemenata.

To¢no je da PTMM navodi da je Op¢i sud u tocki 42. pobijane presude iskrivio argumente koje je
naveo u pogledu neuzimanja u obzir odlu¢ujuéih dokaznih elemenata. Medutim, s jedne strane,
PTMM se ogranicava na navodenje da je Opcéi sud ,pogresno” zaklju¢io da je on svojom
argumentacijom Zelio potkrijepiti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela dobre uprave od
strane Vijeca, a da pri tome ne precizira u ¢emu se sastoji to iskrivljavanje. S druge strane, on ne
istice da to neuzimanje u obzir predstavlja iskrivljavanje dokaznih elemenata na koje se Op¢i sud
oslonio kako bi dosao do zakljucka navedenog u prethodnoj tocki ove presude, ili da su ti elementi
bili predmet takvog iskrivljavanja. Iz toga slijedi da — kako PTMM nije istaknuo iskrivljavanje
dokaznih elemenata — ovaj argument valja odbiti kao nedopusten.

U svakom slucaju valja istaknuti da se tocka 42. pobijane presude odnosi na argument PTMM-a prema
kojem su institucije Unije pocinile zlouporabu ovlasti kada su zanijekale postojanje jedinstvenog
gospodarskog subjekta i kada su zanemarile odredene cinjeni¢ne elemente. Medutim, u navedenoj
tocki 42. Op¢i se je sud zadovoljio tvrdnjom da ¢e navodi o zlouporabi ovlasti biti obradeni u okviru
analize tuzbenog razloga koji se odnosi na navodnu povredu nacela dobre uprave. Stoga je Op¢i sud
taj navod analizirao u tockama 111. do 122. navedene presude. On je osobito u tockama 115. do 120.
pobijane presude utvrdio da su institucije Unije ispitale glavne argumente koje je istaknuo PTMM
tijekom upravnog postupka, kao i dokazne elemente koji se na te argumente odnose.

Stoga, ovaj dio prvog zalbenog razloga treba djelomi¢no odbiti kao nedopusten, a djelomi¢no kao
neosnovan.

Drugi, tre¢i i sedmi dio prvog zalbenog razloga, koji se temelje na uzimanju u obzir irelevantnih
indicija radi procjene postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta

— Argumentacija stranaka

U okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga PTMM navodi da je Op¢i sud — time $to je u tocki 51.
pobijane presude smatrao da su poslovi koje je ICOF S obavljao za prodaju proizvoda razlicitih od
doti¢nog proizvoda relevantni kako bi se odbila primjena pojma ,jedinstvenog gospodarskog subjekta”
— uzeo u obzir pogresnu indiciju u okviru analize pojma ,jedinstvenog gospodarskog subjekta”, te je
nepravilno prosirio doseg ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe. Prema misljenju PTMM-a,
¢injenica da ICOF S djeluje kao interni odjel za marketing i prodaju za doti¢ni proizvod ne znaci da
on ne moze imati komercijalne odnose s tre¢im osobama u pogledu proizvoda koji mogu biti analogni
doticnom proizvodu.

U okviru treceg dijela prvog zalbenog razloga PTMM navodi da je Op¢i sud — uzevsi u tocki 53.
pobijane presude u obzir prodaje koje je ICOF S ostvario od proizvoda koje su dostavile trece osobe —
pocinio pogresku koja se tice prava. Naime, kao prvo, komercijalni odnosi koje distributer odrzava s
drugim poduzetnicima ne bi mogli utjecati na odnos izmedu tog distributera i drustva majke. Kao
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drugo, u ovom sluc¢aju prodaja proizvoda trec¢ih osoba nije imala nikakve veze s doti¢nim proizvodom.
Medutim, ¢lanak 2. stavak 10. toc¢ka (i) Osnovne uredbe za predmet ima dotic¢ni proizvod a ne druge
proizvode. U tom je pogledu tijekom ispitnog postupka i pred Op¢im sudom utvrdeno da su ICOF S i
ICOF E prodavali isklju¢ivo doti¢ni proizvod koji je proizveo PTMM, a ne i doti¢ni proizvod koji
potjece od drugih proizvodaca. Kao trece, Op¢i je sud u tockama 54. do 57. pobijane presude
pogresno kreirao novi neprecizni kriterij ,zavisnosti”. Usto, Op¢i sud nije precizirao postotak prodaje
koja potjece od tre¢ih osoba ispod kojega bi se moglo govoriti o ,zavisnosti”.

U okviru sedmog dijela, PTMM predbacuje Opc¢em sudu da je u tocki 69. pobijane presude uzeo da je
razina njegovih izravnih izvoznih prodaja pokazatelj da ne ¢ini jedan subjekt s ICOF S-om. Usto, Op¢i
sud nije naveo kako se takav kriterij moze koristiti i koji bi bio prag izravnih izvoznih prodaja iznad
kojega se vise ne moze utvrditi postojanje jedinstvenog gospodarskog subjekta.

Institucije Unije osporavaju dopustenost i osnovanost ovih dijelova prvog zalbenog razloga.

— Ocjena Suda

Drugim, tre¢im i sedmim dijelom prvog Zalbenog razloga, koje valja ispitati zajedno, PTMM u biti
predbacuje Op¢em sudu da je uzeo u obzir indicije ili ¢cimbenike koji nisu relevantni u okviru analize
pojma jedinstvenog gospodarskog subjekta, odnosno prodaju od strane ICOF S-a proizvoda razlicitih
od doti¢nog proizvoda, i proizvoda koje su dostavile trec¢e osobe, kao i izravno fakturiranje od strane
PTMM-a dijela izvoznih prodaja u Uniju.

U tom pogledu valja podsijetiti da se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe izvozna cijena
i uobicajena vrijednost usporeduju primjereno. U slucajevima u kojima uobicajena vrijednost i izvozna
cijena nisu usporedive, ta odredba odreduje da se provode odgovarajuce prilagodbe, a s obzirom na
razlike medu ¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utjecu na cijene i usporedivost cijena.

Medu ¢imbenicima za koje se mogu provesti prilagodbe, ¢lanak 2. stavak 10. tocka (i) Osnovne uredbe
predvida da se njih provodi za razlike u provizijama pla¢enim za prodaju koja se razmatra. U toj se
odredbi precizira da se za izraz ,provizije” smatra da ukljuCuje uvecane iznose koje je primio
prodavatelj proizvoda, odnosno istovjetnog proizvoda ako su poslovi tog prodavatelja sli¢ni poslovima
posrednika koji posluje na temelju provizije.

Medutim, prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe se ne moze provesti ako
proizvodac sa sjediStem u trecoj zemlji i s njime povezani distributer zaduzen za izvoz u Uniju ¢ine
jedinstveni gospodarski subjekt.

Naime, prema sudskoj praksi Suda, podjela djelatnosti proizvodnje i prodaje unutar grupe koju
sacinjavaju pravno odvojena poduzeca ne moze niti na koji nacin utjecati na Cinjenicu da je rije¢ o
jedinstvenom gospodarskom subjektu koji na taj nacin organizira skup aktivnosti koje u drugim
slucajevima obavlja subjekt koji je i pravno jedinstven (vidjeti, analogijom, presudu od 13. listopada
1993., Matsushita Electric Industrial/Vijece, C-104/90, EU:C:1993:837, t. 9.).

U tim okolnostima priznavanje postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta omogucava da se
izbjegne da troskovi — koji su ocito uklju¢eni u prodajnu cijenu nekog proizvoda kada prodaju obavlja
odjel prodaje integriran u organizaciju proizvodac¢a — budu iz nje iskljuceni u slucajevima kada istu
prodajnu djelatnost obavlja pravno odvojeno drustvo, koje proizvoda¢ ipak gospodarski kontrolira
(vidjeti u tom smislu i analogijom, presudu od 10. ozujka 1992., Canon/Vije¢e, C-171/87,
EU:C:1992:106, t. 13.).

ECLIL:EU:C:2016:803 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

PRESUDA OD 26. 10. 2016. - PREDMET C-468/15 P
PT MUSIM MAS/VIJECE

Iz navedenoga slijedi da se za distributera koji ¢ini jedinstveni gospodarski subjekt s proizvodacem koji
ima sjediste u trec¢oj zemlji ne moze smatrati da obavlja poslove slicne poslovima posrednika koji
posluje na temelju provizije, u smislu ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe.

U okviru analize postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta izmedu proizvodaca i njegova
povezanog distributera, od odlucujuceg je znacenja, u skladu sa sudskom praksom Suda, da se
razmotri gospodarski realitet odnosa koji postoje izmedu tog proizvodaca i tog distributera (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. veljace 2012., Vije¢e i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 55.). Imajudi u vidu zahtjev da zaklju¢ak mora odrazavati
gospodarski realitet odnosa izmedu navedenog proizvodaca i navedenog distributera, institucije Unije
su obvezne uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike koji omogucavaju utvrdenje obavlja li taj distributer
poslove integriranog prodajnog odjela tog proizvodaca, ili to nije slucaj.

Ti ¢imbenici ne mogu biti ograni¢eni na poslove koje obavlja povezani distributer samo u vezi s
prodajom doti¢nog proizvoda koji je proizveo proizvoda¢ koji tvrdi da c¢ini jedinstveni gospodarski
subjekt s tim distributerom.

Tako institucije Unije imaju pravo uzeti u obzir ¢imbenike kao $to su prodaja od strane povezanog
distributera proizvoda razli¢itih od doticnog proizvoda na koji se odnosi antidampinski ispitni
postupak, kao i prodaju od strane tog distributera proizvoda koje su isporucili proizvodaci razli¢iti od
proizvodaca s kojim je taj distributer povezan.

Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 51. i 53. pobijane presude
zaklju¢io da u svrhu ocjene postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta valja voditi racuna o
aktivnostima povezanog distributera koje se odnose na proizvode razlicite od doticnog proizvoda, kao
i o udjelu prodaja koje je taj distributer ostvario, a koje se odnose na proizvode koji potjecu od
nepovezanih proizvodaca.

Vazno je precizirati da — kada je rije¢ o prodaji proizvoda koji potjecu od nepovezanih proizvodaca —
suprotno tvrdnjama PTMM-a, Op¢i sud u tockama 54. do 57. pobijane presude nikako nije stvorio
novi kriterij ,zavisnosti”. Naime, iako je to¢no da je Op¢i sud u tocki 54. pobijane presude naveo da se
za ICOF S ne moze smatrati da ,je u polozaju zavisnosti u odnosu na grupu s kojom je povezan”, taj se
sud u tockama 53. do 57. pobijane presude zadovoljio provedbom analize dijela prodaje koju je
povezani distributer ostvario od proizvoda koji potjecu od nepovezanih proizvodaca.

Tako je u tocki 53. navedene presude Op¢i sud naveo da je udio prodaja koje je povezani distributer
ostvario od proizvoda koji potjecu od nepovezanih proizvodaca vazan ¢imbenik za utvrdenje tvori li
taj distributer jedinstveni gospodarski subjekt s povezanim proizvodacem. U tockama 54. do 57.
pobijane presude Op¢i je sud utvrdio da aktivnosti ICOF S-a i za 2009. i za 2010. godinu velikim
dijelom pocivaju na isporukama koje potjecu od nepovezanih poduzeca, $to, prema misljenju tog suda,
govori protiv postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta.

Kao sto institucije Unije imaju pravo voditi raCuna o prodajama proizvoda razlicitih od doti¢nog
proizvoda koji je proizveo povezani proizvodac kako bi utvrdile postojanje jedinstvenog gospodarskog
subjekta, izravno fakturiranje od strane proizvodaca sa sjedistem u trecoj zemlji dijela izvoznih prodaja
u Uniji, predstavlja relevantan ¢imbenik koji te institucije takoder mogu uzeti u obzir. U tom je
pogledu Op¢i sud ispravno u tocki 69. pobijane presude istaknuo da $to je veci udio takvih izravnih
prodaja to je teze tvrditi da povezani distributer obavlja poslove internog prodajnog odjela. Dakle,
suprotno tvrdnjama PTMM-a, tocka 69. pobijane presude ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice
prava.

Iz toga proizlazi da drugi, treéi i sedmi dio prvog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovane.
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Cetvrti i $esti dio prvog zalbenog razloga koji se odnose na ugovor zaklju¢en izmedu PTMM-a i ICOF
S-a

— Argumentacija stranaka

U okviru cetvrtog dijela prvog zalbenog razloga PTMM tvrdi da je Op¢i sud naveo ¢injeni¢no i pravno
pogres$ne pretpostavke u pogledu postojanja ugovora zaklju¢enog izmedu njega i ICOF S-a, kojim se
predvida placanje provizije ICOF S-u. On tako predbacuje Opéem sudu da je u tocki 60. pobijane
presude smatrao da taj ugovor predstavlja relevantan element u okviru procjene postojanja
jedinstvenog gospodarskog subjekta.

Naime, kao prvo, Op¢i je sud pogresno smatrao da postoji razlika izmedu pisanog ugovora i ,niza
usmenih dogovora”, kao §to su oni koji su zakljuceni izmedu Ecogreena i njegova povezanog partnera.
Kao drugo, Op¢i je sud ignorirao dokaze u prilog tomu da su izmedu PTMM-a i ICOF S-a postojali
razli¢iti kompenzacijski dogovori. Kao trece, sporazum o utvrdivanju transfernih cijena izmedu dvaju
povezanih poduzeca predstavlja dodatan dokaz da ona sacinjavaju jedinstveni gospodarski
subjekt. Takvim se sporazumom dijele rizici i koristi unutar grupe poduzeca smjestenih u razli¢itim
drzavama. Takva podjela ukazuje na postojanje bliske veze izmedu dvaju poduzetnika koji su
zajednicki odgovorni za profitabilnost cijele grupe kojoj pripadaju. Usto, sva poduzeca koja djeluju
medunarodno moraju sa svojim povezanim distributerima koji imaju sjediste u inozemstvu zakljuciti
sporazume o utvrdivanju transfernih cijena iste vrste kao $to je onaj zakljucen izmedu PTMM-a i ICOF
S-a. Dakle, Op¢i je sud zanemario bitne karakteristike medunarodne trgovine i transfera unutar grupe.

U okviru Sestog dijela prvog zalbenog razloga, PTMM istice da je Op¢i sud u tockama 62. i 64.
pobijane presude dao pogresno tumacenje ugovornih odredaba, a posebice clanka 7.3., koji predstavlja
standardnu odredbu namijenjenu izbjegavanju solidarne odgovornosti dvaju poduzeca prema tre¢im
osobama. To se ne odnosi na podjelu poslova izmedu tih dvaju poduzeca.

Institucije Unije smatraju da ove dijelove prvog zalbenog razloga valja odbiti kao nedopustene, te da su,
u svakom slucaju, neosnovani.

— Ocjena Suda

Cetvrtim i $estim dijelom prvog Zalbenog razloga, koje valja ispitati zajedno, PTMM dovodi, u biti, u
pitanje Cinjenicu da se Op¢i sud oslonio na ugovor zaklju¢en izmedu PTMM-a i ICOF S-a kako bi
zakljucio o nepostojanju jedinstvenog gospodarskog subjekta, kao i analizu tog ugovora koju je proveo
Opd¢i sud.

Kao prvo, kada je rije¢ o argumentu prema kojem ugovor zaklju¢en izmedu PTMM-a i ICOF S-a nije
relevantan element u okviru ocjene postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta, ve¢ je u tocki 43.
ove presude istaknuto da se — s obzirom na zahtjev da zakljucak mora odrazavati gospodarski realitet
odnosa izmedu navedenog proizvodaca i povezanog distributera — mora uzeti u obzir sve relevantne
¢imbenike kako bi se utvrdilo obavlja li taj distributer poslove internog prodajnog odjela. Medutim,
postojanje ugovora zakljucenog izmedu proizvodaca i njegova povezanog distributera, kojim se
predvida placanje provizije potonjemu, predstavlja vazan element u odnosima izmedu tih dvaju
drustava. Njegovo bi zanemarivanje predstavljalo zakrivanje dijela gospodarskog realiteta tih odnosa.

Dakle Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 60. pobijane odluke zakljucio
da postojanje ugovora zaklju¢enog izmedu PTMM-a i ICOF S-a, kojim se predvida plac¢anje provizije
potonjem, predstavlja relevantan element za utvrdivanje sacinjavaju li ta dva drustva jedinstveni
gospodarski subjekt.
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Iz toga slijedi da argument prema kojem ugovor zakljuc¢en izmedu PTMM-a i ICOF S-a nije relevantan
element u okviru ocjene postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta treba odbiti kao neosnovan.

Kao drugo, kada je rije¢c o argumentima koji se odnose na navodno nepostojanje razlike izmedu
pisanog ugovora i ,niza usmenih dogovora”, kao $to su oni koji su zakljuceni izmedu Ecogreena i
njegova povezanog distributera, na neuzimanje u obzir odredenih dokaznih elemenata, na neuzimanje
u obzir karakteristika medunarodne trgovine i transfera unutar grupe, kao i na pogresno tumacenje
odredaba ugovora, u tockama 62. i 64. pobijane presude, treba podsjetiti da — u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 27. ove presude — osim u slucaju iskrivljavanja dokaza, Sud nije nadlezan
utvrdivati Cinjenice niti, nacelno, ispitivati dokaze koje je Op¢i sud prihvatio u prilog tim ¢injenicama.

Medutim, PTMM navedenim argumentima dovodi u pitanje cinjenicne ocjene Opceg suda iz
tocaka 62. do 64. pobijane presude, u pogledu ugovora zaklju¢enog izmedu PTMM-a i ICOF S-a, a da
se pri tome ne poziva na iskrivljenje Cinjenica ili dokaznih elemenata. Stoga te argumente treba odbiti
kao nedopustene.

Imajudi sve navedeno u vidu, Cetvrti i Sesti dio prvog zalbenog razloga treba odbiti, dijelom kao
nedopustene, a dijelom kao neosnovane.

Peti dio prvog zalbenog razloga, koji se temelji na cinjenici da je Op¢i sud pogresno izmijenio
obrazlozenje

— Argumentacija stranaka

PTMM predbacuje Opéem sudu da je izmijenio obrazlozenje, kada se u tocki 62. pobijane presude
oslonio na specificne odredbe ugovora koji je PTMM zaklju¢io s ICOF S-om, kako bi utvrdio da je
Vije¢e razumno moglo smatrati da te odredbe predstavljaju indicije da PTMM i ICOF S ne tvore
jedinstveni gospodarski subjekt. Naime, nesporno je da institucije Unije nisu uzele u obzir odredbe
ugovora niti tijekom antidampinskog ispitnog postupka, niti poslije toga.

Vijece smatra da ovaj dio nije osnovan. Komisija smatra, prvenstveno, da je ovaj dio nedopusten, a
podredno, da je neosnovan.

— Ocjena Suda

U dijelu u kojem PTMM predbacuje Opéem sudu da je izmijenio obrazloZenje, treba podsjetiti da
prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru tuzbe za ponistenje, Opéi sud ne moze svojim
obrazlozenjem zamijeniti obrazlozenje autora pobijanog akta (presuda od 14. travnja 2016,
Netherlands Maritime Technology Association/Komisija, C-100/15 P, EU:C:2016:254, t. 57. i navedena
sudska praksa).

U ovom je slucaju Op¢i sud u tocki 61. pobijane presude naveo da ugovor zakljucen izmedu PTMM-a i
ICOF S-a sadrzava razlicite odredbe koje se teSko mogu pomiriti s postojanjem jedinstvenog
gospodarskog subjekta izmedu tih dvaju drustava. Kako istice PTMM, Op¢i je sud u tocki 62. pobijane
presude naveo dvije specificne odredbe tog ugovora, naime clanke 7.3. i 12., koji prema misljenju tog
suda pokazuju da ne postoji solidarnost izmedu PTMM-a i ICOF S-a, te stoga predstavljaju indicije da
ta dva drustva ne sacinjavaju jedinstveni gospodarski subjekt.

Suprotno tvrdnjama PTMM-a, Op¢i sud nikako nije izmijenio obrazlozenje. Naime, iz uvodne izjave
31. Provedbene uredbe br. 1138/2011, i uvodnih izjava 29. do 31. Provedbene uredbe br. 1241/2012,
proizlazi da je ugovor zaklju¢en izmedu PTMM-a i ICOF S-a uzet u obzir od strane institucija Unije
tijekom antidampinskog ispitnog postupka. Tako, prema tim uvodnim izjavama, postojanje tog
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ugovora, kojim je predvideno da ICOF S ima pravo na proviziju — u obliku fiksne marze — na izvozne
prodaje, predstavlja indiciju da PTMM i ICOF S ne sacinjavaju jedinstveni gospodarski subjekt, ve¢ da
su poslovi ICOF S-a sli¢ni poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije.

Stoga, ovaj dio prvog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan, kao i cijeli prvi zalbeni razlog kao
djelomi¢no nedopusten a djelomi¢no neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe, jer je Opci
sud zakljucio da je Vijece u dovoljnoj mjeri dokazalo da su poslovi koje je obavljao ICOF S istovjetni
poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije

Drugi je zalbeni razlog podijeljen u dva dijela.

Prvi dio drugog zalbenog razloga, koji se temelji na nedostatnom i diskriminiraju¢em obrazloZenju i
pogresnom koristenju dokaznih elemenata

— Argumentacija stranaka

PTMM istice da je obrazlozenje tocaka 80. i 82. pobijane presude nedostatno i diskriminirajuce. Usto,
Cinjeni¢ni elementi navedeni u tim tockama ne podrzavaju zaklju¢ak Opceg suda, ve¢ ih se moze
koristiti radi dokazivanja da ICOF S sluzi kao interni odjel za marketing i prodaju.

Vijece, prvenstveno, smatra da je ovaj dio drugog zalbenog razloga nedopusten, i, podredno, da je
neosnovan. Komisija smatra da je ovaj dio nedopusten.

— Ocjena Suda

Kao prvo, kada je rije¢c o argumentu prema kojem je obrazlozenje pobijane presude nedostatno i
diskriminirajuce, valja istaknuti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, obveza obrazlaganja, koja
se namece Opcem sudu sukladno ¢lanku 36. Statuta Suda Europske unije, primjenjivom na Op¢i sud
na temelju clanka 53. prvog podstavka tog statuta, i clanka 81. Poslovnika Opceg suda, ne nalaze
Opéem sudu da pruzi obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i tocku po tocku, odgovorilo na sve
argumente koje su iznijele stranke u sporu i to obrazlozenje, dakle, moze biti implicitno, pod uvjetom
da se njime omogucuje zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio
njihove argumente, a Sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvrSavanje svojeg nadzora (vidjeti, u
tom smislu, presude od 16. veljace 2012., Vije¢e i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 105, kao i od 19. ozujka 2015, MEGA Brands
International/OHIM, C-182/14 P, EU:C:2015:187, t. 54.).

U ovom slucaju iz tocaka 80. i 82. pobijane presude, kao i iz tocaka 79., 81. i 83. do 85. iste presude,
jasno proizlazi da je odbijanje dijela tuzbenog razloga koji se temeljio na pogresci u ocjeni koju je
pocinilo Vijec¢e kada je zakljucilo da su ispunjeni uvjeti za primjenu clanka 2. stavka 10. tocke (i)
Osnovne uredbe, obrazlozeno u dovoljnoj mjeri kako bi se omogudilo, s jedne strane, Sudu da
provede kontrolu njegove zakonitosti, i s druge strane, PTMM-u da sazna razloge koji su Op¢i sud
doveli do tog odbijanja.

Iz toga slijedi da argument prema kojem je obrazlozenje pobijane presude nedostatno i diskriminirajuce
treba odbiti kao neosnovan.
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Kao drugo, kada je rije¢ o argumentu koji se temelji na pogreSnom koristenju dokaznih elemenata od
strane Opceg suda, treba podsjetiti da — u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 27. ove
presude — osim u slucaju iskrivljavanja dokaznih elemenata, Sud nije nadlezan utvrdivati Cinjenice niti,
nacelno, ispitivati dokaze koje je Op¢i sud prihvatio u prilog tim ¢injenicama.

Medutim, iako PTMM osporava cinjeni¢ne elemente iz toc¢aka 80. i 82. pobijane presude, kao i
zakljucke koje je Op¢i sud izveo iz tih cinjeni¢nih elemenata, on ne navodi nikakvo iskrivljavanje
¢injenica ili dokaznih elemenata. Stoga taj argument treba odbiti kao nedopusten.

Imajudi sve navedeno u vidu, prvi dio drugog zalbenog razloga treba odbiti, dijelom kao nedopusten, a
dijelom kao neosnovan.

Drugi dio drugog zalbenog razloga, koji se temelji na povredi pravila koja se odnose na teret
dokazivanja u okviru primjene clanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe

— Argumentacija stranaka

PTMM smatra da je Op¢i sud — oslanjaju¢i se na dokazne elemente navedene u tockama 80. do 82.
pobijane presude — povrijedio pravila o teretu dokazivanja u okviru primjene clanka 2. stavka 10.
tocke (i) Osnovne uredbe.

Naime, u Osnovnoj uredbi postoji presumpcija da dva povezana poduzeca ne djeluju neovisno i da nisu
vodena neovisno, te da su povezana kompenzacijskim dogovorima. Tako ¢lanak 2. stavak 9. Osnovne
uredbe potvrduje postojanje takve presumpcije.

Stoga provedba prilagodbe na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe zahtijeva da se
dokaze da iznosi koje je proizvodac isplatio distributeru predstavljaju ,proviziju” ili ,marzu”, kao sto
su one koje nalogodavac isplacuje posredniku za komercijalne poslove koje potonji obavlja. Usto,
trebalo bi dokazati da dva subjekta djeluju i da su vodena neovisno. Medutim, u ovom slucaju, Vijece
nije bilo u stanju dokazati postojanje upravljacke strukture prema kojoj su upravljanje ICOF S-om i
PTMM-om odvojeni, te koja bi ta dva poduzeca pravno sprjecavala da se medusobno mije$aju jedno
drugom u poslove. Vijece nije ni dokazalo da kompenzacija koja postoji izmedu ICOF S-a i PTMM-a
predstavlja proviziju koju bi dobio neovisni posrednik i koja ne proizlazi iz kompenzacijskih dogovora
izmedu dva povezana poduzeca.

Institucije Unije smatraju da ovaj dio zalbenog razloga treba odbiti kao nedopusten.

— Ocjena Suda

Drugim dijelom drugog zalbenog razloga PTMM u biti istice da postoji presumpcija — u okviru
primjene clanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe — da dva povezana poduzec¢a ne djeluju
neovisno i da nisu vodena neovisno. Stoga je Op¢i sud, oslanjaju¢i se na dokazne elemente iz
tocaka 80. i 82. pobijane presude, povrijedio pravila koja se odnose na teret dokazivanja.

U tom pogledu, sto se tice tog tereta dokazivanja, treba podsjetiti da — u skladu sa sudskom praksom
Suda - ako jedna od stranaka zahtijeva, u skladu s clankom 2. stavkom 10. tockom (i) Osnovne
uredbe, prilagodbe kojima je svrha da se ucine usporedivima uobicajena vrijednost i izvozna cijena,
kako bi se utvrdila dampinska marza, ta je stranka duzna podnijeti dokaz da je njezin zahtjev opravdan
(presuda od 16. veljace 2012., Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i
C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 58.).

12 ECLIL:EU:C:2016:803
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Usto, teret dokazivanja da se trebaju provesti specificne prilagodbe nabrojene u ¢lanku 2. stavku 10.
tockama (a) do (k) Osnovne uredbe je na onima koji se na njih pozivaju (presuda od 16. veljace 2012.,
Vije¢e i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78,
t. 60.).

Tako kada proizvodac zahtijeva primjenu prilagodbe, u nacelu smanjivanjem, uobicajene vrijednosti, ili,
kako je logi¢no, povec¢avanjem izvozne cijene, na tom je operatoru da navede i dokaze da su ispunjeni
uvjeti za dodjelu takve prilagodbe. Nasuprot tomu, kada institucije Unije smatraju da treba primijeniti
prilagodbu smanjivanjem izvozne cijene iz razloga $to prodajno drustvo povezano s proizvodacem
obavlja poslove slicne poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije, na tim je institucijama
da dostave barem uskladene indicije koje dokazuju da je taj uvjet ispunjen (presuda od 16. veljace
2012., Vije¢e i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, t. 61.).

Iz toga slijedi da — ako su institucije Unije podnijele uskladene indicije prema kojima distributer
povezan s proizvodacem obavlja poslove slicne poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije
— na tom je distributeru ili na tom proizvodacu da podnesu dokaze da prilagodba na temelju clanka 2.
stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe nije opravdana, na primjer dokazujuéi da sacinjavaju jedinstveni
gospodarski subjekt. U tu svrhu ti gospodarski operatori mogu posebice dokazati da ne djeluju
neovisno i da su povezani kompenzacijskim dogovorima.

Suprotno tvrdnjama PTMM-a, u okviru primjene ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe ne
postoji nikakva presumpcija prema kojoj dva povezana poduzeca ne djeluju neovisno i da su povezana
kompenzacijskim dogovorima, tako da bi na institucijama Unije bilo — kako bi mogle provesti
prilagodbu na temelju te odredbe — da dokazu da se tim dvama subjektima upravlja neovisno.

Naime, tumacenje koje zastupa PTMM nema nikakvog temelja u Osnovnoj uredbi, s obzirom na to da
clanak 2. stavak 10. tocka (i) te uredbe ne sadrzava nikakav spomen takve presumpcije. Ta se odredba
ogranicava na utvrdenje da se prilagodbe provodi za razlike u provizijama pla¢enim za prodaju koju se
razmatra, te precizira da se za izraz ,provizije” smatra da ukljuCuje uvecane iznose koje je primio
prodavatelj proizvoda, ako su poslovi tog prodavatelja sli¢cni poslovima posrednika koji posluje na
temelju provizije.

Tocno je, kako istice PTMM, da ¢lanak 2. stavak 9. Osnovne uredbe pociva na presumpciji da dva
povezana poduzeca ne djeluju neovisno jedno o drugom. Tako ta odredba u biti odreduje da se
izvozna cijena ne moze smatrati pouzdanom ako postoji povezanost ili kompenzacijski dogovor
izmedu izvoznika i uvoznika, odnosno trece stranke. Medutim, iz ¢lanka 2. stavka 9. Osnovne uredbe
ne moze se izvuci nikakav zakljucak koji bi bio primjenjiv na analizu koju institucije Unije moraju
provesti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (i) navedene uredbe. Dok se prethodna odredba
odnosi na izracun izvozne cijene i odreduje da odnos izmedu izvoznika i distributera moze iskriviti tu
cijenu, ¢lanak 2. stavak 10. tocka (i) navedene uredbe — koji se odnosi na usporedbu izmedu uobicajene
vrijednosti i izvozne cijene — nije usredotoCen na odnos izmedu izvoznika i distributera, ve¢ na poslove
koje potonji obavlja.

U ovom slucaju valja utvrditi da je Op¢i sud u tockama 80. do 82. pobijane presude provjerio da je
Vijec¢e raspolagalo uskladenim indicijama prema kojima su poslovi koje je obavljao ICOF S sli¢ni
poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije. Stoga je Op¢i sud ispostovao pravila o teretu
dokazivanja koji tereti institucije Unije i nije u tom pogledu pocinio pogresku koja se ti¢e prava.

Stoga, drugi dio drugog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan, te cijeli drugi zalbeni razlog treba
odbiti dijelom kao nedopusten a dijelom kao neosnovan.

ECLIL:EU:C:2016:803 13
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Treci Zalbeni razlog, koji se odnosi na povredu clanka 2. stavka 10. prvog podstavka Osnovne uredbe

—Argumentacija stranaka

PTMM smatra da je Opéi sud zanemario neosporene dokazne elemente podnesene tijekom
antidampinskog ispitnog postupka, kada je u tocki 97. pobijane presude presudio da PTMM nije
dokazao da je ICOF S snosio troskove koji su se odnosili na sve prodaje, i da su interne prodaje bile
financirane prihodima od provizija na izvozne prodaje. Da je Op¢i sud vodio racuna o raspolozivim
dokaznim elementima koje je podnio PTMM, zakljucio bi da je Vije¢e ugrozilo simetriju izmedu
uobicajene vrijednosti i izvozne cijene, suprotno clanku 2. stavku 10. prvom podstavku Osnovne
uredbe.

Vije¢e smatra, prvenstveno, da je ovaj zalbeni razlog nedopusten, a podredno, da je neosnovan.
Komisija takoder smatra, prvenstveno, da je ovaj zalbeni razlog nedopusten. Podredno, smatra da je
bespredmetan.

—Ocjena Suda

Valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 96. pobijane presude podsjetio da je PTMM - kako bi se
opravdala prilagodba smanjenjem uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (i)
Osnovne uredbe — duzan dokazati da je ICOF S obavljao poslove slicne poslovima posrednika koji
posluje na temelju provizije na unutarnjem trzistu drzave izvoznice. Op¢i je sud u tocki 97. navedene
presude utvrdio, u biti, da se PTMM ogranic¢io na tvrdnju da je ICOF S snosio troskove koji su se
odnosili na sve prodaje, a da nije podnio ikakav dokaz u tom pogledu. Osim toga, istaknuo je da
ugovor koji postoji izmedu PTMM-a i ICOF S-a ne sadrzava nikakvu odredbu niti naznaku koje bi
mogle poduprijeti taj navod.

Iz navedenoga slijedi da utvrdenja koja se nalaze u tocki 97. pobijane presude, a koja PTMM osporava
u okviru ovog dijela zalbe, spadaju pod c¢injenicnu ocjenu Opceg suda. No, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 27. ove presude, ta je ocjena izvan kontrole Suda.

S obzirom na to da PTMM ne navodi nikakvo iskrivljavanje ¢injenica ili dokaznih elemenata, treci
zalbeni razlog valja odbiti kao nedopusten.

Cetvrti Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave

—Argumentacija stranaka

Kao prvo, PTMM smatra da je rasudivanje Opceg suda u tocki 117. pobijane presude spekulativno i da
nije dovoljno obrazlozeno. Naime, Op¢i sud nije precizirao dokumente na koje se pozivao kada je
naveo da ,iz elemenata spisa proizlazi da je Vijece tijekom upravnog postupka smatralo da objasnjenja
koja je ponudio [PTMM] nisu potkrijepljena, i da su, u svakom slucaju, irelevantna”. Takvi elementi ne
postoje te je Opci sud u tom pogledu samo spekulirao. Naprotiv, iz elemenata spisa proizlazi da je
PTMM dostavio sva objasnjenja trazena tijekom ispitnog postupka. Ta su objasnjenja provjerena i
trebala bi se smatrati neosporenima. Op¢i je sud dakle dosao do zakljucaka koji, s obzirom na
raspolozive dokazne elemente, nisu koherentni.

Kao drugo, u istoj se tocki 117. pobijane presude Op¢i sud pogresno suglasio s ignoriranjem od strane
Vije¢a dokaznih elemenata i argumenata koje je istaknuo PTMM tijekom ispitnog postupka, iz razloga
$to su oni ,u svakom slucaju irelevantni”. Medutim, radilo se o klju¢nim argumentima koji su navodeni
tijekom ispitnog postupka i kojima se Vijece nije bavilo, povrijedivsi tako nacelo dobre uprave, a da pri
tome nije obrazlozilo zasto su irelevantni.
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Vije¢e smatra da je ovaj zalbeni razlog dijelom neosnovan, a dijelom bespredmetan. Komisija
prvenstveno smatra da je ovaj zalbeni razlog nedopusten, a podredno, da je neosnovan.

—Ocjena Suda

Kao prvo, PTMM Opcéem sudu predbacuje, u biti, da nije dovoljno obrazlozio tocku 117. pobijane
presude. Naime, Op¢i sud nije precizirao dokumente na koje se pozivao kada je naveo da ,iz
elemenata spisa proizlazi da je Vijece tijekom upravnog postupka smatralo da objasnjenja koja je
ponudio [PTMM] nisu potkrijepljena, i da su, u svakom slucaju, irelevantna”.

U tom pogledu valja precizirati da se razmatranja iz toc¢ke 117. pobijane presude odnose posebno na
argumente PTMM-a, prema kojima on fakturira prodaje na indonezijskom trzistu zbog razloga porezne
naravi, dok su provizije isplacene ICOF S-u namijenjene za pokrivanje svih troskova tog poduzeca,
ukljucujudi i troskove za prodaju proizvoda na unutrasnjem trzistu.

Medutim, iako je to¢no da u tocki 117. navedene presude Op¢i sud nije precizirao dokumente na koje
se pozivao, iz tocaka 64. i 97. iste presude proizlazi da je Op¢i sud objasnio razloge zbog kojih je
smatrao — kao i precizirao dokumente na osnovu kojih je smatrao — da argumenti PTMM-a nisu
potkrijepljeni.

Iz navedenoga slijedi da ovaj argument, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja, valja odbiti kao
neosnovan.

Kao drugo, PTMM Opc¢em sudu predbacuje da se u tocki 117. pobijane presude pogresno suglasio s
ignoriranjem od strane Vijeca dokaznih elemenata i argumenata koje je istaknuo PTMM tijekom
ispitnog postupka, iz razloga $to su oni ,,u svakom sluc¢aju irelevantni”.

PTMM time dovodi u pitanje ¢injenicne ocjene koje je Op¢i sud proveo u navedenoj tocki 117. No, u
skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 27. ove presude, te su ocjene izvan kontrole Suda.

S obzirom na to da PTMM ne navodi nikakvo iskrivljavanje cinjenica ili dokaznih elemenata, ovaj
zalbeni razlog valja odbiti kao nedopusten.

Slijedom toga, Cetvrti zalbeni razlog valja odbiti kao djelomi¢no nedopusten i djelomi¢no neosnovan.

Iz svega navedenog slijedi da — s obzirom na to da niti jedan od Zalbenih razloga koje je istaknuo
PTMM u prilog zalbi nije bio prihvacen — zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Kako PTMM nije uspio u postupku, te kako je Vijece zahtijevalo da mu se
nalozi sno$enje troskova, PTMM-u valja naloziti sno$enje troskova koje je imalo Vijece.

Clanak 140. stavak 1. Poslovnika Suda koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje na
zalbeni postupak predvida da drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite

troskove.

Stoga ¢e Komisija snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) snosit ce vlastite
troskove i troskove Vijeca Europske unije.

3. Europska komisija snosi vlastite troskove.

Potpisi
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