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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio hof van beroep te Brussel)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Mati¢na drustva i drustva kéeri sa sjedistima u razli¢itim drzavama
Clanicama — Zajednicki sustav oporezivanja koji se primjenjuje — Porez na dobit — Direktiva
90/435/EEZ — Podrudje primjene — Clanak 2. to¢ka (c) — Drustvo koje podlijeze porezu, bez

mogucnosti izbora i bez moguénosti da bude izuzeto — Oporezivanje po nultoj stopi”

Sazetak — Presuda Suda (peto vijece) od 8. ozujka 2017.

Uskladivanje zakonodavstava — Zajednicki sustav oporezivanja koji se primjenjuje na maticna drustva i
drustva kéeri iz razlicitih drzava clanica — Direktiva 90/435 — Izuzece, u drzavi clanici drustva kéeri, od
placanja poreza po odbitku na dobit raspodijeljenu maticnom drustvu — Obracunavanje poreza po
odbitku na prihode od kapitala na dividende koje drustvo ki isplacuje poreznom subjektu za
zajednicka ulaganja sa sjedistem u drugoj drzavi clanici koji podlijeze porezu na dobit po nultoj stopi
pod odredenim uvjetima — Dopustenost — Uvjet — Subjekt za zajednicka ulaganja koji u drzavi ¢lanici
nema svojstvo trgovackog drustva

(Direktiva Vijeca 90/435, ¢l. 2. t. (c) i ¢l S. st. 1.)

Direktivu Vije¢a 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se
primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri razlic¢itih drzava ¢lanica treba tumaciti na nacin da se
njezinu clanku 5. stavku 1. ne protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg se porez po odbitku na
prihode od kapitala obracunava na dividende koje drustvo kéi sa sjedistem u toj drzavi clanici
isplacuje poreznom subjektu za zajednicka ulaganja sa sjedistem u drugoj drzavi clanici koji podlijeze
porezu na dobit po nultoj stopi pod uvjetom da je svoju cjelokupnu dobit isplatio svojim dionicarima
s obzirom na to da takav subjekt ne predstavlja ,trgovacko drustvo drzave clanice” u smislu te
direktive.

U tom pogledu treba istaknuti da ¢lanak 2. tocka (c) Direktive 90/435 iznosi pozitivan kvalifikacijski
kriterij, odnosno poreznu obvezu, i negativan kriterij, odnosno nemogucnost izuzeca od tog poreza ili
nemogucnost izbora. Navodenje tih dvaju kriterija, jednog pozitivhog, drugog negativnog, dovodi do
zaklju¢ka da se uvjetom predvidenim ¢lankom 2. tockom (c) navedene direktive ne zahtijeva samo da
je drustvo obuhvaceno podrudjem primjene predmetnog poreza, nego se takoder tezi iskljuciti
situacije koje obuhvacaju moguénost da ga, unato¢ tomu Sto podlijeze tom porezu, drustvo nece
stvarno biti duzno platiti. Medutim, iako formalno drustvo koje podlijeze porezu po nultoj stopi, pod
uvjetom da je njegova cjelokupna dobit isplacena dionicarima, nije izuzeto od takvog poreza, ono se
prakticno nalazi u situaciji istovjetnoj onoj koju uvjet propisan c¢lankom 2. tockom (c) Direktive
90/435 tezi iskljuciti, odnosno u situaciji u kojoj ono nije duzno platiti taj porez. Naime, kao $to je to
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nezavisni odvjetnik istaknuo u toc¢kama 43. i 44. svojeg misljenja, ukljuc¢ivanje u nacionalni propis
odredbe prema kojoj odredena kategorija drustava moze pod odredenim uvjetima biti oporezovana po
nultoj stopi poreza dovodi do toga da ta drustva ne podlijezu tom porezu (vidjeti takoder presudu od
20. svibnja 2008., Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, t. 33. i 34.).

(t. 31.-34., 43. i izreka)

2 ECLIL:EU:C:2017:180



	Predmet C‑448/15

