
Zbornik sudske prakse  

Predmet C-448/15  

Belgische Staat  
protiv  

Wereldhave Belgium Comm. VA i dr.  

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio hof van beroep te Brussel) 

„Zahtjev za prethodnu odluku – Matična društva i društva kćeri sa sjedištima u različitim državama 
članicama – Zajednički sustav oporezivanja koji se primjenjuje – Porez na dobit – Direktiva 
90/435/EEZ – Područje primjene – Članak 2. točka (c) – Društvo koje podliježe porezu, bez 

mogućnosti izbora i bez mogućnosti da bude izuzeto – Oporezivanje po nultoj stopi” 

Sažetak – Presuda Suda (peto vijeće) od 8. ožujka 2017. 

Usklađivanje zakonodavstava – Zajednički sustav oporezivanja koji se primjenjuje na matična društva i 
društva kćeri iz različitih država članica – Direktiva 90/435 – Izuzeće, u državi članici društva kćeri, od 
plaćanja poreza po odbitku na dobit raspodijeljenu matičnom društvu – Obračunavanje poreza po 
odbitku na prihode od kapitala na dividende koje društvo kći isplaćuje poreznom subjektu za 
zajednička ulaganja sa sjedištem u drugoj državi članici koji podliježe porezu na dobit po nultoj stopi 
pod određenim uvjetima – Dopuštenost – Uvjet – Subjekt za zajednička ulaganja koji u državi članici 
nema svojstvo trgovačkog društva 

(Direktiva Vijeća 90/435, čl. 2. t. (c) i čl. 5. st. 1.) 

Direktivu Vijeća 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajedničkom sustavu oporezivanja koji se 
primjenjuje na matična društva i društva kćeri različitih država članica treba tumačiti na način da se 
njezinu članku 5. stavku 1. ne protivi propis države članice na temelju kojeg se porez po odbitku na 
prihode od kapitala obračunava na dividende koje društvo kći sa sjedištem u toj državi članici 
isplaćuje poreznom subjektu za zajednička ulaganja sa sjedištem u drugoj državi članici koji podliježe 
porezu na dobit po nultoj stopi pod uvjetom da je svoju cjelokupnu dobit isplatio svojim dioničarima 
s obzirom na to da takav subjekt ne predstavlja „trgovačko društvo države članice” u smislu te 
direktive. 

U tom pogledu treba istaknuti da članak 2. točka (c) Direktive 90/435 iznosi pozitivan kvalifikacijski 
kriterij, odnosno poreznu obvezu, i negativan kriterij, odnosno nemogućnost izuzeća od tog poreza ili 
nemogućnost izbora. Navođenje tih dvaju kriterija, jednog pozitivnog, drugog negativnog, dovodi do 
zaključka da se uvjetom predviđenim člankom 2. točkom (c) navedene direktive ne zahtijeva samo da 
je društvo obuhvaćeno područjem primjene predmetnog poreza, nego se također teži isključiti 
situacije koje obuhvaćaju mogućnost da ga, unatoč tomu što podliježe tom porezu, društvo neće 
stvarno biti dužno platiti. Međutim, iako formalno društvo koje podliježe porezu po nultoj stopi, pod 
uvjetom da je njegova cjelokupna dobit isplaćena dioničarima, nije izuzeto od takvog poreza, ono se 
praktično nalazi u situaciji istovjetnoj onoj koju uvjet propisan člankom 2. točkom (c) Direktive 
90/435 teži isključiti, odnosno u situaciji u kojoj ono nije dužno platiti taj porez. Naime, kao što je to 

HR 
ECLI:EU:C:2017:180 1 



Sažetak – Predmet C-448/15  
WERELDHAVE BELGIUM I DR.  

nezavisni odvjetnik istaknuo u točkama 43. i 44. svojeg mišljenja, uključivanje u nacionalni propis 
odredbe prema kojoj određena kategorija društava može pod određenim uvjetima biti oporezovana po 
nultoj stopi poreza dovodi do toga da ta društva ne podliježu tom porezu (vidjeti također presudu od 
20. svibnja 2008., Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, t. 33. i 34.). 

(t. 31.-34., 43. i izreka) 
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