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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

1. veljace 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Uredba (EEZ) br. 1408/71 — Naknada za
uzdrzavanje osoba s invaliditetom (dio za njegu) (disability living allowance) — Osoba osigurana za
slucaj starosti koja je trajno prestala obavljati profesionalnu djelatnost — Pojmovi ,davanje za slucaj

bolesti’ i ,davanje za sluc¢aj invalidnosti’ — Prenosivost®
U predmetu C-430/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), odlukom od 29. srpnja 2015., koju je Sud
zaprimio 5. kolovoza 2015., u postupku
Secretary of State for Work and Pensions
protiv
Tolley,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J. C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj),
C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. lipnja 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za gdu Tolley (preminula, koju u postupku zastupa izvrsitelj njezine oporuke), R. Drabble, QC, i
T. Buley, barrister, koje je opunomocio S. Clarke, solicitor,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt i C. Crane, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Kennellyja,
QC, i D. Blundella, barrister,

— za norvesku vladu, P. Wenneras, M. Schei i C. Rydning, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, D. Martin i ]J. Tomkin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. listopada 2016.,

* * Jezik postupka: engleski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja
1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice, u verziji koja je izmijenjena i azurirana Uredbom Vije¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996.
(SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.), kako je
izmijenjena Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 307/1999 od 8. veljace 1999. (SL 1999., L 38, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 153.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1408/71).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Secretary of State for Work and Pensions (ministar rada i
mirovina, Ujedinjena Kraljevina, u daljnjem tekstu: ministar) i gde Tolley, preminule 10. svibnja 2011.,
koju u glavnom postupku zastupa njezin muz u svojstvu izvrsitelja oporuke gde Tolley, vezano za
ukidanje njezina prava na dio ,za njegu” naknade za uzdrzavanje osoba s invaliditetom (disability living
allowance, u daljnjem tekstu: DLA) zbog toga $to ne ispunjava uvjete boravista i prisutnosti u Velikoj
Britaniji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredbu br. 1408/71 zamijenila je Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1. i ispravak u SL
2004., L 200, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.), koja je
postala primjenjiva od 1. svibnja 2010. Medutim, imajudi u vidu vrijeme nastanka cinjenica u glavnom
postupku, na njega se i dalje primjenjuje Uredba br. 1408/71.

Clanak 1. te uredbe predvida:
»Za potrebe ove Uredbe:

(a) ,zaposlena osoba’ odnosno ,samozaposlena osoba’ znaci:

i. svaka osoba koja je osigurana na obveznoj osnovi ili na osnovi izbornog produzenog osiguranja
za jedan ili viSe osiguranih slucajeva koji su obuhvaceni granama sustava socijalne sigurnosti za
zaposlene osobe ili samozaposlene osobe, ili posebnim sustavom za drzavne sluzbenike;

ii. svaka osoba koja je obvezno osigurana za jedan ili vise osiguranih slucajeva koji su obuhvaceni
granama socijalne sigurnosti kojima se bavi ova Uredba, na temelju sustava socijalne sigurnosti
za sve stanovnike ili za cijelo radno stanovnistvo, ako:

— takva osoba moze biti identificirana kao zaposlena ili samozaposlena osoba pomocu nacina
na koji se tim sustavom upravlja ili na koji se taj sustav financira, ili
ili

— je takva osoba, u nedostatku takvih kriterija, osigurana za neki drugi osigurani slucaj
naveden u Prilogu I. na temelju sustava za zaposlene osobe ili samozaposlene osobe, ili na
temelju sustava iz podtocke iii., bilo obvezno ili na izbornoj produzenoj osnovi, ili ako
takav sustav u toj drzavi ¢lanici ne postoji, odgovara definiciji iz Priloga L;
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[...]

(o) ,nadlezna ustanova’ znaci:
(i) ustanova kod koje je odredena osoba osigurana u vrijeme podno$enja zahtjeva za davanje,

[...]
[...]

(q) ,nadlezna drzava’ znaci drzava Clanica na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi nadlezna ustanova;

[...]”
Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1408/71odreduje:

»,Ova se Uredba primjenjuje na zaposlene osobe ili samozaposlene osobe i na studente na koje se
primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili viSe drzava clanica i koji su drzavljani jedne od
drzava cClanica, ili su osobe bez drzavljanstva ili izbjeglice koje borave na drzavnom podrudju jedne od
drzava cClanica, kao i na ¢lanove njihovih obitelji i njihove nadzivjele osobe.”

Clanak 4. navedene uredbe odreduje:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na cjelokupno zakonodavstvo koje se odnosi na sljedece grane socijalne
sigurnosti:

(a) davanja za slucaj bolesti i maj¢instvo;
(b) invalidska davanja, ukljucuju¢i ona namijenjena odrzavanju ili poboljsanju sposobnosti zaradivanja;
(c) davanja za slucaj starosti;

[...]

2. Ova se Uredba odnosi na sve opcle i posebne sustave socijalne sigurnosti, doprinosne ili
nedoprinosne, i na sustave koji se odnose na odgovornost poslodavca ili vlasnika broda u vezi s
davanjima navedenima u stavku 1.

[.“]n
Clanak 10. stavak 1. prvi podstavak te uredbe glasi kako slijedi:

»Ako nije drukcije odredeno ovom Uredbom, novcana invalidska davanja, nov¢ana davanja za slucaj
starosti ili za nadzivjele osobe, mirovine za ozljede na radu ili profesionalne bolesti i posmrtne
pripomocdi steCeni na temelju zakonodavstva jedne ili vise drzava clanica ne podlijezu smanjenju,
izmjeni, obustavi, ukidanju ili zapljeni zbog ¢injenice da korisnik ima boravi$te na drzavnom podrucju
druge drzave clanice, a ne one u kojoj se nalazi ustanova nadlezna za placanje.”

U ¢lanku 13. Uredbe br. 1408/71 odreduje se:
»1. Podlozno c¢lancima 14.c i 14.f, na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba primjenjuje se

zakonodavstvo samo jedne drzave clanice. To zakonodavstvo utvrduje se u skladu s odredbama ove
glave.
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2. Ovisno o ¢lancima 14. do 17.:

(a) na osobu zaposlenu na drzavnom podrucju jedne drzave clanice primjenjuje se zakonodavstvo te
drzave ¢ak i ako boravi na drzavnhom podrucju druge drzave c¢lanice ili ako se registrirano sjediste
ili mjesto poslovanja poduzeca ili pojedinca koji ju zaposljava nalazi na drzavhom podrucju druge
drzave c¢lanice;

[...]

(f) na osobu na koju se prestaje primjenjivati zakonodavstvo drzave clanice, bez da se na nju po¢ne
primjenjivati zakonodavstvo druge drzave clanice u skladu s jednim od pravila navedenim u gore
navedenim podstavcima ili u skladu s jednom od iznimaka ili posebnih odredbi navedenih u
¢lancima od 14. do 17., primjenjuje se zakonodavstvo drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrucju
boravi u skladu s odredbama samo tog zakonodavstva.”

Glava III. Uredbe br. 1408/71, pod naslovom ,Posebne odredbe koje se odnose na razlicite kategorije
davanja”, podijeljena je u osam poglavlja, od kojih se prvi odnosi na bolest i maj¢instvo. U odjeljku 2.
tog poglavlja, pod naslovom ,Zaposlene ili samozaposlene osobe i ¢lanovi njihovih obitelji”, nalazi se
¢lanak 19. te uredbe, koji u stavku 1. propisuje:

»Zaposlena osoba ili samozaposlena osoba koja boravi na drzavhom podrucju drzave ¢lanice koja nije
nadlezna drzava, te ispunjava uvjete zakonodavstva nadlezne drzave za pravo na davanja uzimajudi,
prema potrebi, u obzir odredbe clanka 18. u drzavi u kojoj boravi, ostvaruje:

[...]

(b) novcana davanja koja pruza nadlezna ustanova u skladu sa zakonodavstvom koje primjenjuje.
Medutim, prema sporazumu izmedu nadlezne ustanove i ustanove mjesta boravista takva davanja
mogu biti pruzena od strane ustanove mjesta boravista u korist nadlezne ustanove, a u skladu sa
zakonodavstvom nadlezne drzave.”

Clanak 22. navedene uredbe, koji se nalazi u istom odjeljku, propisuje:

»1. Zaposlena osoba ili samozaposlena osoba koja ispunjava uvjete zakonodavstva nadlezne drzave za
ostvarivanje davanja uzimajudi, prema potrebi, u obzir odredbe clanka 18. i:

[...]

(b) koja, ostvarivsi davanja koja su o trosku nadlezne ustanove, ima suglasnost te ustanove da se vrati
na drzavno podrucdje drzave clanice gdje boravi, ili da promijeni svoje boraviste na drzavno
podrucje druge drzave c¢lanice;

[...]

ima pravo na:

[...]

ii. novcana davanja koja pruza nadlezna ustanova u skladu s odredbama zakonodavstva koje
primjenjuje. Medutim, prema dogovoru izmedu nadlezne ustanove i ustanove mjesta privremenog
boravista ili boravista, takva davanja moze pruzati ustanova mjesta boravista u korist nadlezne
ustanove, u skladu s odredbama zakonodavstva nadlezne drzave.”
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2. Suglasnost potrebna u skladu sa stavkom 1. tockom (b) moze biti odbijena samo ako se ustanovi da
e kretanje predmetne osobe biti Stetno za njezino zdravstveno stanje ili lijecenje.

[...]”
Clanak 89. Uredbe br. 1408/71 glasi kako slijedi:

»Posebne odredbe za provedbu odredenih zakonodavstava odredenih drzava clanica navedene su u
Prilogu VI.”

Prilog I. Uredbi br. 1408/71, pod naslovom ,Osobe koje su obuhvacene Uredbom”, sadrzi odjeljak O.
koji se odnosi na Ujedinjenu Kraljevinu, koji glasi:

»Svaka osoba koja je zaposlena ili samozaposlena u smislu zakonodavstva Velike Britanije ili
zakonodavstva Sjeverne Irske smatra se zaposlenom osobom ili samozaposlenom osobom u smislu
¢lanka 1. tocke (a) podtocke ii. Uredbe. Svaka osoba za koju se isplacuju doprinosi kao ,zaposlena
osoba’ ili ,samozaposlena osoba’ u skladu sa zakonodavstvom Gibraltara smatra se zaposlenom
osobom ili samozaposlenom osobom u smislu ¢lanka 1. toc¢ke (a) podtocke ii. Uredbe”.

U tocki 19. odjeljka O, koji se odnosi na Ujedinjenu Kraljevinu, Priloga VI. Uredbi br. 1408/71, pod
naslovom ,,Posebni postupci za primjenu zakonodavstva odredenih drzava ¢lanica”, propisano je:

»Podlozno svim konvencijama koje se potpisu s pojedina¢nim drzavama clanicama, za potrebe
clanka 13. stavka 2. tocke (f) Uredbe i ¢lanka 10.b Provedbene uredbe, zakonodavstvo Ujedinjene
Kraljevine prestaje se primjenjivati na kraju posljednjeg dana od sljedeca tri dana na svaku osobu na
koju se prije primjenjivalo zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine kao na zaposlenu osobu ili
samozaposlenu osobu:

[...]

(c) na posljednji dan svakog razdoblja tijekom kojeg je u Ujedinjenoj Kraljevini primana naknada za
bolovanje ili maj¢instvo (ukljuc¢ujuéi nenovéane naknade za koje je Ujedinjena Kraljevina nadlezna
drzava) ili naknada za nezaposlenost koja je
i. pocela prije datuma promjene boravista u drugu drzavu ¢lanicu ili, u slu¢aju potonjeg,

ii. neposredno uslijedila nakon zaposlenja ili samozaposlenja u drugoj drzavi clanici dok se na tu
osobu primjenjuje zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine”

Tockom 20. istog odjeljka je propisano:

,Cinjenica da se na tu osobu pocelo primjenjivati zakonodavstvo druge drzave ¢lanice u skladu s
¢lankom 13. stavkom 2. tockom (f) Uredbe te ¢lankom 10.b Provedbene uredbe i gore navedenom
tockom 19., nece sprijeciti:

(a) zahtjev koji joj je podnijela Ujedinjena Kraljevina kao nadlezna drzava za odredbe koje se odnose
na [zaposlene] osobe ili samozaposlene osobe iz glave III, poglavlja 1. i poglavlja 2., odjeljka 1. ili
clanka 40. stavka 2. Uredbe, ako ona ostane i zaposlena ili samozaposlena osoba u tu svrhu te je
zadnje bila tako osigurana u skladu sa zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine;

(b) da se prema toj osobi postupa kao prema zaposlenoj ili samozaposlenoj osobi za potrebe poglavlja
7. i 8. glave III. Uredbe ili ¢lanaka 10. ili 10.a Provedbene uredbe, uz uvjet da se davanja iz
Ujedinjene Kraljevine u skladu s poglavljem 1. glavom III. trebaju isplatiti u skladu sa
stavkom (a)”
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Pravo Ujedinjene Kraljevine

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je DLA davanje koje se ne zasniva na uplati
doprinosa i njegova je svrha podmiriti dodatne troskove koje zahtijevaju neke vrste skrbi odnosno
potpuna ili djelomi¢na nesposobnost kretanja. DLA, koji se sastoji od dijela ,za njegu” i dijela za
»mobilnost”, nije uvjetovan kriterijem imovinskog stanja niti se radi o davanju kojim se zamjenjuje
dohodak, s obzirom na to da korisnik moze obavljati profesionalnu djelatnost.

U skladu s ¢lankom 71. stavkom 6. Social Security Contributions and Benefits Acta 1992 (Zakon o
doprinosima i davanjima iz socijalne sigurnosti iz 1992., u daljnjem tekstu: Zakon iz 1992.) ,[o]soba
ima pravo na [DLA] samo ako ispunjava uvjete boravista i prisutnosti u Velikoj Britaniji”.

Ti su uvjeti boravista i prisutnosti u Velikoj Britaniji propisani, medu ostalim, u ¢lanku 2. stavku 1.
tocki (a) Social Security (Disability Living Allowance) Regulationsa 1991 (Uredba o socijalnoj
sigurnosti u vezi s Naknadom za uzdrzavanje osoba s invaliditetom iz 1991.).

Glavni postupak i prethodna pitanja

Gda Tolley, britanska drzavljanka rodena 17. travnja 1952., upladivala je doprinose nacionalnom
sustavu osiguranja od 1967. do 1984. Nakon toga joj je do 1993. priznato razdoblje izjednaceno
doprinosnom razdoblju. Da je ispunjavala uvjete u vezi s placanjem doprinosa u trenutku navrsavanja
zakonom utvrdene dobi za umirovljenje, mogla je ostvariti pravo na drzavnu starosnu mirovinu.

Pocevsi od 26. srpnja 1993., gdi Tolley odobren je dio ,za njegu” DLA-a na neodredeno vrijeme zato
$to nije bila sposobna sama sebi pripremati hranu.

Ona i njezin suprug 5. studenoga 2002. trajno su se preselili u Spanjolsku kako bi se tamo nastanili. U
toj drzavi Clanici gda Tolley nije bila ni zaposlena ni samozaposlena osoba.

Tijekom 2007. ministar je odlucio da je pravo gde Tolley na primanje dijela za njegu DLA-a prestalo
6. studenoga 2002. Nije sporno da je toga dana, na temelju zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine,
izgubila pravo na tu naknadu.

Gda Tolley je protiv te odluke podnijela tuzbu pred First-tier Tribunalom (Prvostupanjski sud,
Ujedinjena Kraljevina). Isti je sud prihvatio tuzbu, smatraju¢i da je gospoda Tolley imala, na temelju
¢lanka 10. Uredbe br. 1408/71, pravo nastaviti primati dio ,za njegu” DLA-a i nakon $to se preselila u
Spanjolsku.

Ministar je protiv presude First-tier Tribunala (Prvostupanjski sud) podnio zalbu Upper Tribunalu (Visi
sud, Ujedinjena Kraljevina). Potonji je sud odluc¢io da je gda Tolly imala, na temelju clanka 22. te
uredbe, pravo na dio ,za njegu” DLA- a, s obrazlozenjem da je ona, s obzirom na to da je na temelju
doprinosa koje je u proslosti uplacivala bila osigurana za slucaj starosti, bila ,zaposlena osoba” u smislu
¢lanka 1. tocke (a) navedene uredbe.

Court of Appeal (England & Wales) (Zalbeni sud (Engleska i Wales), Ujedinjena Kraljevina) odbio je
ministrovu Zalbu protiv presude Upper Tribunala (Visi sud). Ministar je tada pokrenuo postupak pred
Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine).

Taj sud upucuje na to da se dio ,za njegu” DLA-a moze smatrati davanjem za slucaj invalidnosti u
smislu Uredbe br. 1408/71, koje se moze, na temelju ¢lanka 10. iste, prenijeti u drugu drzavu clanicu.
Glavna je znacajka davanja nabrojenih u toj odredbi da se radi o isplatama na dulji rok ili o
jednokratnim isplatama za trajna stanja. Ako se, suprotno tomu, tu naknadu treba smatrati kao
davanje za slucaj bolesti, postavlja se pitanje primjenjuje li se definicija ,zaposlene osobe”, sadrzane u
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¢lanku 1., tocki (a) podtocki ii. te uredbe, takoder i na odredbe poglavlja 1. glave III. navedene uredbe
koja se odnosi na bolest. U tom pogledu, ne bi bilo logi¢no smatrati gospodarski neaktivhe osobe
radnicima koje valja povoljnije tretirati od osoba koje aktivno traze posao.

Takoder, ako bi, na temelju zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine, eventualno pravo gde Tolley na
starosnu mirovinu bilo zadrzano nakon njezina preseljenja u Spanjolsku, sud koji je uputio zahtjev
pita odnosi li se izraz ,osoba na koju se prestaje primjenjivati zakonodavstvo drzave clanice” iz
¢lanka 13. stavka 2. tocke (f) Uredbe br. 1408/71 na cjelokupno zakonodavstvo drzave c¢lanice ili samo
na njezino zakonodavstvo kojim je uredeno predmetno davanje. U slucaju da se odnosi samo na
potonje zakonodavstvo, navedeni sud smatra da je opravdano pitati odnosi li se toc¢ka 19. podtocka (c)
odjeljka O Priloga VI. toj uredbi, u kojoj se precizira trenutak prestanka primjene zakonodavstva
Ujedinjene Kraljevine, na stvarno koristenje davanja ili samo na pravo na nju. Takoder bi se postavilo
pitanje je li tockom 20. istog odjeljka nalozena Ujedinjenoj Kraljevini obveza isplate dijela ,za njegu”
DLA-a sukladno odredbama poglavlja 1. glave III. navedene uredbe.

U tim okolnostima, Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li dio ,za njegu” DLA-a ispravno za potrebe Uredbe br. 1408/71 razvrstan kao ,davanje za slucaj
invalidnosti’ umjesto kao nov¢ano davanje za slucaj bolesti?

2. (a) DPrestaje li osoba koja je prema nacionalnom pravu Ujedinjene Kraljevine izgubila pravo na dio
,za njegu’ DLA-a jer se preselila da bi zivjela u drugoj drzavi ¢lanici i koja je prestala sa svim
profesionalnim aktivnostima prije takvog preseljenja, ali je ostala starosno osigurana u sustavu
socijalne sigurnosti Ujedinjene Kraljevine, biti obuhvacena zakonodavstvom Ujedinjene
Kraljevine u smislu clanka 13. stavka 2. tocke (f) Uredbe br. 1408/71?

(b) Primjenjuje li se na takvu osobu u svakom slucaju zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine u
smislu tocke 19. podtocke (c) odjeljka O Priloga VI. Uredbi br. 1408/71?

(c) Ako je prestala primjena zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine na tu osobu u smislu ¢lanka 13.
stavka 2. tocke (f) Uredbe br. 1408/71, je li Ujedinjena Kraljevina obvezna ili joj je samo
dopusteno da na temelju tocke 20. odjeljka O Priloga VI. te uredbe na nju primijeni odredbe
poglavlja 1. glave III. navedene uredbe?

(a) Primjenjuje li se, za potrebe ¢lanaka 19. do 22. Uredbe br. 1408/71, siroka definicija zaposlene
osobe iz presude od 7. lipnja 2005., Dodl i Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364) u slucaju
kada je osoba prestala sa svim aktivnostima kao zaposlena osoba prije preseljenja u drugu
drzavu ¢lanicu, neovisno o razlikovanju iz poglavlja 1. glave III. izmedu, s jedne strane,
zaposlenih i samozaposlenih osoba i, s druge strane, nezaposlenih osoba?

(b) Ako se primjenjuje, ima li takva osoba pravo na prenosenje naknade na temelju clanka 19. ili
¢lanka 22. Uredbe br. 1408/71? Je li ucinak clanka 22. stavka 1. tocke (b) takav da sprecava da
se pravo podnositelja zahtjeva na dio ,za njegu” DLA-a uskrati zbog uvjeta boravista cije se
ispunjenje zahtijeva nacionalnim zakonodavstvom u slucaju prijenosa boravista u drugu drzavu
¢lanicu?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita predstavlja li davanje, kao $to je to dio ,za
njegu” DLA-a, davanje za slucaj bolesti ili davanje za slucaj invalidnosti u smislu Uredbe br. 1408/71.
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Dopustenost

Vlada Ujedinjene Kraljevine isti¢e da je prvo prethodno pitanje nedopusteno jer, s jedne strane, o tome
nije raspravljeno pred sudom koji je uputio zahtjev i, s druge strane, istovjetno je pitanju koje je
postavljeno u predmetu u kojemu je donesena presuda od 18. listopada 2007., Komisija/Parlament i
Vijece (C-299/05, EU:C:2007:608).

U odnosu na prvi razlog nedopustenosti koji je istaknula ta vlada, valja navesti da ¢lanak 267. UFEU-a
nacionalnim sudovima daje naj$iru moguc¢nost obrac¢anja Sudu, ako smatraju da se u predmetu koji se
pred njima vodi pojavljuju pitanja koja zahtijevaju tumacenje ili ocjenu valjanosti odredaba prava Unije
nuznih za rjesavanje podnijetog im spora. Nacionalni sudovi imaju stoga pravo i, u nekim slucajevima,
obvezu pokretanja postupka za prethodnu odluku kada po sluzbenoj duznosti ili povodom zahtjeva
stranaka utvrde, da se osnova spora sastoji od pitanja koje valja rijesiti, a koje potpada pod prvi
stavak tog ¢lanka. Zbog toga, Cinjenica da stranke u glavnom postupku nisu istakle pred sudom koji je
uputio zahtjev problem u pravu Unije ne isklju¢uje mogucnost da taj sud pokrene postupak pred
Sudom (presuda od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr., C-416/10, EU:C:2013:8, t. 64. i 65. te navedena
sudska praksa).

Naime, prethodni se postupak temelji na dijalogu izmedu sudaca, a njegovo pokretanje u potpunosti
ovisi o ocjeni nacionalnog suda relevantnosti i nuznosti navedenog zahtjeva za prethodnu odluku
(presuda od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr., C-416/10, EU:C:2013:8, t. 66.).

Takoder, iako se moze pokazati u interesu dobrog upravljanja postupkom da se prethodno pitanje
postavi tek nakon dovrSetka kontradiktorne rasprave, valja medutim priznati da postojanje prethodne
kontradiktorne rasprave nije navedeno medu uvjetima koji se traze za provodenje postupka
predvidenog c¢lankom 267. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 3. ozujka 1994., Eurico Italia i
dr., C-332/92, C-333/92 i C-335/92, EU:C:1994:79, t. 11.).

Iz gornjih navoda proizlazi da cinjenica da stranke u sporu nisu prethodno raspravljale pred
nacionalnim sudom o pitanju koje se odnosi na pravo Unije ne isklju¢uje moguénost da se takvo
pitanje postavi Sudu.

U odnosu na drugi razlog nedopustenosti, valja podsjetiti da, ¢ak i uz postojanje sudske prakse Suda
koja rjesava predmetno pravno pitanje, nacionalni sudovi imaju potpunu slobodu obratiti se Sudu
kada to smatraju svrsishodnim, a da okolnost $to je odredbe cije se tumacenje trazi Sud ve¢ tumacio
ne stvara prepreku da Sud o tome ponovno odlucuje (presuda od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i
C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 32. i navedena sudska praksa).

U tim je okolnostima prvo pitanje dopusteno.

Meritum
Uvodno valja provjeriti je li situacija gde Tolley obuhvacena podruc¢jem primjene Uredbe br. 1408/71.

U tom pogledu, ¢lankom 2. stavkom 1. te uredbe propisano je da se ona primjenjuje na zaposlene
osobe ili samozaposlene osobe i na studente na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo
jedne ili vise drzava clanica i koji su drzavljani jedne od drzava ¢lanica, ili su osobe bez drzavljanstva
ili izbjeglice koje borave na drzavnom podrudju jedne od drzava clanica, kao i na clanove njihovih
obitelji i njihove nadzivjele osobe.
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Sukladno sudskoj praksi Suda, osoba ima status ,radnika” u smislu Uredbe br. 1408/71 kada je
osigurana cak i samo protiv jednog rizika, na obveznoj osnovi ili na osnovi izbornog osiguranja, opéim
ili posebnim sustavom socijalne sigurnosti navedenim u c¢lanku 1. toc¢ki (a) Uredbe br. 1408/71,
neovisno o postojanju radnog odnosa (presuda od 10. ozujka 2011., Borger, C-516/09, EU:C:2011:136,
t. 26. i navedena sudska praksa).

Sud koji je uputio zahtjev i vlada Ujedinjene Kraljevine medutim isticu da je situacija gde Tolley
obuhvacena ¢lankom 1. to¢kom (a) podtockom ii. drugom alinejom Uredbe br. 1408/71 zato $to na dio
»za njegu” DLA-a imaju pravo svi rezidenti, neovisno o tome jesu li zaposleni. Budu¢i da se u toj
odredbi upucuje na Prilog I. toj uredbi, gda Tolley mozZe se smatrati ,radnikom” samo ako ispunjava
uvjete propisane britanskim zakonodavstvom. Medutim, to se zakonodavstvo odnosi samo na osobe
koje obavljaju lukrativhu djelatnost.

U ovom slucaju, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da je od 1967. do 1993. gda Tolley bila osigurana
u Ujedinjenoj Kraljevini za slucaj starosti na temelju sustava socijalne sigurnosti koji se primjenjuje na
sve rezidente. Nije osporeno da je nacin na koji se tim sustavom upravlja i na koji se taj sustav
financira omogucio da se ta osoba odredi kao zaposlena osoba. Budu¢i da je bila osigurana za slucaj
predviden u clanku 4. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 1408/71, gdu Tolley mora se smatrati radnikom u
smislu clanka 1. tocke (a) podtocke ii. prve alineje te uredbe.

To sto je gda Tolley preminula prije navrsene dobi za mirovinu nije takve naravi da dovodi u pitanje taj
zakljuc¢ak. Naime, hoce li osoba ulaziti u podrucdje primjene ratione personae Uredbe br. 1408/71 ne
ovisi 0 nastupanju osiguranog rizika (vidjeti u tom smislu presudu od 10. ozujka 2011., Borger,
C-516/09, EU:C:2011:136, t. 30.).

Valja stoga navesti da situacija, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ulazi u podrucje
primjene ratione personae Uredbe br. 1408/71.

Valja zatim podsjetiti da se davanje moze smatrati davanjem iz socijalnog osiguranja kada se dodjeljuje
bez individualne i diskrecijske ocjene osobnih potreba, na temelju zakonom utvrdene situacije i ako se
odnosi na rizike izri¢ito nabrojene u ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe br. 1408/71 (presuda od 18. listopada
2007., Komisija/Parlament i Vijece, C-299/05, EU:C:2007:608, t. 56. te navedena sudska praksa).

Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. tockama (a) i (b) te uredbe, on se primjenjuje na zakonodavstva kojima se
ureduju grane socijalne sigurnosti, koje se odnose na davanja za slucaj bolesti i davanja za slucaj

invalidnosti, ukljucuju¢i ona ciji je cilj odrzati ili poboljsati sposobnost zaradivanja.

Kako bi se razlikovalo razlicite kategorije davanja iz socijalnog osiguranja, valja uzeti u obzir osigurani
rizik pokriven svakim davanjem (presuda od 18. srpnja 2006., De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491,
t. 27).

U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da je cilj davanja koja se dodjeljuju objektivno na temelju zakonom
utvrdene situacije i koja nastoje poboljsati zdravstveno stanje kao i zivot osoba koje ovise o njezi u biti
dopuna davanja iz zdravstvenog osiguranja te se moraju smatrati ,davanj[ima] za slucaj bolesti” u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1408/71 (presude od 5. ozujka 1998., Molenaar,
C-160/96, EU:C:1998:84, t. 23. do 25. te od 18. listopada 2007, Komisija/Parlament i Vije¢e, C-299/05,
EU:C:2007:608, t. 61. te navedena sudska praksa).

U odnosu na dio ,za njegu” DLA-a, iz podataka koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da
je cilj tog novcanog davanja, koje se ne zasniva na uplati doprinosa i koje se dodjeljuje neovisno o visini
prihoda njegova korisnika, nadoknaditi dodatne troskove koje moze imati osoba, osobito zbog svoje
potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti kretanja.
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Nije sporno da dodjela navedenog davanja ne ovisi o pojedinac¢noj ocjeni osobnih potreba podnositelja
zahtjeva te da se odreduje na temelju objektivnih kriterija, kao $to je nesposobnost osobe da sama sebi
priprema hranu, koji su definirani u Zakonu od 1992.

Nije takoder dovedeno u pitanje da davanje o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ima iste
karakteristike te tezi istom cilju kao i DLA koji je bio na snazi u vrijeme nastanka cinjenica u
predmetu povodom kojeg je donesena presuda od 18. listopada 2007., Komisija/Parlament i Vijece
(C-299/05, EU:C:2007:608).

Doista, Sud je u tocki 65. i sljede¢im tockama te presude u bitnom presudio da usprkos tome §to njezin
cilj nije dopuna davanja iz zdravstvenog osiguranja, tu naknadu valja, osim dijela za ,mobilnost”
smatrati davanjem za slucaj bolesti u smislu Uredbe br. 1408/71.

U tim uvjetima davanje o kojem je rije¢ u glavhom postupku predstavlja davanje za slucaj bolesti u
smislu Uredbe br. 1408/71

Taj zakljucak nije doveden u pitanje argumentom suda koji je uputio zahtjev prema kojem bi se
naknada o kojoj je rije¢ u glavhom postupku mogla kvalificirati kao ,davanje za sluc¢aj invalidnosti”
zato $to je slicna davanjima nabrojenim u clanku 10. stavku 1. Uredbe br. 1408/71, i to osobito
nov¢anim davanjima za slucaj invalidnosti Cije je glavno obiljezje da se radi o isplatama na dugi rok ili
o jednokratnim isplatama za trajna stanja.

Naime, okolnost da se za potrebe dodjele dijela ,za njegu” DLA-a smanjena pokretljivost mora odnositi
na dulje vremensko razdoblje nije takve naravi da mijenja cilj te naknade, a cilj je da se poboljsa Zivot
osoba koje ovise o njezi (vidjeti analogijom presudu od 18. listopada 2007, Komisija/Parlament i Vijece,
C-299/05, EU:C:2007:608, t. 63).

Osim toga, Sud je ve¢ presudio da s davanjima za slucaj bolesti u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 1408/71 treba poistovjetiti davanja, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, za
osigurani slucaj ovisnosti o njezi, iako nacelno njihova namjena nije, za razliku od davanja za slucaj
bolesti stricto sensu, da se isplacuju za krace razdoblje i mogu imati, osobito zbog njihovih nacina
primjene, karakteristike koje su u odredenoj mjeri u stvarnosti bliske i granama invalidnosti i starosti
(vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 2011., da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, t. 47. i
48.).

Imajudi u vidu gornje navode, na prvo pitanje valja odgovoriti da davanje, kao sto je to dio ,za njegu”
DLA-a, predstavlja davanje za slucaj bolesti u smislu Uredbe br. 1408/71.

Prvi i drugi dio drugog prethodnog pitanja

Prvim i drugim dijelom drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13. stavak 2.
tocku (f) Uredbe br. 1408/71 tumaciti na nacin da ¢injenica da je osoba stekla pravo na starosnu
mirovinu na temelju doprinosa koji su uplaceni u odredenom razdoblju u sustav socijalne sigurnosti
drzave c¢lanice iskljucuje moguénost da se zakonodavstvo te drzave clanice naknadno prestane
primjenjivati na tu osobu. U slucaju da je odgovor na to pitanje negativan, sud koji je uputio zahtjev
pita, s jedne strane, kada se zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine prestalo primjenjivati na gdu Tolley,
s obzirom na c¢injenicu da je nastavila primati uplate na temelju dijela ,za njegu” DLA-a sve do 2007.,
iako je na temelju tog zakonodavstva izgubila pravo primati navedeno davanje zato $to se tijekom 2002.
preselila u Spanjolsku.

Valja navesti da Uredba br. 1408/71 ne uspostavlja zajednicki sustav socijalne sigurnosti, ve¢ dopusta

postojanje razli¢itih nacionalnih sustava, i jedini joj je cilj osigurati koordinaciju izmedu njih. Tako
dopusta postojanje odredenih sustava koji stvaraju razli¢ita potrazivanja prema razli¢itim institucijama
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protiv kojih ovlastenik ima izravna prava bilo na temelju samo internog prava bilo na temelju internog
prava dopunjenog, ako je potrebno, pravom Unije (presuda od 21. veljace 2013., Dumont de Chassart,
C-619/11, EU:C:2013:92, t. 40. i navedena sudska praksa).

Odredbe glave II. navedene uredbe, medu kojima je i njezin clanak 13., predstavljaju potpuni i
ujednaceni sustav pravila o rjeSavanju sukoba zakona. Te odredbe nemaju samo za cilj izbjegavanje
istodobne primjene vise nacionalnih zakonodavstava i poteskoca koje iz toga mogu proizi¢i, nego im
je cilj i sprijeciti da osobe na koje se primjenjuje Uredba br. 1408/71 izgube zastitu u podrucju
socijalne sigurnosti u nedostatku zakonodavstva primjenjivog na njih (presuda od 11. lipnja 1998,
Kuusijérvi, C-275/96, EU:C:1998:279, t. 28.).

Stoga, kada osoba ulazi u podrucje primjene ratione personae Uredbe br. 1408/71, onako kako je
odredeno u njezinu clanku 2., pravilo jedinstvenosti iz ¢lanka 13. stavka 1. te uredbe nacelno se
primjenjuje te se primjenjivo nacionalno zakonodavstvo odreduje u skladu s odredbama glave II.
navedene uredbe (presuda od 19. ozujka 2015., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, t. 47.).

U odnosu na odredbe ¢lanka 13. stavka 2. iste uredbe njihov je jedini cilj utvrditi koje se nacionalno
zakonodavstvo primjenjuje na osobe koje se nalaze u situacijama iz tocaka (a) do (f) tog
¢lanka (presuda od 11. lipnja 1998., Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, t. 29.).

Posebno u odnosu na ¢lanak 13. stavak 2. tocku (f) Uredbe br. 1408/71 valja podsjetiti da je prestanak
primjene zakonodavstva drzave Clanice uvjet za primjenu te odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
19. ozujka 2015., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, t. 51).

Nasuprot tomu, niti jedan dio sadrzaja navedene odredbe ne upucuje na to da cinjenica da je osoba
stekla pravo na starosnu mirovinu na temelju doprinosa koji su uplac¢eni u odredenom razdoblju u
sustav socijalne sigurnosti drzave clanice iskljucuje mogucnost da se zakonodavstvo te drzave clanice
naknadno prestane primjenjivati na tu osobu.

Stovise, bududi da je stjecanje prava na starosnu mirovinu redovna posljedica obavljanja profesionalne
djelatnosti, priznati da se na osobu moze primijeniti samo zakonodavstvo drzave c¢lanice u kojoj je ona
takvo pravo prvi put stekla dovelo bi do gubitka smisla c¢lanka 13. stavka 2. tocke (f) Uredbe
br. 1408/71.

U odnosu na uvjete prema kojima se zakonodavstvo drzave clanice prestaje primjenjivati na neku
osobu, valja podsjetiti da oni nisu definirani u ¢lanku 13. stavku 2. tocki (f) Uredbe br. 1408/71. Stoga
je na nacionalnom sudu svake drzave ¢lanice da utvrdi te uvjete (vidjeti, u tom smislu, presudu od
19. ozujka 2015., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, t. 51.).

Naime, kako je to precizirano u clanku 10.b Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe br. 1408/71 (SL 1972., L 74, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 3.), u verziji izmijenjenoj Uredbom Vije¢a (EEZ)
br. 2195/91 od 25. lipnja 1991. (SL 1991., L 206, str. 2.), datum i uvjeti pod kojima se prestaje
primjenjivati zakonodavstvo drzave clanice na osobu iz clanka 13. stavka 2. tocke (f) Uredbe
br. 1408/71 odreduju se u skladu s tim zakonodavstvom.

Osim toga, u okviru utvrdenja vremena prestanka primjene na neku osobu zakonodavstva drzave

¢lanice, valja uzeti u obzir, ovisno o slucaju, i odredbe Priloga VI. potonjoj uredbi, u kojem se navode
posebni nacini primjene zakonodavstava odredenih drzava clanica.
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U konkretnom slucaju, budu¢i da gda Tolley nije vise uplacéivala doprinose u sustav socijalne sigurnosti
Ujedinjene Kraljevine pocevsi od 1993., da je trajno prestala obavljati svaku profesionalnu djelatnost i
da je tijekom 2002. napustila tu drzavu ¢lanicu, na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri jesu li, na
temelju zakonodavstva navedene drzave clanice, te okolnosti dovele do toga da gda Tolley nije vise
osigurana na temelju tog sustava te da je iz njega izasla.

Isto vrijedi i u odnosu na cinjenicu da je gda Tolley nastavila primati uplate na temelju dijela ,za njegu”
DLA-a sve do 2007., iako je, na temelju zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine, izgubila pravo primati to
davanje zbog njezina preseljenja u Spanjolsku tijekom 2002.

Imajudi u vidu gornje navode, valja odgovoriti na prvi i drugi dio drugog pitanja tako da clanak 13.
stavak 2. tocku (f) Uredbe br. 1408/71 treba tumaciti na nacin da Cinjenica da je osoba stekla pravo na
starosnu mirovinu na temelju doprinosa koji su uplac¢eni u odredenom razdoblju u sustav socijalne
sigurnosti drzave clanice ne iskljucuje mogu¢nost da se zakonodavstvo te drzave clanice naknadno
prestane primjenjivati na tu osobu. Na nacionalnom je sudu da s obzirom na okolnosti spora koji se
pred njim vodi i s obzirom na odredbe primjenjivog nacionalnog prava utvrdi trenutak kada se to
zakonodavstvo prestalo primjenjivati na navedenu osobu.

Treci dio drugog pitanja i trece pitanje

Tre¢im dijelom drugog pitanja i tre¢im pitanjem, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li ¢lanak 19. stavak 1. i/ili ¢lanak 22. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 1408/71 tumaciti na
nacin da im se protivi da se zakonodavstvom drzave Clanice uvjetuje ostvarenje prava na naknadu, kao
$to je to ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, uvjetom boravista i prisutnosti, poput onog
predvidenog u ¢lanku 71. stavku 6. Zakona iz 1992.

Valja najprije navesti da se ¢lankom 19. te uredbe, pod naslovom ,Osobe s boravistem u drzavama
¢lanicama koja nije nadlezna drzava — opca pravila”, jamd¢i, na teret nadlezne drzave, zaposlenoj ili
samozaposlenoj osobi kao i ¢lanovima njezine obitelji koji borave u drugoj drzavi ¢lanici i ¢ije stanje
zahtijeva lijecenje na drzavnom podrudju drzave c¢lanice boravka pravo na davanja za slucaj bolesti u
naravi koje pruza ustanova potonje drzave clanice (presuda od 16. srpnja 2009., von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, t. 42.).

Slijedom toga, kao $to je to nezavisni odvjetnik u bitnom naveo u tocki 84. svojeg misljenja, ta se
odredba odnosi samo na situacije u kojima radnik, koji trazi od nadlezne ustanove drzave clanice
ostvarenje prava na davanje za slucaj bolesti, boravi u drugoj drzavi ¢lanici.

U konkretnom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je gda Tolley jo§ boravila u
Ujedinjenoj Kraljevini kada je zatrazila od nadleznih ustanova te drzave clanice ostvarenje prava na dio
»za njegu” DLA-a. Stoga, njena situacija ocito ne potpada pod navedeni ¢lanak 19.

Nadalje, u odnosu na ¢lanak 22. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 1408/71, on se osobito odnosi na slucaj
prijenosa boravista zaposlene ili samozaposlene osobe tijekom bolesti u drzavu ¢lanicu koja nije ona
nadlezne ustanove (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2009., von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, EU:C:2009:455, t. 45.).

Valja stoga provjeriti obuhvacda li situaciju gde Tolley navedeni ¢lanak 22. stavak 1. to¢ku (b).

Vlada Ujedinjene Kraljevine istice, s jedne strane da se izraz ,radnik” koji je upotrijebljen u toj odredbi
odnosi samo na osobe koje nisu, za razliku od gde Tolley, trajno prestale obavljati profesionalnu

djelatnost.

Navedeni se argument ne moze prihvatiti.
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Valja u tom pogledu navesti da su, sukladno ¢lanku 1. Uredbe br. 1408/71, definicije sadrzane u toj
odredbi, medu kojima je i ona ,zaposlene osobe” i ,samozaposlene osobe”, dane ,za potrebe
[navedene] Uredbe”, i pritom nisu predvidene iznimke u odnosu na odredene odredbe.

Iz toc¢aka 38. do 40. ove presude proizlazi da gospodu Tolley treba smatrati ,radnikom” u smislu
¢lanka 1. tocke (a) podtocke ii. prve alineje iste uredbe, i to neovisno o cCinjenici da je konac¢no
prestala obavljati profesionalnu djelatnost.

Valja, nadalje, naglasiti da je Sud ve¢ presudio da svrha upucivanja na ,radnika” u ¢lanku 22. stavku 1.
Uredbe br. 1408/71 nije ogranicavanje podrucja primjene te odredbe na aktivne radnike u odnosu na
one neaktivne (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja 1979., Pierik, 182/78, EU:C:1979:142, t. 7.).

Vlada Ujedinjene kraljevine smatra, s druge strane, da se zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine prestalo
primjenjivati na gdu Tolley u trenutku njezina preseljenja u Spanjolsku te da se, na temelju ¢lanka 13.
stavka 2. tocke (f) te uredbe, na nju primjenjivalo zakonodavstvo potonje drzave ¢lanice. Ta je drzava
nadlezna drzava u smislu ¢lanka 22. stavka 1. tocke (b) navedene uredbe.

U tom pogledu, iz ¢lanka 1. tocke (o) podtocke i. i ¢lanka 1. toc¢ke (q) Uredbe br. 1408/71 proizlazi da
izraz ,nadlezna drzava” osobito znaci drzava clanica u kojoj se nalazi ustanova kod koje je radnik
osiguran ,u vrijeme podnosenja zahtjeva za davanje”.

Takoder, iz strukture c¢lanka 22. stavka 1. Uredbe br. 1408/71, u kojemu se navode uvjeti zadrzavanja
prava na davanja na koja radnik ima pravo na temelju zakonodavstva nadlezne drzave, osobito u
slucaju prijenosa boravista ,na podrucje druge drzave clanice”, proizlazi da je u tom slucaju ,nadlezna
drzava” u smislu te odredbe nuzno drzava clanica koja je bila nadlezna dodijeliti ta davanja prije
prijenosa boravista.

U odnosu na glavni postupak, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je, u vrijeme kada je gda
Tolley zatrazila od nadlezne ustanove Ujedinjene Kraljevine ostvarenje prava na DLA, ona bila
osigurana u sustavu socijalne sigurnosti te drzave clanice. Stoga, iako se zakonodavstvo navedene
drzave c¢lanice nakon toga prestalo na nju primjenjivati u smislu ¢lanka 13. stavka 2. tocke (f) Uredbe
br. 1408/71, Ujedinjena Kraljevina predstavlja nadleznu drzavu u smislu ¢lanka 22. stavka 1. tocke (b)
te uredbe.

To je tumacenje potkrijeplieno tockom 20. odjeljka O Priloga VI. Uredbi br. 1408/71 u kojoj je
propisano da ,[¢]injenica da se na tu osobu pocelo primjenjivati zakonodavstvo druge drzave ¢lanice u
skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (f) [te] Uredbe [...] nece sprijeciti”, medu ostalim, ,zahtjev
koji joj je podnijela Ujedinjena Kraljevina kao nadlezna drzava za odredbe koje se odnose na
[zaposlene] osobe ili samozaposlene osobe iz glave III. poglavlja 1. [...] ako ona ostane i zaposlena ili
samozaposlena osoba u tu svrhu te je zadnje bila tako osigurana u skladu sa zakonodavstvom
Ujedinjene Kraljevine”. Naime, tom se odredbom izrijekom predvida moguénost Ujedinjene Kraljevine
da ostane nadlezna drzava u smislu odredbi poglavlja 1. glave III. navedene uredbe kad se
zakonodavstvo te drzave clanice prestaje primjenjivati na radnika u smislu clanka 13. stavka 2.
tocke (f) iste uredbe.

Iz gornjih navoda proizlazi da je situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obuhvacena
¢lankom 22. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 1408/71

Tom je odredbom, naime, predvideno pravo zaposlene ili samozaposlene osobe koja ispunjava uvjete

zakonodavstva nadlezne drzave da prima novcana davanja koja pruza nadlezna ustanova nakon
prijenosa njezina boravista na podrucje druge drzave Clanice.
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U tom se pogledu ne moze prihvatiti argument Ujedinjene Kraljevine prema kojemu izraz ,ispunjava
uvjete zakonodavstva nadlezne drzave” dopusta drzavama clanicama da predvide uvjet boravista za
pruzanje nov¢anih davanja na koje se navedena odredba odnosi. Naime, kao $to je to nezavisni
odvjetnik naveo u tocki 119. svojega misljenja, pozivajuéi se na misljenje nezavisnog odvjetnika
Jacobsa u predmetu Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613), takvo bi tumacenje, s obzirom na to da bi
omogucilo da se pravo koje proizlazi iz ¢lanka 22. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1408/71 ukine
uvjetom boravista propisanim nacionalnim pravom, ucinilo takvu odredbu potpuno bespredmetnom.

Slijedom toga, navedenom clanku 22. stavku 1. tocki (b) protivi se to da nadlezna drzava uvjetuje
zadrzavanje ostvarenja prava na davanje, poput onog u glavnom postupku, uvjetom boravista i
prisutnosti na njezinu drzavnom podrudju.

S obzirom na to objasnjenje, valja naglasiti da ta ista odredba uvjetuje pravo prenosenja davanja, poput
onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, time da radnik zatrazi i ishodi od nadlezne ustanove
suglasnost za prijenos boravista na drzavno podrucje druge drzave Clanice.

Tocno je, kao s§to to proizlazi iz clanka 22. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 1408/71, da ta
suglasnost moze biti odbijena samo ako se ustanovi da bi kretanje te osobe moglo biti Stetno za
njezino zdravstveno stanje ili lijeCenje.

Medutim, kao $to je to izlozio nezavisni odvjetnik u to¢kama 124. do 126. svojeg misljenja, tom se
odredbom ne moze obvezivati drzave ¢lanice da radniku odobre pravo iz clanka 22. stavka 1. tocke (b)
te uredbe kada je taj radnik prenio boraviste na podruéje druge drzave clanice, a pritom nije ishodio
suglasnost koju daje nadlezna ustanova.

Imajudi u vidu gornje navode, valja odgovoriti na tre¢i dio drugog pitanja, kao i na trece pitanje, tako
da clanak 22. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe br. 1408/71 treba tumaciti na nacin da im se protivi da se
zakonodavstvom nadlezne drzave clanice uvjetuje ostvarenje prava na naknadu, poput onog o kojem je
rije¢ u glavhom postupku, uvjetom boravista i prisutnosti na drzavhom podrucju te drzave clanice.
Clanak 22. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 22. stavak 2. te uredbe treba tumaciti na nacin da osoba koja se
nalazi u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku zadrzava pravo primati davanja
propisana tom prvonavedenom odredbom nakon §to je prenijela svoje boraviste u drzavu ¢lanicu koja
nije nadlezna drzava, pod uvjetom da je u tu svrhu ishodila suglasnost.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Davanje, kao s$to je to naknada za uzdrzavanje osoba s invaliditetom (dio za njegu) (disability
living allowance), predstavlja davanje za slucaj bolesti u smislu Uredbe (EEZ) br. 1408/71. od
14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene
osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice, u verziji koja je izmijenjena i
azurirana Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996., kako je izmijenjena Uredbom
Vijeca (EZ) br. 307/1999 od 8. veljace 1999.

2. Clanak 13. stavak 2. to¢ku (f) Uredbe br. 1408/71, u verziji izmijenjenoj i aZuriranoj Uredbom
br. 118/97, kako je izmijenjena Uredbom br. 307/1999, treba tumaciti na nacin da cinjenica
da je osoba stekla pravo na starosnu mirovinu na temelju doprinosa koji su uplaceni u
odredenom razdoblju u sustav socijalne sigurnosti drzave clanice ne iskljucuje mogucnost da
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se zakonodavstvo te drzave clanice naknadno prestane primjenjivati na tu osobu. Na
nacionalnom je sudu da s obzirom na okolnosti spora koji se pred njim vodi i s obzirom na
odredbe primjenjivog nacionalnog prava utvrdi trenutak kada se to zakonodavstvo prestalo
primjenjivati na navedenu osobu.

3. Clanak 22. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe br. 1408/71, u verziji izmijenjenoj i azuriranoj Uredbom
br. 118/97, kako je izmijenjena Uredbom br. 307/1999, treba tumaciti na nacin da mu se
protivi to da se zakonodavstvom nadlezne drzave clanice uvjetuje ostvarenje prava na
naknadu, poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, uvjetom boravista i prisutnosti
na drzavnom podrucju te drzave clanice.

4. Clanak 22. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 22. stavak 2. Uredbe br. 1408/71, u verziji
izmijenjenoj i azuriranoj Uredbom br. 118/97, kako je izmijenjena Uredbom br. 307/1999,
treba tumaciti na nacin da osoba koja se nalazi u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku zadrzava pravo primati davanja propisana tom prvonavedenom
odredbom nakon $to je prenijela svoje boraviste u drzavu ¢lanicu koja nije nadlezna drzava,
pod uvjetom da je u tu svrhu ishodila suglasnost.

Potpisi
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