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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

31. svibnja 2017.*
,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 45. UFEU-a — Slobodno kretanje radnika — Obveza registracije
vozila koje je u vlasni$tvu osobe s boravistem u Belgiji i namijenjeno tomu da se upotrebljava u Italiji*
U predmetu C-420/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (Prvostupanjski frankofoni sud u Bruxellesu, Belgija),
odlukom od 12. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio 30. srpnja 2015., u kaznenom postupku protiv
U.-a,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za U.-a, ]J. Waldron, avocate,

— za vladu Helenske Republike, S. Papaioannou i K. Nasopoulou, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Martin i M. Kellerbauer, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 18., 20, 45., 49. i 56. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv U.-a, talijanskog drzavljanina i
duznosnika Europske komisije, jer je u Belgiji vozio motorno vozilo registrirano u Italiji.

* Jezik postupka: francuski
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U

Pravni okvir

Belgijsko pravo

U clanku 2. stavku 1. Kraljevskog dekreta od 20. srpnja 2001. o registraciji vozila (Moniteur belge od
8. kolovoza 2001., u daljnjem tekstu: Kraljevski dekret od 20. srpnja 2001.) odredeno je:

»Upotreba vozila u prometu dopustena je samo ako je ono registrirano i ako je oznaceno
registracijskom ploc¢icom koja mu je izdana prilikom registracije.”

U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, registracija ipak nije obvezna za odredene serije vozila zbog njihovih
posebnih obiljezja.

Clankom 3. stavkom 1. tog dekreta propisano je:

»Osobe s boravistem u Belgiji registriraju vozila koja zele upotrebljavati u prometu u Belgiji u registar
vozila iz ¢lanka 6., ¢ak i ako su ta vozila ve¢ registrirana u inozemstvu.

Boraviste u Belgiji znaci da te osobe ispunjavaju jedan od sljedec¢ih uvjeta:
a) upisane su u registre stanovnistva belgijske op¢ine;

[.]

[...]”

U stavku 2. tog ¢lanka navode se slucajevi u kojima registracija u Belgiji nije obvezna za vozila koja su
registrirana u inozemstvu i koja u prometu upotrebljavaju osobe s boravistem u toj drzavi clanici.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je 22. studenoga 2013. nad U.-om obavljen
policijski nadzor u Bruxellesu (Belgija) dok je vozio svoje motorno vozilo registrirano u Italiji.

Sud koji je uputio zahtjev istice da prema policijskom zapisniku U. ima glavno boraviste u Belgiji i ima
talijansku i belgijsku vozacku dozvolu.

U. je pred tim sudom naveo da je Komisijin duznosnik i da boravi i u Belgiji i u Italiji, kamo svaki
tjedan odlazi kako bi predavao na sveucilistu u Pisi, ali i zbog obiteljskih razloga, povezanih osobito s
boles¢u njegova oca. Naveo je da je vlasnik dvaju motornih vozila, jednog registriranog u Belgiji i
drugog u Italiji, a potonje sluzi tomu da se ponajprije upotrebljava u toj drugoj drzavi ¢lanici. Takoder
je naveo da je na dan nadzora samo prolazio Belgijom na putu iz Italije, gdje se nalazio prethodni dan,
kako bi u Bruxellesu povezao jednu drugu osobu s kojom je trebao i¢i na seminar u Njemacku. Nakon
tog seminara U. se vratio u Italiju, ondje ostavio taj automobil te se zrakoplovom vratio u Bruxelles.

Presudom tribunala de police de Bruxelles (Prekrs$ajni sud u Bruxellesu, Belgija) od 10. rujna 2014. U.-u
je izreCena novéana kazna, medu ostalim, zato $to je protivho odredbama Kraljevskog dekreta od
20. srpnja 2001. u promet javnim prometnicama uklju¢io motorno vozilo koje nije registrirano u
Belgiji.

2 ECLIL:EU:C:2017:408
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U

Odlucujudi o zalbi koju mu je podnio U., sud koji je uputio zahtjev podsjec¢a da je pitanje moguce
neuskladenosti izmedu c¢lanaka 2. i 3. Kraljevskog dekreta od 20. srpnja 2001. i odredaba Ugovora o
FEU-u u pogledu slobodnog kretanja osoba bilo predmet misljenja Conseila d’Etat belge (belgijsko
Drzavno vije¢e) 31.530/4 od 13. lipnja 2001., s jedne strane, i presude Suda od 15. prosinca 2005.,
Nadin i Nadin-Lux (C-151/04 i C-152/04, EU:C:2005:775), s druge strane.

U tim je okolnostima Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Prvostupanjski
frankofoni sud u Bruxellesu, Belgija) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno
pitanje:

»Protive li se clanci 2. i 3. Kraljevskog dekreta od 20. srpnja 2001. [...] ¢lancima 18., 20., 45., 49. i 56.
[UFEU-a] time $to vozila u vlasni$tvu osobe s boravistem u drzavi ¢lanici Europske unije koja nije
[Kraljevina Belgija] i koja su registrirana u toj drugoj drzavi ¢lanici za voznju u Belgiji, ¢ak i samo da
produ kroz zemlju, trebaju biti registrirana u Belgiji ako ta osoba ima boraviste i u Belgiji?”

O prethodnom pitanju

Uvodno, kad je rije¢ o odredbama Ugovora koje su primjenjive na glavni postupak, vazno je navesti da
gradanin Unije, kao $to je to U, koji radi za instituciju ili njezino tijelo u drzavi ¢lanici koja nije
njegova drzava ¢lanica podrijetla podlijeze primjeni ¢lanka 45. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude
od 3. listopada 2000., Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, t. 42., od 16. prosinca 2004., My, C-293/03,
EU:C:2004:821, t. 47. i od 6. listopada 2016., Adrien i dr., C-466/15, EU:C:2016:749, t. 24. i 25.).

Prema tome, c¢lanak 49. UFEU-a, koji zabranjuje ograniCavanje slobode poslovnog nastana, nije
relevantan u okviru glavnog postupka jer se ta sloboda odnosi na pristup djelatnostima za
samozaposlene osobe i njihovu obavljanju.

U okviru ovog postupka nije relevantan ni ¢lanak 56. UFEU-a, s obzirom na to da iz spisa kojim Sud
raspolaze ne proizlazi nijedan element na temelju kojeg se moze uspostaviti povezanost izmedu
situacije u glavnom postupku i izvrsavanja slobode pruzanja usluga u skladu s tim ¢lankom.

Clanak 18. UFEU-a samostalno se primjenjuje samo u situacijama koje su uredene pravom Unije za
koje Ugovor ne predvida posebna pravila o nediskriminaciji. No, nacelo nediskriminacije u podrudju
slobode kretanja radnika provedeno je clankom 45. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
25. listopada 2012., Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, t. 18. i 19.).

Naposljetku, ¢lanak 20. UFEU-a, ustanovljujuci gradanstvo Unije, samo propisuje da gradani Unije
uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorom. U tom pogledu ne mogu se, dakle,
samostalno primijeniti posebne odredbe Ugovora koje ureduju prava i duznosti gradana Unije (vidjeti
u tom smislu presudu od 16. prosinca 2004., My, C-293/03, EU:C:2004:821, t. 32.).

S obzirom na ta razmatranja, ¢lanci 18., 20., 49. i 56. UFEU-a nisu relevantni u okviru glavnog
postupka.

Stoga prethodno pitanje valja preoblikovati tako da se njime Zeli doznati treba li ¢lanak 45. UFEU-a
tumaciti na nacin da mu se protivi zakonodavstvo drzave clanice koje radnika s boravistem u toj
drzavi clanici obvezuje da u njoj registrira — s ciljem uklju¢ivanja u promet, makar samo povremeno —
vozilo u svojem vlasnistvu, a koje je registrirano u drugoj drzavi ¢lanici.

S tim u vezi, najprije valja istaknuti da se ¢lanku 45. UFEU-a protivi svaka mjera koja, iako primijenjena

bez diskriminacije na temelju drzavljanstva, moze otezati ili uciniti manje privla¢nim uzivanje temeljnih
sloboda koje Ugovor jamc¢i gradanima Unije (presuda od 6. listopada 2016., Adrien i dr., C-466/15,
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EU:C:2016:749, t. 26.). Stoga je ogranicenje slobode kretanja osoba cak i slabijeg opsega ili male
vaznosti zabranjeno clankom 45. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 2012,
Komisija/Spanjolska, C-269/09, EU:C:2012:439, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, Sud je ve¢ utvrdio da obveza koju imaju radnici s boravistem u drzavi ¢lanici da u toj drzavi
registriraju sluzbena vozila koja im je na raspolaganje stavilo drustvo sa sjediStem u drugoj drzavi
¢lanici ¢ini prepreku slobodnom kretanju radnika (vidjeti u tom smislu presude od 15. rujna 2005.,
Komisija/Danska, C-464/02, EU:C:2005:546, t. 46. i 52. i od 15. prosinca 2005., Nadin i Nadin-Lux,
C-151/04 i C-152/04, EU:C:2005:775, t. 36.).

Osim toga, on je presudio da moze Ciniti prepreku slobodnom kretanju radnika propis koji, iako se
primjenjuje bez obzira na drzavljanstvo doti¢nih radnika, utje¢e ne samo na pristup trzistu rada nego i
na uvjete obavljanja gospodarske aktivnosti (presuda od 15. rujna 2005., Komisija/Danska, C-464/02,
EU:C:2005:546, t. 36. i 37.).

Naposljetku, Sud je u okviru spora koji se odnosi na primjenu istog ¢lanka 3. Kraljevskog dekreta od
20. srpnja 2001. o kojem je rije¢ u glavnom postupku u biti ocijenio da drzave clanice mogu
nametnuti obvezu registracije, kao $to je ona predvidena tim clankom, u pogledu sluzbenog vozila
stavljenog na raspolaganje samozaposlenoj osobi s boravistem u Belgiji koje je vel registrirano u
drugoj drzavi ¢lanici, kada je to vozilo ponajprije namijenjeno tomu da se trajno upotrebljava na
drzavnom podrudju te prve drzave clanice ili je stvarno upotrijebljeno na taj nacin (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. prosinca 2005., Nadin i Nadin-Lux, C-151/04 i C-152/04, EU:C:2005:775, t. 41.
do 43.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da na temelju clanaka 2. i 3.
Kraljevskog dekreta od 20. srpnja 2001. belgijska tijela odreduju novcane kazne osobama s boravistem
u Belgiji koje na cestovnoj mrezi te drzave clanice upotrebljavaju motorno vozilo koje je u njihovu
vlasni$tvu i registrirano je u drugoj drzavi ¢lanici.

Valja utvrditi da takva praksa sprecava gradanina Unije s boravistem u Belgiji koji je napustio svoju
drzavu ¢lanicu podrijetla i koristio se svojim pravom na slobodno kretanje radnika da na belgijskoj
cestovnoj mrezi upotrebljava, makar i neznatno, motorno vozilo kojeg je vlasnik i koje je registrirano
u drugoj drzavi ¢lanici.

U tim okolnostima obveza registracije, kao $to je ona koja je utvrdena ¢lancima 2. i 3. Kraljevskog
dekreta od 20. srpnja 2001., iako se primjenjuje na sve osobe s boravistem u Belgiji bez obzira na
drzavljanstvo, moze uciniti manje privla¢nim izvrSavanje temeljne slobode predvidene c¢lankom 45.
UFEU-a. Stoga takva obveza ¢ini prepreku slobodnom kretanju radnika.

U pogledu moguceg opravdanja takve prepreke, iz podataka kojima Sud raspolaze proizlazi da je vozilo
koje je u U.-ovu vlasni$tvu, registrirano u Italiji, bilo namijenjeno da se u biti upotrebljava u toj drzavi
Clanici.

Ako je upotreba tog vozila doista trebala biti takva, $to je na nacionalnom sudu da provjeri, uvjet
povezanosti s drzavom c¢lanicom koja namece obvezu registracije, a koji je predviden u tocki 23. ove
presude, ne bi bio ispunjen.

Stoga se nacionalni propis kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku moze dopustiti samo na
temelju odredaba o odstupanjima izricito predvidenima ¢lankom 45. stavkom 3. UFEU-a ili ako slijedi
opravdani cilj spojiv s Ugovorom i koji se opravdava vaznim razlozima u opéem interesu. No, ¢ak i u
takvom slu¢aju njihova primjena mora biti prikladna za osiguravanje ostvarivanja predmetnog cilja, a
ne bi smjela prekoraciti ono $to je nuzno za njegovo postizanje (presuda od 15. rujna 2005,
Komisija/Danska, C-464/02, EU:C:2005:546, t. 53.).
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Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije istaknuo nijedan razlog koji moze opravdati prepreku
slobodnom kretanju radnika koju ¢ine ¢lanci 2. i 3. Kraljevskog dekreta od 20. srpnja 2001., kako ih
primjenjuju belgijska tijela. Isto tako, belgijska vlada nije navela nikakvo opravdanje za te odredbe.

U tim okolnostima, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 45. UFEU-a treba tumaciti na
nacin da mu se protivi zakonodavstvo drzave clanice kao $to je ono u glavnom postupku, na temelju
kojeg radnik s boravistem u toj drzavi ¢lanici mora u njoj registrirati motorno vozilo kojeg je vlasnik,
ali koje je vec registrirano u drugoj drzavi Clanici i u biti je namijenjeno upotrebi na drzavnom
podrudju te potonje drzave.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 45. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice kao
§to je ono u glavhom postupku, na temelju kojeg radnik s boravistem u toj drzavi ¢lanici mora u

njoj registrirati motorno vozilo kojeg je vlasnik, ali koje je ve¢ registrirano u drugoj drzavi clanici
i u biti je namijenjeno upotrebi na drzavnom podrucju te potonje drzave.

Potpisi
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