g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

4. svibnja 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 56. UFEU-a — Slobodno pruzanje usluga — Usluge oralne i
dentalne skrbi — Nacionalno zakonodavstvo kojim se potpuno zabranjuje oglasavanje usluga oralne i
dentalne skrbi — Postojanje prekogranicnog elementa — Zastita javnog zdravlja — Proporcionalnost —
Direktiva 2000/31/EZ — Usluga informacijskog drustva — Oglasavanje putem internetske stranice —
Clan regulirane profesije — Pravila struke — Direktiva 2005/29/EZ — Nepostena poslovna praksa —
Nacionalne odredbe u vezi sa zdravljem — Nacionalne odredbe kojima se ureduju regulirane profesije”
U predmetu C-339/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nederlandstalige

rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (prvostupanjski sud u Bruxellesu ¢iji je sluzbeni jezik
nizozemski, kazneni odjel, Belgija), odlukom od 18. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio 7. srpnja 2015., u
kaznenom postupku protiv
Luca Vanderborghta,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. srpnja 2016.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Luca Vanderborghta, S. Callens, M. Verhaege i L. Boddez, advocaten,

— za Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW, N. Van Ranst i V. Vanpeteghem, advocaten,

— za belgijsku vladu, C. Pochet, J. Van Holm i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata, uz asistenciju
A. Fromonta i L. Van den Holea, advocaten,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, D. Roussanov i F. Wilman, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski.

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. rujna 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a, Direktive 2005/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta
u odnosu prema potrosa¢u na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva
97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) (SL 2005., L 149, str. 22.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101, ispravak u SL 2016.,
L 332, str. 25.)) i Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 39., str. 58.).

Zahtjev je upuéen u okviru kaznenog postupka koji je pokrenut protiv Luca Vanderborghta,

stomatologa s poslovnim nastanom u Belgiji, jer je povrijedio nacionalni propis koji zabranjuje svako
oglasavanje usluga oralne i dentalne skrbi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 92/51/EEZ

U clanku 1. Direktive Vije¢a 92/51/EEZ od 18. lipnja 1992. o drugom opéem sustavu za priznavanje
stru¢nog obrazovanja i osposobljavanja kojom se dopunjuje Direktiva 89/48/EEZ (SL 1992., L 209,
str. 25.), propisano je:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(f) ,regulirana profesionalna djelatnost™ profesionalna djelatnost ¢iji je pristup, obavljanje ili jedan od
nacina obavljanja u drzavi ¢lanici na temelju zakonskih ili drugih propisa, izravno ili neizravno
uvjetovan posjedovanjem dokaza o formalnoj osposobljenosti ili potvrdom kompetencije |...]

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 98/34/EZ
U ¢lanku 1. tocki 2. Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o

utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju tehnickih normi i propisa (SL 1998., L 204,
str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je
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izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. (SL 1998., L 217,
str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 98/34), pojam ,usluga” definiran je na slijede¢i nacin:

»[S]vaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz naknadu, na
daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.

Za potrebe ove definicije:
— ,na daljinu’ znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobno prisutne,

— ,elektronskim sredstvima’ zna¢i da se usluga na pocetku $alje i prima na odredistu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucujudi digitalnu kompresiju) i pohranu podataka te potpuno
Salje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim elektromagnetskim
sredstvima,

— ,na osobni [zahtjev] primatelja usluga’ znaci da se usluga pruza prijenosom podataka na osobni
zahtjev.

[...]”

Direktiva 2000/31
Uvodna izjava 18. Direktive 2000/31 odreduje:

»Usluge informacijskog drustva obuhvacaju Siroki raspon gospodarskih djelatnosti koje se odvijaju na
internetu; [...] usluge informacijskog drustva nisu isklju¢ivo ograni¢ene na usluge za koje se ugovori
sklapaju na internetu ve¢ se takoder odnose, pod uvjetom da predstavljaju gospodarsku djelatnost, i na
usluge za koje oni koji ih primaju ne placaju naknadu kao $to su usluge kojima se putem interneta
nude informacije ili komercijalna priopcenja; [...] aktivnosti koje se po samoj svojoj prirodi ne mogu
obavljati na daljinu ili putem elektronicke poste, kao sto je zakonom propisana revizija racuna
poduzeca ili medicinski savjet koji zahtijeva fizicki pregled bolesnika nisu usluge informacijskog
drustva.”

Clanak 2. te direktive naslovljen ,Definicije” odreduje:

»Za potrebe ove Direktive, sljede¢i pojmovi imaju sljedec¢a znacenja:

(a) ,usluge informacijskog drustva’: usluge u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive [98/34];

[...]

(f) komercijalno priopcéenje’: svaki oblik priopéenja namijenjen promidzbi, izravno ili neizravno, roba,

usluga ili ugleda poduzeca, organizacije ili osobe koje obavljaju trgovacku, industrijsku ili obrtnicku
djelatnost ili se bave reguliranom strukom. [...]

[...]

(g) regulirana struka’: svaka struka u smislu clanka 1. tocke (d) Direktive Vije¢a 89/48/EEZ od
21. prosinca 1988. o opéem sustavu priznavanja diploma visokih ucilista dodijeljenih po zavrsetku
stru¢nog obrazovanja i osposobljavanja u trajanju od najmanje tri godine [...] ili ¢lanka 1. tocke (f)
Direktive [92/51] [...];
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[...]”
Clanak 8. stavci 1. i 2. navedene direktive, pod naslovom ,Regulirane struke” glasi:

»1. Drzave clanice moraju osigurati da je dozvoljeno koristenje komercijalnih priopcenja koja ¢ine u
cijelosti ili djelomi¢no uslugu informacijskog drustva koju pruza clan regulirane struke uz uvjet
postovanja pravila struke posebno u pogledu nezavisnosti, dostojanstva i postenja struke, profesionalne
tajne i pravednosti prema strankama i ostalim ¢lanovima struke.

2. Ne dovodedi u pitanje autonomiju strukovnih tijela i udruga, drzave c¢lanice i Komisija moraju
poticati strukovne udruge i tijela u uspostavi kodeksa ponasanja na razini Zajednice kako bi se
utvrdile vrste informacija koje se mogu dati u komercijalnim priopéenjima u skladu s pravilima iz
stavka 1.

Direktiva 2005/29
Uvodna izjava 9. Direktive 2005/29 odreduje:

»,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje [pojedinacne tuzbe] onih kojima je nepostenom poslovnom
praksom nanesena Steta. Ne dovodi u pitanje ni pravila Zajednice i nacionalna pravila o [...]
zdravstvenim i sigurnosnim aspektima proizvoda [...]. Tako ¢e drzave clanice modi zadrzati ili uvesti
ogranicenja i zabrane poslovne prakse zbog zastite zdravlja i sigurnosti potrosaca na svojem drzavnom
podrudju, neovisno o tome gdje se nalazi sjediSte trgovca, primjerice vezano uz alkohol, duhan ili
farmaceutske proizvode. [...]”

Clanak 2. te direktive pod naslovom ,Definicije” odreduje:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(c) ,proizvod’ znaci svu robu ili usluge ukljucujuc¢i nepokretnu imovinu, prava i obveze;

(d) ,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu’ (dalje u tekstu takoder: poslovna
praksa) znaci svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trziSno komuniciranje
ukljucujudi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrs$i trgovac, a u izravnoj je vezi s
promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima;

[...]”

Clanak 3. navedene direktive propisuje:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu, kako je utvrdena u clanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom.

[...]

3. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pravila Zajednice ni nacionalna pravila u vezi sa zdravstvenim i
sigurnosnim aspektima proizvoda.

[...]
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8. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje ni jedan uvjet poslovnog nastana ni rezima izdavanja odobrenja,
kao ni deontoloska pravila postupanja ili druga specifi¢na pravila koja ureduju regulirane profesije s
ciliem odrzavanja visokih standarda postenja pripadnika tog zanimanja, koje im drzave ¢lanice mogu
uvesti u skladu s pravom Zajednice.

[...]”

Belgijsko pravo

U c¢lanku 8.d Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de tandheelkunde
(Kraljevska odluka kojom se ureduje obavljanje stomatoloske djelatnosti) od 1. lipnja 1934. (Belgisch
Staatsblad od 7. lipnja 1934., str. 3220.) propisano je sljedece:

»U svrhu informiranja javnosti dopusteno je na zgradu u kojoj kvalificirana osoba [...] obavlja
stomatolosku djelatnost postaviti samo natpis ili plo¢u diskretnih dimenzija i izgleda na kojoj se
navodi ime stomatologa i eventualno njegova zakonom propisana kvalifikacija, radno vrijeme za
stranke, naziv poduzetnika ili tijela za zdravstvenu skrb u okviru kojeg stomatolog obavlja svoju
profesionalnu djelatnost; takoder se moze navesti za koji je dio stomatoloske djelatnosti taj stomatolog
specijaliziran: kirurska stomatologija, oralna protetika, ortodoncija, dentalna kirurgija.

[...]”

Sukladno clanku 1. Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (Zakon o oglasavanju u
podrucju stomatoloske skrbi) od 15. travnja 1958. (Belgisch Staatsblad od 5. svibnja 1958., str. 3542.):

»Nitko se ne moze izravno ili neizravno ni na koji nacin oglasavati radi lijecenja ili pruzanja usluge
lijecenja bolesti, ozljeda ili anomalija usne Supljine ili zubi, bez obzira na to radi li se o kvalificiranoj
osobi, u Belgiji ili inozemstvu, osobito putem izloga ili znakova, natpisa ili ploca koje bi mogle dovesti
u zabludu u pogledu pravne naravi djelatnosti koja se oglasava, prospekata, okruznica, letaka i brosura,
tiskovnih ili radijskih medija i poruka u kinima [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

L. Vanderborght, u vrijeme nastanka cinjenica koje su dovele do poduzimanja kaznenog progona protiv
njega, obavljao je kvalificiranu djelatnost stomatologa u Opwijku (Belgija). Progon je protiv njega
poduzet zato $to je najmanje od ozujka 2003. do sijecnja 2014. krsenjem belgijskog prava oglasavao
usluge dentalne skrbi.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je L. Vanderborght postavio ploc¢u koja se
sastoji od tri tiskana dijela na kojima se navodilo njegovo ime, cCinjenica da je stomatolog, adresa
njegove internetske stranice te telefonski broj njegove ordinacije.

Usto, L. Vanderborght izradio je internetsku stranicu namijenjenu informiranju pacijenata o razlicitim
vrstama tretmana koje obavlja u svojoj ordinaciji. Naposljetku, dao je objaviti nekoliko reklamnih

oglasa u lokalnim novinama.

Kazneni progon poduzet je povodom prijave koju je podnijelo strukovno udruzenje Verbond der
Vlaamse Tandartsen VZW.

ECLIEU:C:2017:335 5
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Drzavno odvjetni$tvo 6. veljace 2014. pokrenulo je postupak protiv L. Vanderborghta pred kaznenim
sudom. Rjesenjem od 25. ozujka 2014. sudsko ga je vije¢e uputilo pred Nederlandstalige rechtbank

Vs

nizozemski, kazneni odjel, Belgija).

Pred sudom koji je uputio zahtjev L. Vanderborght istice da su ¢lanak 1. Zakona o oglasavanju u
podrucju stomatoloske skrbi od 15. travnja 1958., kojim se potpuno zabranjuje oglasavanje svih usluga
oralne i dentalne skrbi, kao i ¢lanak 8.d Kraljevske odluke kojom se ureduje obavljanje stomatoloske
djelatnosti od 1. lipnja 1934., kojim su propisani odredeni zahtjevi u pogledu diskretnosti kad je rije¢ o
natpisima stomatoloskih ordinacija, protivni pravu Unije, osobito direktivama 2005/29 i 2000/31 te
¢lancima 49. i 56. UFEU-a.

Sud koji je uputio zahtjev, temelje¢i se osobito na informacijama prema kojima se L. Vanderborght
oglasava na internetu kako bi mogao privuc¢i pacijente iz drugih drzava c¢lanica i prema kojima on
skrbi za pacijente koji dijelom dolaze iz drugih drzava c¢lanica, utvrduje da glavni postupak ima
prekogranicni doseg.

U tim je okolnostima Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken

(prvostupanjski sud u Bruxellesu ¢iji je sluzbeni jezik nizozemski, kazneni odjel) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li Direktivu 2005/29 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni zakon kojim se potpuno
zabranjuje svako oglasavanje, bez obzira na to tko je njegov autor, usluga oralne i dentalne skrbi,
kao $to je to slucaj s ¢lankom 1. Zakona o oglasavanju u podrucju stomatoloske skrbi od
15. travnja 1958.?

2. Treba li zabranu oglasavanja usluga oralne i dentalne skrbi smatrati ,pravilom u vezi sa
zdravstvenim i sigurnosnim aspektima proizvoda’ u smislu ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2005/29?

3. Treba li Direktivu 2005/29 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalna odredba u kojoj se
detaljno navode zahtjevi u pogledu diskretnosti kojima mora udovoljavati natpis stomatoloske
ordinacije namijenjen javnosti, kao $to je to clanak 8.d Kraljevske odluke kojom se ureduje
obavljanje stomatoloske djelatnosti od 1. lipnja 1934.?

4. Treba li Direktivu 2000/31 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni zakon kojim se potpuno
zabranjuje svako oglasavanje, bez obzira na to tko je njegov autor, usluga oralne i dentalne skrbi,
ukljucuju¢i komercijalno oglasavanje elektronickim putem (internetska stranica), kao s$to je to
slucaj s ¢lankom 1. Zakona o oglasavanju u podrucju stomatoloske skrbi od 15. travnja 1958.?

5. Kako treba tumaciti pojam ,usluga informacijskog drustva’ koji je definiran u ¢lanku 2. tocki (a)
Direktive 2000/31 u kojemu se upucuje na ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 98/34?

6. Treba li clanke 49. i 56. UFEU-a tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis, poput onog o

kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se zbog zastite javnog zdravlja nalaze potpuna zabrana
oglasavanja usluga stomatoloske skrbi?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo do treceg pitanja

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li Direktivu 2005/29 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se zasticuje javno zdravlje i ugled stomatoloske struke, s
jedne strane, opéom i potpunom zabranom svakog oglasavanja koje se odnosi na pruzanje usluga
oralne i dentalne skrbi i, s druge strane, propisivanjem odredenih zahtjeva u pogledu diskretnosti kad
je rije¢ o natpisima stomatoloskih ordinacija.

Kako bi se odgovorilo na ta pitanja valja najprije utvrditi predstavljaju li oglasavanja koja su predmet
zabrane o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, poslovnu praksu u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive
2005/29 te podlijezu li ona stoga pravilima propisanim potonjom direktivom (vidjeti analogijom
presudu od 9. studenoga 2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, t. 16.).

U tom pogledu, treba istaknuti da c¢lanak 2. tocka (d) te direktive pojam ,poslovna praksa” definira,
koristec¢i osobito siroku formulaciju, kao ,svak[u] radnj[u], izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja,
trziSno komuniciranje ukljucujuéi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi trgovac, a u
izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima” (presuda od
9. studenoga 2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, t. 17.).

Usto, sukladno clanku 2. tocki (c) navedene direktive, pojam ,proizvod” sam po sebi odnosi se na svu
robu ili usluge.

Iz toga proizlazi da oglasavanje usluga oralne i dentalne skrbi, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, bez obzira na to je li izvrSeno objavom u reklamnim casopisima, na internetu ili
posredstvom natpisa, predstavlja ,poslovnu praksu” u smislu Direktive 2005/29.

S obzirom na navedeno, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. te direktive, njezina primjena ne dovodi u pitanje
pravila prava Unije ili nacionalnog prava u vezi sa zdravstvenim i sigurnosnim aspektima proizvoda.

Nadalje, valja istaknuti da u skladu s ¢lankom 3. stavkom 8. navedene direktive, njezina primjena ne
dovodi u pitanje deontoloska pravila postupanja ili druga specificna pravila koja ureduju regulirane
profesije s ciljem odrzavanja visokih standarda postenja pripadnika tog zanimanja, koje im drzave
¢lanice mogu uvesti u skladu s pravom Unije.

Iz te odredbe stoga proizlazi da ucinak Direktive 2005/29 nije dovodenje u pitanje nacionalnih pravila u
vezi sa zdravstvenim i sigurnosnim aspektima proizvoda ili u vezi sa specificnim odredbama koje
ureduju regulirane profesije.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se nacionalnim zakonodavstvom
o kojem je rije¢c u glavnhom postupku, to jest clankom 1. Zakona o oglasavanju u podrudju
stomatoloske skrbi od 15. travnja 1958. i ¢lankom 8.d Kraljevske odluke kojom se ureduje obavljanje
stomatoloske djelatnosti od 1. lipnja 1934., stiti i javno zdravlje i ugled stomatoloske struke, tako da
ono potpada pod clanak 3. stavke 3. i 8. Direktive 2005/29.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo, drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da

Direktivu 2005/29 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se $titi javno zdravlje i ugled stomatoloske struke, s jedne
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strane, opom i potpunom zabranom svakog oglasavanja koje se odnosi na pruzanje usluga oralne i
dentalne skrbi i, s druge strane, propisivanjem odredenih zahtjeva u pogledu diskretnosti kad je rije¢ o
natpisima stomatoloskih ordinacija.

Cetvrto i peto pitanje

Svojim Cetvrtim i petim pitanjem, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li Direktivu 2000/31 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, kojim se opcenito i potpuno zabranjuje svako oglasavanje usluga oralne i
dentalne skrbi, tako Sto se njime zabranjuje bilo koji oblik komercijalnog priopc¢avanja elektronskim
sredstvom, ukljucujudi i internetsku stranicu koju je izradio stomatolog.

U tom pogledu, valja istaknuti da je u ¢lanku 8. stavku 1. te direktive navedeno nacelo prema kojem
drzave clanice moraju osigurati da je dopusteno koriStenje komercijalnih priopéavanja koja cine u
cijelosti ili djelomic¢no uslugu informacijskog drustva koju pruza ¢lan regulirane profesije.

Iz ¢lanka 2. tocke (g) Direktive 2000/31, u vezi s ¢lankom 1. to¢kom (f) Direktive 92/51, na koji
upucuje prvonavedena odredba, proizlazi da se ,reguliranom strukom” mora smatrati, osobito,
profesionalna djelatnost ¢iji su pristup ili obavljanje, na temelju zakonskih ili drugih propisa,
uvjetovani posjedovanjem dokaza o formalnoj osposobljenosti ili potvrde kompetencije.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je u Belgiji stomatoloska struka regulirana
struka u smislu ¢lanka 2. tocke (g) Direktive 2000/31.

Usto, primjenom clanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31, u vezi s ¢lankom 1. tockom 2. Direktive 98/34,
pojam ,usluge informacijskog drustva” ukljucuje ,svak[u] uslug[u] koja se obi¢no pruza uz naknadu, na
daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga”.

U uvodnoj izjavi 18. Direktive 2000/31 precizirano je da pojam ,usluge informacijskog drustva”
obuhvaca siroki raspon gospodarskih djelatnosti koje se odvijaju na internetu i da one nisu iskljuc¢ivo
ogranicene na usluge za koje se ugovori sklapaju na internetu ve¢ se odnose, pod uvjetom da
predstavljaju gospodarsku djelatnost, i na usluge za koje oni koji ih primaju ne placaju naknadu, kao
$to su usluge kojima se putem interneta nude informacije ili komercijalna priopéavanja.

U tim okolnostima valja zakljuciti da oglasavanje putem interneta moze predstavljati uslugu
informacijskog drustva u smislu Direktive 2000/31 (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2016.,
Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, t. 41. i 42.).

Nadalje, u ¢lanku 2. tocki (f) te direktive precizirano je da pojam ,komercijalno priop¢enje” obuhvacda,
medu ostalim, svaki oblik priopéenja namijenjen promidzbi, izravno ili neizravno, usluga osoba koje se
bave reguliranom profesijom.

Iz toga proizlazi da oglasavanje koje se odnosi na usluge oralne i dentalne skrbi, koje se vrsi
posredstvom internetske stranice koju je izradio c¢lan regulirane profesije, predstavlja komercijalno
priop¢avanje koje ¢ini u cijelosti ili djelomicno uslugu informacijskog drustva u smislu clanka 8.
Direktive 2000/31.

Stoga, valja zakljuciti da ta odredba pretpostavlja, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 50.

svojeg misljenja, da drzave clanice moraju osigurati nacelnu dopustenost takvih komercijalnih
priopc¢avanja.
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U tom pogledu valja istaknuti da se suprotno tumacenje koje je predlozila Europska komisija, a prema
kojem navedena odredba obuhvada iskljucivo oglasavanje koje pruza clan regulirane profesije kada
postupa kao pruzatelj usluga oglasavanja na internetu, ne moze prihvatiti, s obzirom na to da bi
posljedica takvog tumacenja bila pretjerano smanjenje dosega navedene odredbe.

Naime, valja podsjetiti da je cilj ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2000/31 omoguditi ¢lanovima regulirane
profesije da se koriste uslugama informacijskog drustva kako bi promicali svoje djelatnosti.

Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, iz te odredbe proizlazi da se komercijalna priop¢avanja, poput
onih navedenih u tocki 39. ove presude, mogu dopustiti samo pod uvjetom postovanja pravila struke
posebno u pogledu, medu ostalim, nezavisnosti, dostojanstva i postenja doti¢ne regulirane profesije,
kao i profesionalne tajne i pravednosti kako prema strankama tako i prema ostalim clanovima te
struke.

Stoga, pravilima struke koja se spominju u toj odredbi ne moze se, a da se pritom ne isklju¢i njezin
koristan ucinak i ne stvori zapreka postizanju cilja ¢ijem ostvarenju tezi zakonodavac Unije, opcenito i
potpuno zabraniti svaki oblik oglasavanja na internetu koje je namijenjeno promicanju djelatnosti
osobe koja se bavi reguliranom profesijom.

To je tumacenje potkrijepljeno ¢injenicom da je ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive 2000/31 predvideno
da drzave clanice i Komisija moraju poticati uspostavu kodeksa ponasanja ¢iji cilj nije zabraniti tu vrstu
oglasavanja, ve¢ precizirati informacije koje se mogu dati u svrhu komercijalnih priop¢avanja, uz
postovanje tih pravila struke.

Iz toga proizlazi da iako sadrzaj i oblik tih komercijalnih priopc¢avanja iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive
2000/31 mogu biti valjano uredeni pravilima struke, takva pravila ne mogu sadrzavati opcenitu i
potpunu zabranu takve vrste priop¢avanja.

Isto vrijedi i za nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koje se
primjenjuje samo na stomatologe.

Naime, valja istaknuti da zakonodavac Unije nije isklju¢io regulirane profesije iz primjene nacela
odobravanja komercijalnih priop¢avanja na internetu iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2000/31.

Stoga, iako ta odredba dopusta da se vodi racuna o posebnostima zdravstvenih struka prilikom
utvrdivanja pravila struke koja se na njih odnose, uredujuci, ako je to potrebno strogo, oblike i nacine
komercijalnih priopéavanja na internetu koji se u navedenoj odredbi spominju osobito u cilju jamcenja
da se ne dovede u pitanje povjerenje pacijenata prema tim profesijama, ostaje ¢injenica da se tim
pravilima struke ne moze valjano opcenito i potpuno zabraniti svaki oblik oglasavanja na internetu
namijenjenog promicanju djelatnosti osobe koja se bavi takvom profesijom.

S obzirom na prethodna razmatranja, na cetvrto i peto pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu
2000/31 treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, kojim se opcenito i potpuno zabranjuje svako oglasavanje koje se odnosi na
usluge oralne i dentalne skrbi, tako $to se zabranjuje svaki oblik komercijalnih priop¢avanja
elektronskim putem, ukljucujudi i internetsku stranicu koju je izradio stomatolog.

Sesto pitanje
Svojim Sestim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 49. i 56. UFEU-a tumaciti

na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
kojim se opcenito i potpuno zabranjuje svako oglasavanje usluga oralne i dentalne skrbi.
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Najprije treba istaknuti da, s obzirom na odgovor na Cetvrto i peto pitanje, valja smatrati da se Sesto
pitanje u konacnici odnosi na sukladnost takvog nacionalnog zakonodavstva s clancima 49. i 56.
UFEU-a, s obzirom na to da se njime zabranjuje oglasavanje koje se ne provodi putem usluga
informacijskog drustva.

Dopustenost

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, odredbe Ugovora kojima se jamce slobode kretanja nisu
primjenjive na situaciju ¢iji su svi elementi ograniceni na jednu drzavu c¢lanicu (vidjeti u tom smislu,
osobito, presude od 21. listopada 1999., Jagerskjold, C-97/98, EU:C:1999:515, t. 42., i od 11. srpnja
2002., Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, t. 28.).

To¢no je da se glavni postupak odnosi na kazneni progon koji je poduzet protiv stomatologa,
belgijskog drzavljanina s poslovnim nastanom u Belgiji, koji obavlja djelatnost u toj drzavi ¢lanici.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da jedan dio pacijenata
L. Vanderborghta dolazi iz drugih drzava ¢lanica.

Sud je ve¢ presudio da cinjenica da se dio pacijenata sastoji od gradana Unije iz drugih drzava ¢lanica,
moze predstavljati prekogranicni element koji pretpostavlja primjenu odredbi Ugovora kojima se jamce
slobode kretanja (vidjeti, u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i dr., C-98/14,
EU:C:2015:386, t. 25. i 26.).

Slijedom toga treba zakljuciti da je $esto pitanje dopusteno.

Meritum

Valja podsjetiti da, kada se nacionalna mjera odnosi ujedno i na slobodu poslovnog nastana i slobodu
pruzanja usluga, Sud ispituje predmetnu mjeru nacelno samo s obzirom na jednu od tih dviju sloboda,
ako se u okolnostima glavnog postupka pokaze da je jedna od njih posve sporedna u odnosu na drugu
te da joj moze biti pridruzena (presuda od 26. svibnja 2016., NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, t. 39. i navedena sudska praksa).

Doista, to vrijedi za predmetni slucaj.

Naime, budu¢i da se prekograni¢ni element na temelju kojeg se mogu primijeniti odredbe Ugovora
kojima se jamce slobode kretanja sastoji u tome da se korisnici usluga nastanjeni u drugoj drzavi
¢lanici premjestaju (vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i dr.,
C-98/14, EU:C:2015:386, t. 26.), na Sesto pitanje valja odgovoriti s obzirom na clanak 56. UFEU-a.

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se ogranicenjima slobode pruzanja usluga
moraju smatrati sve mjere koje zabranjuju, ometaju ili umanjuju privlacnost koristenja te slobode
(vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 2008., Corporacién Dermoestética, C-500/06,
EU:C:2008:421, t. 32.; od 22. sije¢nja 2015., Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, t. 45., te od 28. sijecnja 2016., Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, t. 21.).

Takoder treba posebno podsjetiti da pojam ,ogranicenje” obuhvada mjere koje usvoji jedna drzava
¢lanica koje, iako jednako primjenjive, utje¢u na slobodno kretanje usluga u drugim drzavama
¢lanicama (presuda od 12. rujna 2013., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, t. 45. i navedena
sudska praksa).
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Nacionalno zakonodavstvo kojim se opcenito i potpuno zabranjuje svako oglasavanje odredene
djelatnosti takve je naravi da moze ogranic¢iti moguénost osoba koje obavljaju tu djelatnost da se
predstave svojim potencijalnim strankama te da promicu usluge koje nude potonjima.

Slijedom toga, treba zakljuciti da to nacionalno zakonodavstvo dovodi do ogranicavanja slobodnog
pruzanja usluga.

Sto se tice opravdanja za takvo ogranicenje, nacionalne mjere koje bi mogle ogranic¢iti uzivanje
temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom mogu se opravdati jedino time da teze ostvarivanju cilja od
opceg interesa, da su prikladne za ostvarenje toga cilja i da ne prelaze ono $to je nuzno za postizanje
zadanog cilja (presuda od 12. rujna 2013., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, t. 50. i navedena
sudska praksa).

U konkretnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev upozorio je na to da je cilj nacionalnog zakonodavstva
o kojem je rije¢ u glavnom postupku zastita javnog zdravlja i ugleda stomatoloske struke.

U tom pogledu, valja navesti da je zastita zdravlja jedan od ciljeva koji se mogu smatrati vaznim
razlozima u opéem interesu koji mogu opravdati ogranicavanje slobodnog pruzanja usluga (vidjeti u
tom smislu presude od 10. ozujka 2009., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, t. 46., i od 12. rujna
2013., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, t. 51.).

Nadalje, u odnosu na vaznost odnosa povjerenja koji mora postojati izmedu stomatologa i njegova
pacijenta, valja navesti da zastita ugleda stomatoloske struke takoder moze predstavljati takav vazan
razlog u opé¢em interesu.

Ucestalo koristenje oglasavanja ili izbor agresivnih promidzbenih poruka, ili cak poruka koje pacijente
mogu dovesti u zabludu glede ponudene skrbi, moze, narusavanjem ugleda stomatoloske struke,
pogorsanjem odnosa izmedu stomatologa i njihovih pacijenata te pogodovanjem pruzanju
neprikladnih ili nepotrebnih usluga skrbi, stetiti zastiti zdravlja te dovesti u pitanje ugled stomatoloske
struke.

U tom kontekstu, opéom i potpunom zabranom oglasavanja moze se zajamditi postizanje ciljeva ¢ijem
se ostvarenju tezi, tako da se stomatolozima onemoguc¢i bilo kakva uporaba oglasavanja ili
promidzbenih poruka.

U odnosu na nuznost ogranic¢avanja slobodnog pruzanja usluga, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, mora se voditi ra¢una o ¢injenici da su zdravlje i Zivot ljudi na prvom mjestu s obzirom na
dobra i interese koje Ugovor §titi i da je nacelno na drzavama ¢lanicama da se odluce za razinu zastite
javnog zdravlja koju Zele posti¢i kao i za nacin na koji je zele doseci. Bududi da se to moze razlikovati
od jedne drzave ¢lanice do druge, drzavama ¢lanicama valja priznati marginu prosudbe (vidjeti u tom
smislu presude od 2. prosinca 2010., Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, t. 58., i od 12. studenoga
2015., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, t. 118.).

Imajudi u vidu navedeno, valja navesti da bez obzira na tu marginu prosudbe, ogranic¢enje koje proizlazi
iz primjene nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavhom postupku, kojim se opcenito i
potpuno zabranjuje svako oglasavanje usluga oralne i dentalne skrbi, nadilazi ono $to je potrebno za
postizanje ciljeva kojima tezi to zakonodavstvo, koji su navedeni u tocki 66. ove presude.

Naime, sve promidzbene poruke koje su zabranjene tim zakonodavstvom ne mogu same po sebi
proizvesti ucinke koji su suprotni tim ciljevima navedenima u tocki 69. ove presude.
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Nadalje, u tom je pogledu vazno istaknuti da je, iako je Sud u tocki 57. presude od 12. rujna 2013,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542), ve¢ utvrdio uskladenost s c¢lankom 56. UFEU-a
nacionalnog propisa kojim se zabranjuje oglasavanje medicinskih usluga ¢iji je sadrzaj u suprotnosti s
profesionalnom etikom, potrebno utvrditi da zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavhom postupku ima

znatno $iri doseg.

U tim okolnostima, valja navesti da bi se ciljevi kojima tezi zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom
postupku mogli posti¢i manje ograni¢avaju¢im mjerama, kojima bi se propisalo, ako je to potrebno
strogo, oblike i nacine na koji stomatolozi mogu valjano koristiti sredstva komuniciranja a da im se
pritom opcenito i potpuno ne zabrani svaki oblik oglasavanja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 56. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kojim se opcenito i potpuno zabranjuje svako oglasavanje koje se odnosi na
pruzanje usluga oralne i dentalne skrbi.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Direktivu 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
(Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se stiti
javno zdravlje i ugled stomatoloske struke, s jedne strane, op¢om i potpunom zabranom
svakog oglasavanja koje se odnosi na pruzanje usluga oralne i dentalne skrbi i, s druge
strane, propisivanjem odredenih zahtjeva u pogledu diskretnosti kad je rije¢ o natpisima
stomatoloskih ordinacija.

2. Direktivu 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke
trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) treba tumaciti na nacCin da joj se protivi
nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je rije¢c u glavhom postupku, kojim se
opcenito i potpuno zabranjuje svako oglasavanje koje se odnosi na usluge oralne i dentalne
skrbi, tako sto se zabranjuje svaki oblik komercijalnih priopcavanja elektronskim putem,
ukljucujucdi i internetsku stranicu koju je izradio stomatolog.

3. Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se opcenito i potpuno zabranjuje svako
oglasavanje koje se odnosi na pruzanje usluga oralne i dentalne skrbi.

Potpisi
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