g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

21. rujna 2017."

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 132. stavak 1. tocka (f) — Izuzeca koja se odnose na odredene aktivnosti od
javnog interesa — Izuzece isporuka usluga koje nezavisne grupe osoba isporucuju svojim ¢lanovima —
Primjenjivost u podrudju financijskih usluga”

U predmetu C-326/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Administrativa
apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija), odlukom od 9. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio 1. srpnja
2015., u postupku

»DNB Banka” AS

protiv

Valsts ienémumu dienests,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, E. Juhasz, C. Vajda (izvjestitelj), K. Jirimée i
C. Lycourgos, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. lipnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za ,DNB Banka” AS, M. Kairovs, J. Teteris i I. Sloka,

— za latvijsku vladu, A. Bogdanova, 1. Kucina i D. Pel$e, kao i I. Kalnins, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, T. Henze, u svojstvu agenta,

— za vladu Helenske Republike, K. Nasopoulou i A. Dimitrakopoulou, u svojstvu agenata,

— za luksembursku vladu, D. Holderer, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Kremera i P.-E. Partscha,
avocats,

1 Jezik postupka: latvijski
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— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna kao i B. Majerczyk-Graczykowska i K. Mackowska, u svojstvu
agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i R. Campos Laires, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, prvotno S. Simmons, potom C. R. Brodie i D. Robertson, u svojstvu
agenata, uz asistenciju O. Thomasa, QC,

— za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung i A. Sauka, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 1. ozujka 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006.,
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ,DNB Banka” AS i Valsts ienémumu dienests (porezna
uprava, Latvija) (u daljnjem tekstu: VID) povodom odbijanja od strane potonjeg zahtjeva koji je
podnio DNB Banka radi ispravka svojih prijava poreza na dodanu vrijednost (PDV).

Pravni okvir
Pravo Unije

Sesta direktiva

Sesta Direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnovica za odredivanje poreza (SL 1977., L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva), stavljena je
izvan snage i zamijenjena od 1. sije¢nja 2007. Direktivom 2006/112. Clanak 13. Seste direktive
propisivao je:

»A. Izuzeca koja se odnose na odredene aktivnosti od javnog interesa

1. Bez dovodenja u pitanje ostalih odredaba Zajednice, drzave ¢lanice izuzimaju, u skladu s uvjetima
koje utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene nize predvidenih izuzeca i sprecavanja
eventualne utaje, izbjegavanja ili zlouporabe:

[...]

(f) isporuka usluga od strane nezavisnih grupa osoba koje obavljaju aktivnost koja je izuzeta od PDV-a
ili u pogledu koje one nisu porezni obveznici, u svrhu pruzanja svojim ¢lanovima usluga koje su
izravno potrebne za obavljanje te aktivnosti, kada takve grupe od svojih clanova potrazuju samo
to¢nu nadoknadu njihovog udjela u zajednickim troskovima, pod uvjetom da takvo izuzece ne
uzrokuje narusavanje trziSnog natjecanja;
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[...]”

Direktiva 2006/112

Direktiva 2006/112 sadrzava glavu IX. naslovljenu ,Izuzeca”, Cije je poglavlje 1. naslovljeno ,Opce
odredbe”.

Clankom 132. stavkom 1. Direktive 2006/112, koji se nalazi u poglavlju 2., naslovljenom ,Izuzec¢a koja
se odnose na odredene aktivnosti od javnog interesa”, glave IX. te direktive, predvida se:

»Drzave ¢lanice duzne su izuzeti sljedece transakcije:

[...]

(f) isporuka usluga od strane nezavisnih grupa osoba koje obavljaju aktivnost koja je izuzeta od PDV-a
ili u pogledu koje one nisu porezni obveznici, u svrhu pruzanja svojim clanovima usluga koje su
izravno potrebne za obavljanje te aktivnosti, kada takve grupe od svojih ¢lanova potrazuju samo
to¢nu nadoknadu njihovog udjela u zajednickim troskovima, pod uvjetom da takvo izuzece ne
uzrokuje narusavanje trziSnog natjecanja;

[...]”

Clankom 135. stavkom 1. Direktive 2006/112, koji se nalazi u poglavlju 3., naslovljenom ,Izuzecéa
ostalih aktivnosti”, glave IX. te direktive, predvida se:

»Drzave Clanice obvezne su izuzeti sljedece transakcije:

[...]

(d) transakcije, uklju¢ujuéi ugovaranje, koje se odnose na depozitne i tekuce raCune, placanja,
transfere, dugove, cekove i druge utrzive instrumente, ali isklju¢ujuéi naplatu dugova;

(e) transakcije, uklju¢ujuéi ugovaranje, koje se odnose na valutu, novcanice i kovanice koje se koriste
kao zakonito sredstvo placanja, s izuzetkom kolekcionarskih predmeta, odnosno zlata, srebra ili
drugog metalnog novca ili novcanica koje se obicno ne koriste kao zakonito sredstvo placanja ili
kovanice od numizmatickog znacaja;

Latvijsko pravo

Clanak 6. stavak 1. to¢ka 17. likums par pievienotas vértibas nodokli (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost) od 9. ozujka 1995. (Latvijas Véstnesis, 1995., br. 49), u verziji koja se primjenjuje na
¢injenice u glavnom postupku, propisuje izuzece financijskih transakcija koje nabraja.

Tijekom razdoblja u glavhom postupku clanak 132. stavak 1. tocka (f) Direktive 2006/112 jos nije bio
prenesen u nacionalno pravo. Dana 1. sije¢nja 2013. stupio je na snagu novi zakon o porezu na dodanu
vrijednost, Pievienotas vértibas nodokla likums (Zakon o porezu na dodanu vrijednost) od
29. studenoga 2012. Clanak 52. tog zakona, u verziji koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2014., u
stavku 3.” propisuje da su usluge koje isporudi jedan ¢lan nezavisne grupe osoba (u daljnjem tekstu:
NGO) drugim osobama te grupe, pod odredenim uvjetima izuzete.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

DNB Banka je kreditna institucija sa sjediStem u Latviji Cije se djelatnosti sastoje od pruzanja
financijskih usluga.

DNB Banka je drustvo k¢i DNB NORD A/S (koji je postao DNB INVEST DENMARK A/S), drustva sa
sjedistem u Danskoj, koje ima jo$ dva druga drustva kéeri, AB DNB NORD Bankas, litavsko drustvo, i
Bank DNB Polska SA, poljsko drustvo, kao i estonsku podruznicu DNB NORD Pank. Svi ti subjekti
koji su aktivni u podrudju financijskih usluga ¢ine grupu DNB.

DNB NORD je takoder jedini vlasnik DNB NORD IT A/S (koji je nakon restrukturiranja postao DNB
INVEST DENMARK) (u daljnjem tekstu: DNB IT), drustva sa sjedistem u Danskoj cija se zadaca
sastoji od pruzanja informaticke podrske.

DNB NORD je drustvo kéi DNB Bank ASA, sa sjediStem u Norveskoj, i NORD/LB Norddeutsche
Landesbank, sa sjedistem u Njemackoj. Ta dva drustva Cine zajednicko drustvo putem kojega DNB
Bank drzi 51 % udjela u DNB grupi.

Dana 31. kolovoza 2006. DNB Banka sklopio je s DNB NORD ugovor o pruzanju financijskih usluga.
Na temelju tog ugovora DNB NORD redovito i u skladu s potrebama isporucuje usluge za DNB
Banka, osiguravajuci zajednicke funkcije grupe i izvrsavaju¢i konkretne zahtjeve DNB Banka kao
drustva kéeri. Na temelju tog ugovora DNB Banka je tijekom 2009. i 2010. bio primatelj vie racuna
koji su se odnosili na usluge upravljanja koje je isporu¢io DNB NORD. U skladu s dokumentacijom
koja se odnosila na cijenu transfera, a koja je bila pripremljena tijekom 2011., DNB NORD je tijekom
20009. i 2010. primijenio povecanje od 5% na cijenu isporuke usluga upravljanja.

Dana 30. travnja 2009., u dogovoru s DNB Banka, DNB Bank je s Microsoft Ireland Operations Ltd
sklopio ugovor koji se odnosio na kupnju proizvoda i licencija koje je prodavao Microsoft za potrebe
DNB Bank i s njime povezanih drustava. Na temelju tog ugovora DNB Bank je primio ra¢un od
Microsoft Ireland Operations Ltd za stjecanje softvera koji koriste sva drustva u DNB grupi. Nakon
toga je DNB Bank pripisao odgovarajuce troskove drugim poduzetnicima DNB grupe, na temelju
posebnih programa koje je svaki od njih primio. Tijekom 2009. i 2010. DNB Banka bio je tako
primatelj racuna koji su se odnosili na licencije koje prodaje Microsoft.

Dana 20. prosinca 2010. DNB IT je sklopio ugovor o informatickom upravljanju s DNB NORD i
njegovim drustvima kcerima, na temelju kojega je DNB IT jedini subjekt DNB grupe koji isporucuje
usluge povezane s informatickim projektima. Tijekom 2010. i 2011. DNB IT je na temelju tog ugovora
poslao vise racuna DNB Banka za informaticke usluge koje su tako pruzene. U skladu s dijelovima koji
se odnose na troskove navedene u tim ra¢unima, povecanje od 5% primijenjeno je na cijene tih usluga.

U DNB Banka obavljen je porezni nadzor u okviru kojega je on tvrdio da su doti¢ne transakcije bile
izuzete od PDV-a. Upravni postupak zavrsen je odlukom glavne direktorice VID-a od 9. srpnja 2012.,
kojom je ona odbila zahtjev DNB Banka kojim se trazi ispravak njegovih prijava PDV-a na koje su se
odnosile transakcije ostvarene s DNB NORD, DNB IT i DNB Bank.

Ta se odluka temeljila na sljede¢im razmatranjima. Na prvome mjestu, kad je rije¢ o transakcijama koje
su obavljene izmedu DNB Banka i DNB NORD, VID je utvrdio da nisu postojali dokumenti na temelju
kojih je moguce jasno utvrditi tko su bile osobe koje su ¢inile NGO, u smislu ¢lanka 132. stavka 1.
tocke (f) Direktive 2006/112. VID je smatrao da ¢injenica da postoji grupa povezanih poduzetnika ¢iji
si ¢lanovi medusobno pruzaju usluge ne dokazuje postojanje NGO-a u smislu te odredbe.
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Na drugom mjestu, pozivajuci se na uvodnu izjavu 7. Direktive 2006/112, VID je ocijenio da transakcije
obavljene izmedu DNB Banka i DNB IT predstavljaju neposteno trzisno natjecanje. Ta ocjena temelji
se na Cinjenici da se pruzatelj usluga, DNB IT, za predmetne informaticke usluge u drzavi ¢lanici u
kojoj ima poslovni nastan oporezuje u okviru opceg rezima i da je odbio placeni pretporez, dok DNB
Banka, kao primatelj tih usluga, ne plac¢a porez na te usluge koje se smatraju izuzetima od PDV-a.

Na tre¢em mjestu, kad je rije¢ o transakcijama obavljenima izmedu DNB Banka i DNB Bank, VID nije
uspio utvrditi koje bi to¢no osobe u skladu s navodima DNB Banka trebalo kvalificirati kao clanove
NGO-a, s obzirom na usluge u odnosu na koje se poziva na izuzece. Nadalje, VID smatra da nije
opravdano smatrati da DNB Bank treba kvalificirati ¢lanom tog NGO-a koji obavlja aktivnost izuzetu
od PDV-a.

DNB Banka podnio je administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud, Latvija) zahtjev kojim se trazi
nalaganje VID-u da ispravi svoje prijave PDV-a u vezi s transakcijama koje su obavili DNB NORD,
DNB IT i DNB Bank. Taqj je sud odbio taj zahtjev odlukom od 1. studenoga 2013.

DNB Banka podnio je zalbu protiv te odluke Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija)
tvrdedi da su bili ispunjeni svi kriteriji iz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive 2006/112. DNB Banka
tvrdi da administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud) nije pravilno protumacio clanak 132.
stavak 1. tocku (f) Direktive 2006/112 kada je odbio njegov zahtjev uz obrazlozenje da ukupan iznos
racuna takoder sadrzava povecanje, ne analiziraju¢i pritom razloge koji opravdavaju postojanje tog
povecanja. DNB Banka tvrdi da je navedeno povecanje uvedeno sukladno smjernicama Organizacije za
gospodarsku suradnju i razvoj (OECD) i pravnim zahtjevima u vezi s porezom na dobit, tako da
njegova primjena ne moze predstavljati razlog za odbijanje izuze¢a PDV-a.

Pod tim uvjetima Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li postojati [NGO], u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive [2006/112], kad njegovi
¢lanovi imaju poslovne nastane u razlicitim drzavama clanicama Europske unije u kojima je
navedena odredba Direktive prenesena uz razlicite uvjete koji su medusobno nespojivi?

2. Moze li drzava clanica ograniCiti pravo poreznog obveznika da koristi izuzece predvideno u
¢lanku 132. stavku 1. tocki (f) Direktive kad je porezni obveznik ispunio sve uvjete za primjenu
izuzecéa u svojoj drzavi clanici, dok je u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica drugih ¢lanova
[NGO-a] navedena odredba prenesena s ograni¢enjima koja umanjuju mogucnost poreznih
obveznika iz drugih drzava ¢lanica da u vlastitoj drzavi ¢lanici primijene odgovarajuce izuzec¢e od
PDV-a?

3. Je li dopusteno primijeniti izuzece iz clanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive [2006/112] na usluge u
drzavi clanici primatelja usluga, obveznika [PDV-a], kad je pruzatelj usluga, takoder obveznik
[PDV-a], u drugoj drzavi clanici primijenio [PDV] na te usluge u skladu s opé¢im uredenjem,
odnosno smatraju¢i da se [PDV] za takve usluge duguje u drzavi ¢lanici njihova primatelja, u
skladu s ¢lankom 196. Direktive [2006/112]?

4. Treba li [NGO] u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive [2006/112] smatrati zasebnom

pravnom osobom, cije se postojanje mora dokazati pomocu posebnog sporazuma o osnivanju
[INGO-a]?

Ako je odgovor na ovo pitanje da se [NGO] ne treba smatrati zasebnim subjektom, treba li [NGO]
smatrati grupom povezanih poduzetnika u kojoj oni, u sklopu svoje uobicajene ekonomske
aktivnosti, medusobno pruzaju usluge potpore za obavljanje svojih komercijalnih aktivnosti te
moze li se postojanje takvog [NGO-a] dokazati pomocu sklopljenih ugovora o uslugama ili
dokumentacijom o cijenama prijenosa?
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5. Moze li drzava c¢lanica ograniciti pravo poreznog obveznika da koristi izuzece od [PDV-a]
predvideno u ¢lanku 132. stavku 1. tocki (f) Direktive [2006/112] kad je porezni obveznik na
transakcije primijenio dodatni porez u skladu sa zakonodavstvom u podrucju izravnog
oporezivanja drzave Clanice u kojoj ima poslovni nastan?

6. Je li izuzece iz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive [2006/112] primjenjivo na usluge koje se
primaju iz tre¢ih zemalja? Drugim rijecima, moze li ¢lan [NGO-a], u smislu ¢lanka 132. stavka 1.
tocke (f) Direktive [2006/112], koji unutar [NGO-a] pruza usluge drugim clanovima tog [NGO-a],
biti porezni obveznik iz tre¢e zemlje?”

O prethodnim pitanjima

Najprije valja istaknuti da je DNB Banka kreditna institucija Cije se aktivnosti sastoje od pruzanja
financijskih usluga. To drustvo tvrdi da su usluge koje su mu isporucili drugi subjekti iz iste grupe
drustava, odnosno DNB NORD, DNB IT i DNB Bank, obuhvacdene izuze¢em iz ¢lanka 132. stavka 1.
tocke (f) Direktive 2006/112. Budu¢i da ta odredba nije prenesena u nacionalno pravo u razdoblju o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, DNB Banka je zahtijevala njezinu izravnu primjenu u glavnom
postupku.

U tom kontekstu, sva se postavljena pitanja odnose na tumacenje ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f)
Direktive 2006/112, koji propisuje izuzece isporuka usluga od strane nezavisnih grupa osoba koje
obavljaju aktivnost koja je izuzeta od PDV-a ili u pogledu koje one nisu porezni obveznici, u svrhu
pruzanja svojim clanovima usluga koje su izravno potrebne za obavljanje te aktivnosti.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje potrebno je najprije ispitati primjenjuje li se ta odredba u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, koji se odnosi na usluge koje isporucuje NGO ¢iji
¢lanovi obavljaju ekonomsku aktivnost u podrudju financijskih usluga.

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova na
temelju c¢lanka 267. UFEU-a, Sud nacionalnom sudu treba dati sve elemente tumacenja prava Unije
koji mogu biti korisni za presudu u predmetu koji se pred njim vodi, neovisno o tome odnosi li se na
to sadrzaj pitanja nacionalnog suda ili ne (presuda od 20. listopada 2016., Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, t. 37. i navedena sudska praksa).

U tim okolnostima, sudu koji je uputio zahtjev valja takoder dati smjernice u odnosu na pitanje je li
svrha ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive 2006/112 da se primjenjuje na usluge koje isporucuje

NGO ¢iji clanovi obavljaju ekonomsku aktivnost u podrucju financijskih usluga, a koje su izravno
potrebne za obavljanje te aktivnosti.

U tom pogledu treba istaknuti da se, na temelju teksta te odredbe koji se odnosi na izuzetu aktivnost
¢lanova NGO-a, ne moze iskljuciti da se to izuzece moze primijeniti na usluge NGO-a ¢iji ¢lanovi
obavljaju ekonomsku aktivnost u podrudju financijskih usluga s obzirom na to da su ¢lankom 135.

stavkom 1. to¢kama (d) i (e) te direktive izuzete financijske usluge.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir
ne samo njezin tekst, nego i kontekst u kojemu se ona nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (presude od
26. travnja 2012., Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, t. 22., i od 4. travnja 2017., Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, t. 30. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o kontekstu u kojem se nalazi ¢lanak 132. stavak 1. tocka (f) Direktive 2006/112, treba
istaknuti da se ta odredba nalazi u poglavlju 2. glave IX. te direktive, naslovljenom ,Izuzeca koja se
odnose na odredene aktivnosti od javnog interesa”. Taj naslov ukazuje na to da se izuzece predvideno

tom odredbom odnosi samo na NGO ¢iji ¢lanovi obavljaju aktivnosti od javnog interesa.
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To je tumacenje takoder potvrdeno strukturom glave IX. te direktive koja se odnosi na ,lzuzecéa”.
Naime, clanak 132. stavak 1. tocka (f) se u Direktivi 2006/112 ne nalazi u poglavlju 1. te glave,
naslovljenom ,Opce odredbe”, nego u njezinu poglavlju 2. Nadalje, u navedenoj je glavi napravljena
razlika izmedu poglavlja 2. naslovljenog ,lzuzeéa koja se odnose na odredene aktivnosti od javnog
interesa” i poglavlja 3. naslovljenog ,lzuzeca ostalih aktivnosti”, a koja ukazuje na to da se pravila
predvidena u tom poglavlju 2. za odredene aktivnosti od javnog interesa ne primjenjuju na druge
aktivnosti iz tog poglavlja 3.

U navedenom poglavlju 3. u ¢lanku 135. stavku 1. nalazi se izuzece odredenih transakcija u podrudju
financijskih usluga kao $to su, medu ostalim, ,(d) transakcije, uklju¢ujuéi ugovaranje, koje se odnose
na depozitne i tekuce rac¢une, plac¢anja, transfere, dugove, ¢ekove i druge utrzive instrumente” i ,(e)
transakcije, ukljuc¢uju¢i ugovaranje, koje se odnose na valutu, novcanice i kovanice koje se koriste kao
zakonito sredstvo placanja”. Iz opce strukture Direktive 2006/112 stoga proizlazi da se izuzece iz
¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive 2006/112 ne primjenjuje na transakcije obavljene u okviru
financijskih usluga i da stoga usluge koje isporuci NGO C¢iji su ¢lanovi aktivni u tom podrucju nisu
obuhvacene tim izuze¢em.

Kad je rijec o svrsi ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) unutar Direktive 2006/112, valja podsjetiti na cilj svih
odredbi ¢lanka 132. te direktive, koji se sastoji od izuze¢a od PDV-a za odredene aktivnosti od javnog
interesa, radi olaksavanja pristupa odredenim uslugama i isporuci odredene robe izbjegavanjem
povecanih troskova do kojih bi doslo njihovim oporezivanjem PDV-om (presuda od 5. listopada 2016.,
TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, t. 30. i navedena sudska praksa).

Dakle, isporuke usluga koje obavi NGO obuhvacdene su izuzeéem iz clanka 132. stavka 1. tocke (f)
Direktive 2006/112 ako te usluge izravno doprinose obavljanju aktivnosti od opceg interesa iz
¢lanka 132. te direktive (vidjeti analognu presudu od 5. listopada 2016, TMD, C-412/15,
EU:C:2016:738, t. 31. do 33.).

Nadalje, valja podsjetiti da podrucje primjene izuzeca iz clanka 132. Direktive 2006/112 treba usko
tumaciti s obzirom na to da ona predstavljaju iznimke od opceg nacela prema kojem se PDV placa na
svaku isporuku usluge koju porezni obveznik obavi uz naknadu (vidjeti u tom smislu presudu od
5. listopada 2016., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da izuzecem iz clanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive 2006/112 ne mogu biti
obuhvacene isporuke usluga koje ne doprinose izravno obavljanju aktivnosti od javnog interesa iz tog
¢lanka 132., nego obavljanju drugih izuzetih djelatnosti, naime onih iz ¢lanka 135. te direktive.

Proizlazi da clanak 132. stavak 1. toc¢ku (f) Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacdin da se izuzece
koje je predvideno tom odredbom odnosi samo na NGO ¢iji ¢lanovi obavljaju aktivnosti od javnog
interesa navedene u tom ¢lanku. Stoga usluge koje pruzaju NGO-ovi ¢iji ¢lanovi obavljaju ekonomsku
aktivnost u podrudju financijskih usluga koja ne predstavlja takvu aktivnost od javnog interesa nemaju

pravo na takvo izuzece.

U tom pogledu valja istaknuti da, protivno onomu $to ¢ini u okviru ovoga predmeta, Sud u presudi od
20. studenoga 2003., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), nije odlucivao o pitanju je li izuzece
predvideno ¢lankom 13.A stavkom 1. tockom (f) Seste direktive (koji odgovara ¢lanku 132. stavku 1.
tocki (f) Direktive 2006/112) bilo ograni¢eno na usluge koje isporuc¢uje NGO ¢iji su ¢lanovi obavljali
aktivnosti od javnog interesa.

Medutim, iz elemenata u spisu kojim raspolaze Sud proizlazi da je tumacenje izuzeéa predvidenog
¢lankom 13.A stavkom 1. to¢kom (f) Seste direktive koje je Sud proveo u svojoj presudi od
20. studenoga 2003., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), navelo odredene drzave clanice da
izuzmu isporuke usluga koje obave NGO-ovi koje cine subjekti poput drustava za osiguranje ili
poduzetnici aktivni u podrudju financijskih usluga.

ECLILEU:C:2017:719 7


http:pla�anja�.Iz

40

41

42

43

44

45

46

PRESUDA OD 21. 9. 2017. — PREDMET C-326/15
DNB BANKA

U tom pogledu ipak valja pojasniti da nacionalna tijela ne smiju ponovno otvoriti kona¢no zakljucena
porezna razdoblja na temelju ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive 2006/112, kako je protumacen u
tocki 37. ove presude (vidjeti analogne presude od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, t. 37., i od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980, t. 68.).

Kad je rije¢ o poreznim razdobljima koja jo§ nisu konacno zatvorena, valja podsjetiti da, sukladno
ustaljenoj sudskoj praksi, direktiva ne moze sama po sebi stvarati obveze za pojedinca pa se stoga na
nju ne moze pozvati kao takvu protiv njega (vidjeti osobito presudu od 19. travnja 2016. DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, t. 30. i navedenu sudsku praksu). Dakle, nacionalna tijela ne mogu se
pozvati na ¢lanak 132. stavak 1. toc¢ku (f) Direktive 2006/112, kako je protumacen u tocki 37. ove
presude, kako bi odbila to izuze¢e NGO-ovima koje cine subjekti poput kreditnih institucija i time
odbila izuzeti od PDV-a isporuke usluga koje obave ti NGO-ovi.

Nadalje, obveza nacionalnog suda da se pozove na sadrzaj direktive prilikom tumacenja i primjene
relevantnih pravila unutarnjeg prava ogranicena je op¢im nacelima prava, medu ostalim nacelima
pravne sigurnosti i zabrane retroaktivnosti, te ne moze sluziti kao temelj tumacenja nacionalnog prava
contra legem (presuda od 15. travnja 2008., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, t. 100.).

Stoga tumacenje koje nacionalni sud mora dati relevantnim pravilima nacionalnog prava kojim se
primjenjuje ¢lanak 132. stavak 1. tocka (f) Direktive 2006/112 treba postovati opca nacela prava Unije,
osobito nacelo pravne sigurnosti.

Uzevsi u obzir prethodno navedeno, nije potrebno odgovoriti na pitanja prvo do $estog.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na zahtjev za prethodnu odluku valja odgovoriti da
clanak 132. stavak 1. toc¢ku (f) Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da se izuzece propisano
tom odredbom odnosi samo na NGO-ove ¢iji ¢lanovi obavljaju aktivnost od javnog interesa navedenu
u ¢lanku 132. te direktive i da se stoga na usluge koje pruza grupa ciji ¢lanovi obavljaju ekonomsku
aktivhost u podrudju financijskih usluga koja ne predstavlja takvu aktivnost od javnog interesa ne

primjenjuje to izuzece.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 132. stavak 1. to¢ku (f) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da se izuzece
propisano tom odredbom odnosi samo na nezavisne grupe osoba ciji ¢lanovi obavljaju aktivnost
od javnog interesa navedenu u clanku 132. te direktive i da se stoga na usluge koje pruza grupa

Yooo

takvu aktivnost od javnog interesa ne primjenjuje to izuzece.

Potpisi
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