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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

27. listopada 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Procjena ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ — Direktiva
2001/42/EZ — Clanak 2. to¢ka (a) i ¢lanak 3. stavak 2. tocka (a) — Pojam ,planovi i programi’ —
Uvjeti vezani uz postavljanje vjetroelektrana propisani provedbenom odlukom — Odredbe koje se,
medu ostalim, odnose na sigurnosne mjere, mjere nadzora, sanacijske mjere i mjere financijskog
osiguranja, kao i standarde buke definirane s obzirom na namjenu podrucja“

U predmetu C-290/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Belgija), odlukom od 2. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio 15. lipnja 2015., u postupku

Patrice D’Oultremont i dr.

protiv

Région wallonne

uz sudjelovanje:

Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA),
SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasianas,
suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. travnja 2016.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za D’Oultremont i dr., J. Sambon, avocat,

— za Fédération de lénergie d'origine renouvelable i alternative ASBL (EDORA), J]. Sohier,
S. Rodrigues, L. Levi, A. Blot i M. Chomé, avocats,

— za belgijsku vladu, J. Van Holm i M. Jacobs kao i S. Vanrie, u svojstvu agenata, uz asistenciju
P. Moéryncka, avocat,

* Jezik postupka: francuski
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— za francusku vladu, D. Colas i J. Traband, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, i B. Koopman kao i J. Langer, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, O. Beynet i C. Hermes, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 14. srpnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (a) i clanka 3. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2001. o procjeni ucinaka odredenih
planova i programa na okoli$ (SL L 197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 13, str. 17.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Patricea D’Oultremonta i dr., s jedne strane, i Région
wallonne (Valonska regija), s druge strane, u vezi s valjanos¢u odluke valonske vlade od 13. veljace
2014. o sektorskim uvjetima u vezi s farmama vjetra ukupne snage od 0,5 MW ili vise, kojom se
mijenja odluka valonske vlade od 4. srpnja 2002. u vezi s postupkom i razli¢itim mjerama izvrsenja
uredbe od 11. ozujka 1999. o okolisnoj dozvoli i izmjeni uredbe valonske vlade od 4. srpnja 2002.
kojom se utvrduje popis projekata podvrgnutih procjeni utjecaja na okolis i kategoriziranih postrojenja
i aktivnosti (Moniteur belge od 7. ozujka 2014., str. 20263, u daljnjem tekstu: odluka od 13. veljace
2014.).

Pravni okvir
Medunarodno pravo

Konvencija o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica

Konvencija o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih granica, potpisana u Espoou (Finska)
26. veljace 1991. (u daljnjem tekstu: Konvencija iz Espooa), odobrena je u ime Europske zajednice
24. lipnja 1997. i stupila je na snagu 10. rujna iste godine.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. Konvencije iz Espooa:
»Procjenu utjecaja na okoli§ kako se trazi ovom Konvencijom treba se, prema minimalnom zahtjevu,

izvr$iti na razini projekta planirane aktivnosti. U rasponu koji je odgovarajudi, potpisnice ¢e nastojati
primijeniti principe procjene utjecaja na okoli§ na politike, planove i programe.”

Protokol o strateskoj procjeni okolisa uz Konvenciju iz Espooa

Protokol o strateskoj procjeni okolisa uz Konvenciju iz Espooa potpisala je u Kijevu (Ukrajina) Komisija
u ime Europske zajednice 21. svibnja 2003. (u daljnjem tekstu: Protokol iz Kijeva). Protokol je odobren
Odlukom Vijec¢a 2008/871/EZ od 20. listopada 2008. (SL 2008., L 308, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 15., str. 50.).
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Clanak 13. stavak 1. Protokola iz Kijeva propisuje:

»Svaka stranka nastoji osigurati da pitanja okolisa, uklju¢ujudi i zdravlje, budu razmatrana i ukljucena u
odgovarajuc¢oj mjeri u izradu svojih prijedloga politika i zakonodavstva koji mogu imati znacajne
utjecaje na okolis, ukljucujudi i zdravlje.”

Arhuska konvencija

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa, koja je u ime Europske zajednice odobrena Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od
17. veljace 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.,) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 3., str. 10.) (u daljnjem tekstu: Arhuska konvencija), takoder se odnosi na procjenu utjecaja na
okolis.

Ta konvencija u svojem clanku 6. sadrzava pravila o sudjelovanju javnosti prilikom davanja odobrenja

za djelatnosti. Njezini ¢lanci 7. i 8. odnose se na to sudjelovanje $to se tice planova, programa, politika
odnosno provedbenih propisa i drugih opéeprimjenjivih pravno obvezujucih pravila.

Pravo Unije

U skladu s uvodnom izjavom 4. Direktive 2001/42:

»Procjena [utjecaja na okoli§] vazan je instrument za ukljucivanje pitanja okolisa u izradu i usvajanje
odredenih planova i programa koji bi mogli imati znacajne ucinke na okoli§ u drzavama ¢lanicama jer
omogucava da se ti ucinci provodenja planova i programa uzmu u obzir tijekom njihove izrade i prije
njihovog usvajanja.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Ciljevi”, propisuje:

»Cilj ove Direktive je osigurati visok stupanj zastite okolisa i doprinijeti uklju¢ivanju pitanja okolisa u
izradu i usvajanje planova i programa s ciljem poticanja odrzivog razvoja, osiguravajuci, u skladu s
ovom Direktivom, da se za odredene planove i programe koji bi mogli imati znacajne ucinke na okoli$
provede procjena [utjecaja na okolis].”

Clanak 2. navedene direktive glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove direktive:

a) ,planovi i programi’ znaci planovi i programi, ukljucujudi i one koje sufinancira Europska zajednica,
kao i sve njihove promjene:

— koji podlijezu izradi i/ili usvajanju od strane tijela na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini
ili koje je tijelo izradilo za usvajanje u zakonodavnom postupku Parlamenta ili Vlade, i

— koji su propisani zakonodavnim, regulatornim ili administrativnim odredbama;
b) ,procjena [utjecaja na okoli§’] znadi izrada izvjes¢a o okolisu, obavljanje savjetovanja, uzimanje u

obzir izvjes¢a o okolisu i rezultata savjetovanja u donosenju odluka, te prikupljanje informacija o
odluci u skladu s ¢lancima 4. do 9.;

[...]”
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Prema c¢lanku 3., naslovljenom ,Podrudje primjene”, iste direktive:

»1. Procjena [utjecaja na okoli§] u skladu s ¢lancima 4. do 9. provodi se za planove i programe iz
stavaka 2. do 4. koji bi mogli imati znacajne ucinke na okolis.

2. Podlozno stavku 3., procjena [utjecaja na okoli§] provodi se za sve planove i programe:

a) koji su izradeni za poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstvo, energetiku, industriju, prijevoz, gospodarenje
otpadom, gospodarenje vodama, telekomunikacije, turizam, prostorno planiranje ili uporabu zemlje
i koji odreduju okvir za buduce odobravanje za provedbu projekata navedenih u prilozima I. i
I1. Direktivi [2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okolis (SL 212., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.), kojom je stavljena izvan snage i zamijenjena
Direktiva 85/337 pocevsi od 17. veljace 2012.]; ili

[...]

3. Za planove i programe iz stavka 2. kojima se odreduje uporaba malih povrsina na lokalnoj razini i
manje promjene planova i programa iz stavka 2. potrebna je procjena [utjecaja na okoli§] samo ako
drzava c¢lanica utvrdi da bi mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

4. Drzave ¢lanice utvrduju da li bi planovi i programi, osim onih iz stavka 2., kojima se odreduje okvir
za buduce odobravanje provedbe projekata, mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

[..]“

Belgijsko pravo

Primjenom c¢lanka 6. stavka 1. podstavka II. posebnog zakona o institucionalnim reformama (Moniteur
belge od 15. kolovoza 1980., str. 9434.), regije su isklju¢ivo nadlezne $to se tice zastite okolisa.

U Valonskoj regiji Direktiva 2001/42 djelomic¢no je prenesena ¢lankom D.52 i prate¢im ¢lancima knjige
I. Zakonika o okolisu (Moniteur belge od 9. srpnja 2004., str. 54564.), kao §to to proizlazi iz
¢lanka D.51/1 tog zakonika.

Clanak D.6 knjige I. navedenog zakonika u svojoj tocki 13. definira ,planove i programe” kao ,odluke,
osim onih navedenih u [valonskom Zakoniku o uredenju zemljista, prostornom planiranju, bastini i
energiji (Moniteur belge od 19. svibnja 1984., str. 6939. i ispravak, Moniteur belge od 25. svibnja 1984.,
str. 7636.)], kao i njihove izmjene, Cija je svrha odrediti ili slijed radnji ili operacija namijenjenih
postizanju jednog ili vise posebnih ciljeva u vezi s kvalitetom okoli$a, ili namjenu ili sustav zastite vise
podrudja ili neke lokacije posebice radi definiranja okvira u kojemu se moze odobriti provodenje
odredenih aktivnosti, i koje:

a. podlijezu izradi i/ili usvajanju od strane tijela na regionalnoj ili lokalnoj razini ili koje je tijelo
izradilo za usvajanje u zakonodavnom postupku Parlamenta ili valonske Vlade;

b. i predvidene su zakonodavnim, regulatornim ili upravnim propisima;

Planovi i programi na koje se odnosi ova uredba takoder uklju¢uju one koje sufinancira Europska
[unija].”
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PRESUDA OD 27. 10. 2016. — PREDMET C-290/15
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Prema svojem ¢lanku 2., uredba valonske vlade od 11. ozujka 1999. o okolisnoj dozvoli (Moniteur belge
od 8. lipnja 1999., str. 21114. i ispravak, Moniteur belge od 22. prosinca 1999., str. 48280., u daljnjem
tekstu: uredba od 11. ozujka 1999.) nastoji ,cjelovitim pristupom sprjecavanju i smanjenju onecis¢enja
osigurati zastitu Covjeka i okolisa od opasnosti, Stetnih djelovanja ili nedostataka koje neki objekt moze
izravno ili neizravno izazvati tijekom ili nakon koristenja”.

Clanak 4. te uredbe propisuje:

»Vlada donosi opce, sektorske ili sveobuhvatne uvjete radi postizanja ciljeva iz ¢lanka 2. Ti uvjeti imaju
regulatornu snagu.

[.]

Ti uvjeti mogu se posebno odnositi na:

[...]
3° informacije koje se redovito moraju pruzati tijelima koje odredi vlada, a koje se odnose na:

a. emisije objekta;
b. mjere poduzete radi smanjivanja Stetnih djelovanja na okolis;

[..]°
U c¢lanku 5. navedene uredbe predvida se:
»§ 1. Opci uvjeti primjenjuju se na sva postrojenja i djelatnosti.

§ 2. Sektorski uvjeti primjenjuju se na postrojenja i aktivnosti u gospodarskom ili zemljopisnom
sektoru ili u onom u kojem postoji poseban rizik ili se moze pojaviti.

[...]”

U skladu s ¢lankom 1. odluke od 13. veljace 2014.:

»Ovi sektorski uvjeti primjenjuju se na farme vjetra Cija je ukupna snaga jednaka ili ve¢a od 0,5 MW
elektricne energije, a koje su navedene u rubrikama 40.10.01.04.02 i 40.10.01.04.03 Priloga I. [odluci od
4. srpnja 2002. kojom se utvrduju opdi uvjeti za koristenje objekata iz uredbe od 11. ozujka 1999.
(Moniteur belge od 21. rujna 2002., str. 20264. i ispravak, Moniteur belge od 1. listopada 2002.,
str. 44152)].”

Prema clanku 5. odluke od 13. veljace 2014., koji se nalazi u njezinu poglavlju IIL, naslovljenom
»,Uporaba”:

»,Osim za potrebe odrzavanja, nijedna svjetlosna naprava ne smije biti upaljena tijekom no¢i u podnozju
vjetroelektrane, niti u njezinoj okolici.”

Clanak 9. te odluke, koji se nalazi u istom poglavlju III., glasi ovako:

»Unutar farme, ali izvan vjetroelektrana, magnetsko polje svojstveno djelatnosti koje se mjeri na 1,5
metara od zemlje ne smije prelaziti grani¢nu vrijednost od 100 mikrotesla.”
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Prema c¢lanku 10. koji se takoder nalazi u poglavlju III. iste odluke:

»S 1. Efekti treperenja sjene koji nastaju zbog funkcioniranja vjetroelektrane ograniceni su na 30 sati
godi$nje i 30 minuta dnevno za svaku stambenu gradevinu, izgradenu ili uredno odobrenu
urbanistickom dozvolom i podvrgnutu tim efektima. Efekti se racunaju prema pristupu ,u najgorem
slucaju’, koji je odreden sljede¢im parametrima:

1. sunce sja od jutra do veceri (nebo je vedro cijelo vrijeme);

2. vjetroelektrane cijelo vrijeme rade (brzina vjetra uvijek u operativnom rasponu vjetroelektrana, a
njihova raspolozivost je 100 %-tna);

3. rotor vjetroelektrana uvijek je pod pravim kutom u odnosu na sunceve zrake.

Operater koristi sve raspolozive nacine za smanjenje izlozenosti nastaloj sjeni kako bi se ogranicenja
postovala.

§ 2. Ta ogranicenja ne primjenjuju se ako sjena nastala zbog funkcioniranja postrojenja ne utjece na
stanovnike kad se nalaze unutar stambene gradevine. U tom slucaju, operater podnosi dokaz toga bilo
kojim zakonitim sredstvom.”

Odjeljak 1., naslovljen ,Standardi razine buke”, u poglavlju V., naslovljenom ,Buka”, odluke od
13. veljace 2014. medu ostalim sadrzava clanak 20., koji odreduje granice razina emisija buke farme
vjetra, i clanak 21., koji odreduje grani¢ne vrijednosti osobito s obzirom na podrucja ,prostornog
planiranja”, tj. zemljopisna podrucja odredena na temelju plana nadleznih tijela s obzirom na njihovu
namjenu (stambene zone, poljoprivredna podrucja, industrijske zone i dr.).

Glavni postupak i prethodno pitanje

Dana 21. veljace 2013., valonska vlada usvojila je ,referentni okvir” koji je kasnije izmijenjen u srpnju
iste godine, kojim se utvrduju preporuke za postavljanje vjetroelektrana u Valonskoj regiji. Taj
instrument dopunjen je zemljovidom Ccija je namjena pruziti okvir za planiranje provedbe programa
vjetroelekrana u Valonskoj regiji — ,projekt za 2020.” — i koji je naslovljen ,referentni zemljovid”. Taj
zemljovid bio je predmet izvjesca o utjecaju na okolis.

Organizirano je javno savjetovanje u svim komunama Valonije od 16. rujna do 30. listopada 2013.
Medu dokumentima stavljenima na raspolaganje javnosti u tom ispitivanju nalazili su se, medu
ostalima, dokumenti navedeni u prethodnoj tocki ove presude, odnosno referentni okvir, referentni
zemljovid i izvje$ce o utjecaju na okolis.

Medutim, niti referentni okvir niti referentni zemljopis nisu kona¢no usvojeni.
U meduvremenu je valonska vlada donijela odluku od 13. veljace 2014.

Dana 6. svibnja 2014., P. D’Oultremont i dr. podnijeli su sudu koji je uputio prethodno pitanje —
Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) — zahtjev za ponistenje te odluke. U prilog osnovanosti svoje
tuzbe, P. D’Oultremont i dr. medu ostalim pozivaju se na neuskladenost te odluke s odredbama
Direktive 2001/42 u tome $to je Valonska regija donijela navedenu odluku a da njezine odredbe nisu
bile podvrgnute postupku procjene utjecaja ni postupku sudjelovanja javnosti.

Valonska regija i intervenijent u glavnom postupku, Fédération de 1'énergie d’origine renouvelable et

alternative ASBL (Savez za energiju iz obnovljivih i alternativnih izvora, EDORA) sa svoje strane
smatraju da je ta odluka iskljucena iz pojma ,planovi i programi”, u smislu te direktive.
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Sud koji je uputio zahtjev navodi da, unato¢ pojasnjenjima koje je dao Sud u presudi od 17. lipnja
2010., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355),
odgovor na pitanje ¢ine li odredbe odluke od 13. veljace 2014. ,planove i programe” nije odmah ocit.

Prema tom sudu, posebna je poteskoca u okolnosti da su odredbe navedene odluke odvojene od
referentnog okvira i zemljovida lokacija za postavljanje vjetroelektrana, navedenih u tocki 24. ove
presude, i da ta okolnost barem djelomi¢no liSava navedene odredbe programskog sadrzaja za
uspostavljanje okvira proizvodnje energije iz vjetra.

U tom kontekstu, odluka od 13. veljace 2014. ne definira ,potpuni okvir”, skup uskladenih mjera
kojima se ureduje uporaba farmi vjetra s ciljem ocuvanja okolisa. Medutim, prema sudu koji je uputio
zahtjev, i dalje stoji da uzimanje u obzir, prilikom izdavanja odobrenja, standarda navedene odluke koji
se posebice odnose na buku i efekte treperenja sjene koji nastaju zbog funkcioniranja vjetroelektrane
nuzno ima za posljedicu odredivanje mjesta postavljanja vjetroelektrana u odnosu na stambene
gradevine.

Ako se prihvati definicija koju je regionalni zakonodavac, u toc¢ki 13. ¢lanka D. 6 knjige 1. Zakonika o
okolisu, dao pojmu ,planovi i program”, ¢im se odvoje od referentnog okvira i zemljovida koji
odreduju najbolja mjesta za postavljanje vjetroelektrana, sektorski uvjeti prema tom sudu ne ¢ine sami
po sebi ,postupak progresivne i uredene provedbe radi postizanja posebnog cilja povezanog s
kvalitetom okolisa”.

Sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da sektorski uvjeti predvideni odlukom od 13. veljace
2014. ne odreduju ni namjenu ni sustav zastite vise podrudja ili neke lokacije. Ukljucene su sve farme
vjetra, neovisno o izabranoj lokaciji, podlijezuc¢i samo prilagodbi standarda buke s obzirom na podjelu
na podrudja u sektorskom planu.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, ¢ini se da iz Priloga I. i II. Direktivi 2001/45, u vezi s tockom 47.
presude od 17. lipnja 2010., (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355), proizlazi da se plan ili program
nuzno odnosi na zemljopisno ogranicena podrudja, poput primjerice ,ranjivih zona proglasenih u
okviru odrzivog upravljanja dusikom u poljoprivredi”, u smislu Direktive Vije¢a 91/676/EEZ od
12. prosinca 1991. o zastiti voda od oneci$¢enja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora (SL
L 375, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 6., str. 6.), o kojima je
bila rije¢ u navedenoj presudi.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a
prethodna pitanja:

»Podrazumijeva li se ¢lankom 2. tockom (a) i ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) Direktive [2001/42] o
procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ da se provedbena odluka, koja sadrzava
razlicite odredbe u vezi s postavljanjem vjetroelektrana, ukljucujuéi sigurnosne mjere, mjere nadzora,
sanacijske mjere i mjere financijskog osiguranja, kao i standarde buke definirane s obzirom na zone
prostornog planiranja, a koje odredbe ureduju izdavanje upravnih dozvola kojima se narucitelju daje
pravo postavljanja i iskoriStavanja postrojenja koja po sili zakona podlijezu procjeni utjecaja na okoli$
na temelju nacionalnog prava, treba kvalificirati kao ,plan ili program’ u smislu tih odredaba?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. toc¢ku (a) i ¢lanak 3. stavak 2.
tocku (a) Direktive 2001/45 tumaciti na nacin da je provedbena odluka, poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, koja sadrzava razlic¢ite odredbe o postavljanju vjetroelektrana, koje se moraju
postovati u okviru izdavanja upravnih dozvola za postavljanje i uporabu takvih postrojenja,
obuhvacena pojmom ,,planovi i programi”, u smislu te direktive.
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Najprije valja podsjetiti da iz uvodne izjave 4. Direktive 2001/42 proizlazi da je procjena utjecaja na
okoli§ vazan instrument za uklju¢ivanje pitanja okolisa u izradu i usvajanje odredenih planova i
programa.

Nadalje, i kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 34. svojeg misljenja, razgranicenje izmedu
pojma ,planovi i programi” u odnosu na druge mjere koje ne ulaze u materijalno podrucje primjene
Direktive 2001/42 mora se provesti s obzirom na bitni cilj naveden u njezinu clanku 1., a to je
podvrgavanje planova i programa koji moze imati znacajne ucinke na okoli§ procjeni utjecaja na okolis
(vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, uzimajuci u obzir cilj te direktive da se osigura visoki stupanj zastite okoliSa, odredbe
kojima se odreduje njezino podrucje primjene i osobito one kojima se utvrduju definicije njome
obuhvacenih akata moraju se tumaciti Siroko (vidjeti u tom smislu presude od 22. ozujka 2012,
Inter-Environnement Bruxelles i dr., C-567/10, EU:C:2012:159, t. 37. i od 10. rujna 2015., Dimos
Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, t. 50.).

Sto se tice ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2001/42, definicija pojma ,,planovi i programi”, koju sadrzava ta
odredba, propisuje kumulativni uvjet, s jedne strane, da podlijezu izradi i/ili usvajanju od strane tijela
na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini ili da ih je tijelo izradilo za usvajanje u zakonodavnom
postupku parlamenta ili vlade i, s druge strane, da su propisani zakonodavnim, regulatornim ili
administrativnim odredbama.

Iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je odluku od 13. velja¢e 2014. izradilo i usvojilo
regionalno tijelo, u ovom slucaju valonska vlada, i da je donoSenje te odluke propisano odredbama
uredbe od 11. ozujka 1999.

Sa svoje strane, ¢lanak 3. stavak 2. tocka (a) Direktive 2001/42 predvida, podlozno stavku 3. tog clanka,
da se procjena utjecaja na okoli§ provodi za sve planove i programe koji se, medu ostalim, izraduju za
energetski sektor i koji odreduju okvir za buduce odobravanje za provedbu projekata navedenih u
prilozima I. i II. Direktivi 2011/92.

Medutim, isto je tako neosporno da se odluka od 13. veljace 2014. odnosi na energetski sektor i da
doprinosi odredivanju okvira za provedbu projekata farmi vjetra u Valonskoj regiji, koji su dio
projekata navedenih u Prilogu II. Direktivi 2011/92.

Sto se ti¢e pojma ,planovi i programi”, iako je to¢no da on mora obuhvacati odredeno podrugje, ipak
ostaje Cinjenica da ni iz teksta Clanka 2. tocke (a) Direktive 2001/42 ni iz teksta clanka 3. stavka 2.
tocke (a) iste direktive ne proizlazi da predmet navedenih planova ili programa mora biti prostorno
planiranje za dano podrudje. Naime, iz teksta navedenih odredaba proizlazi da se odnose na prostorno
planiranje za podrudja ili zone opéenito.

Prema utvrdenjima suda koji je uputio zahtjev, odluka od 13. veljace 2014. odnosi se na cjelokupno
podrucje Valonske regije, a grani¢ne vrijednosti koje predvida u pogledu buke u uskoj su vezi s tim
podrudjem, s obzirom na to da su ta ograniCenja odredena u odnosu na razli¢ite vrste namjena
predmetnih zemljopisnih podrudja.

Sto se ti¢e okolnosti da odluka od 13. veljace 2014. ne definira okvir koji je u dovoljnoj mjeri potpun
$to se tiCe sektora energije vjetra, valja podsjetiti da se ispitivanje kriterija navedenih u clanku 2.
tocki (a) i u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a) Direktive 2011/42, kako bi se utvrdilo moze li odluka, poput
one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, potpadati pod navedeni pojam, mora provesti s obzirom na
cilj te direktive koji se, kao Sto to proizlazi iz tocke 39. ove presude, sastoji u podvrgavanju odluka
koje mogu imati znacajne ucinke na okoli$ procjeni utjecaja na njega.
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Pored toga, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 55. svojeg misljenja, potrebno je izbjeci
moguce strategije zaobilazenja obveza propisanih Direktivom 2001/42, koje se mogu pojaviti u obliku
fragmentiranja mjera, ¢cime se smanjuje korisni ucinak te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od
22. ozujka 2012., Inter-Environnement Bruxelles i dr., C-567/10, EU:C:2012:159, t. 30. i navedenu
sudsku praksu).

S obzirom na taj cilj, valja navesti da se pojam ,planovi i programi” odnosi na svaki akt koji,
definiraju¢i pravila i postupke nadzora primjenjive na odredeni sektor, uspostavlja znacajan skup
kriterija i uvjeta za odobravanje ili provedbu projekta ili viSe njih koji bi mogli imati znacajne ucinke
na okoli$ (vidjeti u tom smislu presudu od 11. rujna 2012., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i
dr., C-43/10, EU:C:2012:560, t. 95. i navedenu sudsku praksu).

U ovom sluc¢aju, valja podsjetiti da se odluka od 13. veljace 2014. konkretno odnosi na tehnicke
standarde, nacine koriStenja (medu ostalim, treperenje sjene), sprjecavanje nesreca i pozara (medu
ostalim, zaustavljanje rada vjetroelektrane), standarde razine buke, sanaciju i financijsko osiguranje za
vjetroelektrane. Takvi standardi su od dovoljno znacajne vaznosti i opsega za odredivanje uvjeta
primjenjivih na predmetni sektor, a odluke osobito u pogledu okolisa koje se donose na temelju tih
standarada moraju odrediti uvjete pod kojima bi se konkretni projekti postavljanja i iskori$tavanja
lokacija vjetroelektrana mogli ubuduce odobriti.

Naposljetku, pozivaju¢i se na Arhusku konvenciju i Protokol iz Kijeva, francuska vlada predlaze
razlikovanje pojma ,planovi i programi” i pojma ,op¢i propis”, pod koji potpada odluka od 13. veljace
2014., tako da ta odluka nije obuhvacena podru¢jem primjene Direktive 2001/42.

S tim u vezi valja istaknuti da, s jedne strane, iz samog teksta ¢lanka 2. tocka (a) prve alineje direktive,
potkrijepljene u tom smislu sudskom praksom navedenom u tocki 49. ove presude, pojam ,planovi i
programi” moze obuhvacati normativne akte donesene u obliku zakona ili provedbenog propisa.

S druge strane, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 70. svojeg misljenja, Direktiva
2001/42 razlikuje se od Arhuske konvencije i Protokola iz Kijeva u tome $to ta direktiva upravo ne
sadrzava posebne odredbe o politikama ili opéim propisima koji bi zahtijevali razgranicenje u odnosu
na ,planove i programe”.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti da clanak 2.
tocku (a) i ¢lanak 3. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive 2001/45 treba tumaciti na nacin da je provedbena
odluka, poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja sadrzava razli¢ite odredbe o postavljanju
vjetroelektrana, koje se moraju postovati u okviru izdavanja upravnih dozvola za postavljanje i
uporabu takvih postrojenja, obuhvac¢ena pojmom ,planovi i programi”, u smislu te direktive.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 2. tocku (a) i ¢lanak 3. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2001/42/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 27. lipnja 2001. o procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ treba
tumaciti na nacin da je provedbena odluka, poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja
sadrzava razlicite odredbe o postavljanju vjetroelektrana, koje se moraju postovati u okviru
izdavanja upravnih dozvola za postavljanje i uporabu takvih postrojenja, obuhvacena pojmom
»planovi i programi”, u smislu te direktive.
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