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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgericht Braunschweig)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje robe — Clanci 34. do 36. UFEU-a —
Potpuno unutarnja situacija — Sigurnost hrane — Uredba (EZ) br. 178/2002 — Clanak 6. —
Nacelo analize rizika — Clanak 7. — Nacelo opreznosti — Uredba (EZ) br. 1925/2006 —
Zakonodavstvo drzave clanice koje zabranjuje proizvodnju i stavljanje na trziste dodataka prehrani koji
sadrzavaju aminokiseline — Situacija u kojoj privremeno izuzece od te zabrane ulazi u diskrecijsku
ovlast nacionalnog tijela”

Sazetak — Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. sije¢nja 2017.

Uskladivanje zakonodavstava — Sigurnost hrane — Uredba br. 178/2002 — Procjena rizika i primjena
nacela opreznosti — DonosSenje nacionalnog propisa koji zabranjuje proizvodnju i stavljanje na trzZiste
odredenih dodataka prehrani bez sveobuhvatne procjene rizika — Mogucnost izuzeca ovisno o diskreciji
nadleznog tijela i jedino za ograniceno razdoblje, cak i u slucaju neskodljivosti tvari o kojima je rije¢ —
Nedopustenost

(Uredba br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca, cl. 6. i 7.)

Clanke 6. i 7. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o
utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te
utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje zabranjuje
proizvodnju, preradu ili stavljanje na trziste svakog dodatka prehrani koji sadrzava aminokiseline, osim
uz izuzece koje je odobrilo nacionalno tijelo koje u tom pogledu raspolaze diskrecijskom ovlasti, kada
se to zakonodavstvo temelji na analizi rizika koja se odnosi samo na odredene aminokiseline, a $to je
na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. U svakom slucaju, te ¢lanke treba tumaciti na nacin da im
se protivi takvo nacionalno zakonodavstvo kada propisuje da se izuze¢a od zabrane iz navedenog
zakonodavstva mogu odobriti samo na odredeno razdoblje, ¢ak i u slucaju kada je dokazana
neskodljivost neke tvari.

U tom pogledu pravilna primjena nacela predostroznosti pretpostavlja, kao prvo, identifikaciju mogucih
negativnih posljedica doti¢nih tvari ili hrane za zdravlje i, kao drugo, sveobuhvatnu procjenu rizika za
zdravlje temeljenu na najpouzdanijim dostupnim znanstvenim podacima i najnovijim rezultatima
medunarodnih istrazivanja (vidjeti u tom smislu presude od 9. rujna 2003., Monsanto Agricoltura
Italia i dr., C-236/01, EU:C:2003:431, t. 113. i od 28. sijecnja 2010., Komisija/Francuska, C-333/08,
EU:C:2010:44, t. 92.). Dakle, nacelo opreznosti opravdava uporabu ogranicavajuéih mjera, pod uvjetom
da su te mjere nediskriminirajuce i objektivne, kada se pokaze nemogucim sa sigurno$c¢u utvrditi
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postojanje ili opseg navodnog rizika zbog nedovoljnih, neuvjerljivih ili nepreciznih rezultata provedenih
studija, a u sluc¢aju njegova ostvarenja postoji vjerojatnost nastanka stvarne Stete za javno zdravlje
(presuda od 28. sije¢nja 2010., Komisija/Francuska, C-333/08, EU:C:2010:44, t. 93. i navedena sudska
praksa). Osim toga, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 178/2002, mjere usvojene na temelju
clanka 7. stavka 1. moraju biti primjerene i ne ogranicavati trgovinu vise nego $to je to potrebno kako
bi se postigla visoka razina zastite zdravlja koju je Unija odabrala, vodedi pritom ra¢una o njihovoj
tehnickoj i ekonomskoj isplativosti i ostalim legitimnim ¢imbenicima u doti¢cnom predmetu. Usto, te
mjere moraju se preispitati u primjerenom roku, ovisno o prirodi utvrdenog rizika za zivot i zdravlje i
vrsti znanstvenih informacija potrebnih za razjasnjavanje znanstvene nesigurnosti kao i za provodenje
sveobuhvatne procjene rizika.

Takva nesigurnost, neodvojiva od pojma predostroznosti, utjece na opseg diskrecijske ovlasti drzave
¢lanice i tako se odrazava na nacine primjene nacela proporcionalnosti. U takvim okolnostima mora
se priznati da drzava ¢lanica na temelju nacela predostroznosti moze primijeniti zastitne mjere a da ne
mora cekati da se u cijelosti pokaze izvjesnost i tezina tih rizika. Medutim, procjena rizika ne moze se
temeljiti na pukim hipotetskim prosudbama (presuda od 28. sijecnja 2010., Komisija/Francuska,
C-333/08, EU:C:2010:44, t. 91. i navedena sudska praksa).

(t. 56., 57., 59., 60., 68. i izreka)
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