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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. prosinca 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje osoba — Jednako postupanje —

Socijalne povlastice — Uredba (EU) br. 492/2011 — Clanak 7. stavak 2. — Nov¢ana pomo¢ za
visokoskolsko obrazovanje — Uvjet za studente koji nemaju boraviste na podrucju doti¢ne drzave
¢lanice koji se sastoji u tome da su djeca radnika koji su bili zaposleni ili koji su obavljali profesionalnu
aktivnost u toj drzavi ¢lanici u neprekinutom trajanju od najmanje pet godina —

Neizravna diskriminacija — Opravdanje — Cilj koji se sastoji u povecanju udjela osoba s boravistem koje
su nositelji diplome o visokoskolskom obrazovanju — Prikladnost — Proporcionalnost*

U predmetu C-238/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
administratif (Upravni sud, Luksemburg), odlukom od 20. svibnja 2015. koju je Sud zaprimio
22. svibnja 2015., u postupku
Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga,
André Angelo Linares Verruga
protiv
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. Prechal, A. Rosas (izvjestitelj), C. Toader i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. travnja 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Mariju do Céu Braganca Linares Verruga i dr., G. Thomas i L. Urbany, odvjetnici,

— za luksembursku vladu, D. Holderer, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Kinscha, odvjetnika,

— za dansku vladu, M. Wolff i C. Thorning, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski.
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— za norvesku vladu, I. Jansen, C. Anker i M. Schei, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Van Hoof, M. Kellerbauer i D. Martin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. lipnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) br. 492/2011
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji (SL 2011., L 141,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.).

Taj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Marije do Céu Braganca Linares Verruge, Jacinta Manuela
Souse Verruge i Andréa Angela Linaresa Verruge te ministra visokoskolskog obrazovanja i istrazivanja
(Luksemburg) o odbijanju potonjeg da prizna A. Linares Verrugi status korisnice drzavne novcane
pomodi za visokoskolsko obrazovanje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EEZ) br. 1612/68 Vijec¢a od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice
(SL 1968., L 257, str. 2.), izmijenjena Direktivom 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. (SL 2004., L 158, str. 77, i ispravcima SL 2004., L 229, str. 35. i SL 2004., L 197,
str. 34.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1612/68) stavljena je izvan snage s u¢inkom od 16. lipnja 2011.
Uredbom br. 492/2011.

U skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. potonje uredbe, upucivanje na Uredbu br. 1612/68 smatra se
upucivanjem na Uredbu br. 492/2011.

Clanak 7. potonje uredbe kojim je preuzet tekst ¢lanka 7. Uredbe br. 1612/68 propisuje:

»1. Prema radniku koji je drzavljanin drzave Clanice ne smije se, zbog njegovog drzavljanstva, u drugoj
drzavi clanici postupati drukcije nego $to se postupa prema domacim radnicima kad je rije¢ o uvjetima
zaposljavanja i rada, a posebno primicima od rada i otpustanju te, ako postane nezaposlen, vra¢anju na
posao ili ponovnom zaposljavanju.

2. Takav radnik uziva jednake socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici.

[‘.']ll

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2004/38, ,[g]radanin Unije koji je pet

godina neprekidno zakonito boravio u drzavi ¢lanici domadinu, ondje ima pravo stalnog boravista
[boravka]®.
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Clanak 24. te direktive propisuje:

»1. Podlozno posebnim odredbama koje su izricito predvidene u Ugovoru i sekundarnom
zakonodavstvu, svi gradani Unije koji na temelju ove Direktive borave na podruéju drzave clanice
domacina imaju pravo na jednako postupanje kao prema drzavljanima te drzave ¢lanice unutar okvira
Ugovora. Ovo pravo se prosiruje i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice, a imaju pravo
boravista [boravka] ili stalnog boravista [boravka].

2. Odstupajuci od stavka 1., drzava ¢lanica domacin nije duzna odobriti pravo na socijalnu pomoc¢
tijekom prva tri mjeseca [boravka] odnosno tijekom duzeg razdoblja predvidenog c¢lankom 14.
stavkom 4. tockom (b), niti je, prije stjecanja prava stalnog [boravka], duzna dodijeliti pomo¢ za
uzdrzavanje tijekom s$kolovanja, uklju¢ujudi strukovno osposobljavanje u obliku studentskih stipendija
ili studentskih zajmova osobama koje nisu radnici, samozaposlene osobe, osobama koje zadrzavaju taj
status i ¢lanovima njihovih obitelji.”

Luksembursko pravo

Drzavna nov¢ana pomo¢ za visokoskolsko obrazovanje uredena je Zakonom od 22. lipnja 2000. o
drzavnoj nov¢anoj pomoci za visokoskolsko obrazovanje (Mémorial A 2000, str. 1106., u daljnjem
tekstu: Zakon o drzavnoj novcanoj pomodi za visokoskolsko obrazovanje) koji je viSe puta izmijenjen.

Ta nov¢ana pomo¢ dodjeljuje se u obliku stipendije ili zajma i moze se zahtijevati neovisno o drzavi u
kojoj podnositelj zahtjeva namjerava slijediti visokoskolsko obrazovanje.

Nakon izmjena ucinjenih ¢lankom 1. tockom 2. Zakona od 26. srpnja 2010. (Mémorial A 2010,
str. 2040.) c¢lanak 2. Zakona o drzavnoj novc¢anoj pomodi za visokoskolsko obrazovanje definira
korisnike te pomo¢i na sljedeéi nacin:

»Studenti koji su primljeni na visokoskolski studij imaju pravo na drzavnu nov¢anu pomoé za
visokoskolsko obrazovanje ako ispunjavaju jedan od sljedecih uvjeta:

(a) ako su luksemburski drzavljani ili ¢lan obitelji luksemburskog drzavljana i imaju prebivaliste u
Velikom Vojvodstvu Luksemburg, ili

(b) ako su drzavljani druge drzave clanice Europske unije ili druge drzave stranke Sporazuma o
europskom gospodarskom prostoru [od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.),] i Svicarske
konfederacije i ako borave, sukladno poglavlju 2. izmijenjenog Zakona od 29. kolovoza 2008. o
slobodnom kretanju osoba i imigraciji, u Velikom Vojvodstvu Luksemburg kao radnici,
samozaposlene osobe i osobe koje zadrzavaju taj status ili ¢lanovi obitelji jedne od navedenih
osoba, ili ako su stekli pravo na trajni boravak [...]

[...]¢

Propis koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme nastupanja cinjeni¢nih okolnosti u glavnom postupku
rezultat je izmjene Zakona o drzavnoj novcanoj pomoci za visokoskolsko obrazovanje Zakonom od
19. srpnja 2013. (Mémorial A 2013, str. 3214) (u daljnjem tekstu: izmijenjen Zakon od 22. lipnja
2000.).
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Clanak 2.a izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000., dopunjen ¢lankom 1. to¢kom 1. Zakona od
19. srpnja 2013., propisuje:

»otudent koji nema boraviste u Velikom Vojvodstvu Luksemburg moze takoder biti korisnik novc¢ane
pomocdi za visokoskolsko obrazovanje pod uvjetom da je dijete radnika ili samozaposlene osobe koja
ima luksembursko drzavljanstvo ili je drzavljanin Europske unije ili druge drzave stranke Sporazuma o
europskom gospodarskom prostoru ili Svicarske konfederacije, a koji je zaposlen ili koji obavlja svoju
djelatnost u Luksemburgu u neprekinutom razdoblju od najmanje pet godina od dana kada je student
podnio zahtjev za nov¢anu pomo¢ za visokoskolsko obrazovanje. Zaposlenje u Luksemburgu mora biti
najmanje jednako polovici uobicajenog trajanja rada u poduzecu na temelju zakona ili prema potrebi,
kolektivnog ugovora iz podrucja radnih odnosa, koji je na snazi. Samozaposlena osoba mora biti
obavezno neprekinuto osigurana u Velikom Vojvodstvu Luksemburg na temelju ¢lanka 1. tocke 4.
Zakonika o socijalnoj sigurnosti u razdoblju od pet godina koje prethode podno$enju zahtjeva o
novcanoj pomodi za visokoskolsko obrazovanje.”

Nadalje, izmijenjeni Zakon od 22. lipnja 2000. stavljen je izvan snage Zakonom od 24. srpnja 2014. o
drzavnoj novcanoj pomodi za visokoskolsko obrazovanje (Mémorial A 2014, str. 2188.) koji nije bio na
snazi na dan nastupanja cinjeni¢nih okolnosti u glavhom postupku. Osobito, uvjet rada u
neprekinutom razdoblju od pet godina u trenutku podnos$enja zahtjeva za novcanu pomo¢ koji mora
ispuniti roditelj studenta bez boravista u doti¢noj drzavi ¢lanici zamijenjen je uvjetom rada roditelja
studenta bez boravista, u razdoblju od najmanje pet godina u referentnom razdoblju od sedam godina
koje prethode datumu podnos$enja zahtjeva za dobivanje nov¢ane pomodi.

Glavni postupak i prethodno pitanje

A. Linares Verruga, student Sveucilista u Liégeu (Belgija), boravi s roditeljima, M. Braganca Linares
Verrugom i J. Sousom Verrugom u Longwyju (Francuska).“ M. Braganca Linares Verruga zaposlena je
u Luksemburgu kao radnica od 15. svibnja 2004. sa samo jednim prekidom radnog odnosa izmedu
1. studenoga 2011. i 15. sijecnja 2012. J. Sousa Verruga bio je zaposlen u toj drzavi clanici kao radnik
od 1. travnja 2004. do 30. rujna 2011. te izmedu 4. prosinca 2013. i 6. sijecnja 2014. Od 1. veljace
2014., kada je osnovao poduzece, radi u njemu kao samozaposlena osoba.

U svojstvu studenta A. Linares Verruga podnio je zahtjev za luksembursku drzavnu novcéanu pomo¢ za
visokoskolsko obrazovanje u zimskom semestru akademske godine 2013./2014. radi diplomiranja.

Odlukom od 28. studenoga 2013. ministar visokoskolskog obrazovanja i istrazivanja odbio je usvojiti
zahtjev za nov¢éanu pomo¢ zbog neispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 2.a izmijenjenog Zakona od 22. lipnja
2000.

A. Linares Verruga i njegovi roditelji podnijeli su upravnu zalbu protiv te odluke 23. prosinca 2013.
Odlukom od 14. sijecnja 2014. ministar visokoskolskog obrazovanja i istrazivanja odbio je taj pravni
lijek.

A. Linares Verruga zahtijevo je takoder luksembursku drzavnu nov¢anu pomoc¢ za visokoskolsko
obrazovanje za ljetni semestar akademske godine 2013./2014. Odlukom od 24. ozujka 2014. ministar
visokoskolskog obrazovanja i istrazivanja odbio je usvojiti taj zahtjev za nov¢anu pomo¢ iz istih
razloga kao oni koji su navedeni u odluci od 28. studenoga 2013.

A. Linares Verruga i njegovi roditelji 15. travnja 2014. podnijeli su tuzbu Tribunal administratifu

(Upravni sud) (Luksemburg) radi preinake ili ponistenja odluka Ministra visoko$kolskog obrazovanja i
istrazivanja od 28. studenoga 2013. 14. sijeCnja 2014. i 24. ozujka 2014.
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Pred tim sudom A. Linares Verruga i njegovi roditelji smatrali su ponajprije da drzavna novcana
pomo¢ za visokoskolsko obrazovanje predstavlja obiteljsku naknadu u smislu Uredbe (EZ)
br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5, svezak 3.,
str. 160.) na koju svaki radnik ima pravo. Podredno, smatrali su da ta pomo¢ predstavlja socijalnu
povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68 tako da njena dodjela treba biti u skladu s
nacelom jednakog postupanja iz tog ¢lanka.

Luksemburska vlada smatrala je da navedena pomo¢ ne predstavlja obiteljsku naknadu u smislu
Uredbe br. 883/2004 i prigovarala je primjeni Uredbe br. 1612/68 na glavni postupak. Ta vlada smatra
takoder da polozaj radnika jednog od roditelja studenta koji nema boraviste u Luksemburgu nije
dovoljno samo po sebi da bi potonji stekao pravo na drzavnu novcanu pomo¢ za visokoskolsko
obrazovanje. Prema navedenoj vladi, presudom od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12,
EU:C:2013:411) dopusteno je nacionalnom zakonodavcu da uvjetuje dodjeljivanje takve pomodi
postovanjem uvjeta prema kojem je pograni¢ni radnik trebao dulje razdoblje raditi u doti¢noj drzavi
¢lanici. No, u glavnom predmetu bra¢ni drugovi Verruga ne ispunjavaju taj uvjet.

Na prvome mjestu, Tribunal administratif (Upravni sud) odbija argumentaciju A. Linaresa Verruge i
njegovih roditelja o tome da drzavna novcana pomo¢ za visokoskolsko obrazovanje predstavlja
obiteljsku naknadu u smislu Uredbe br. 883/2004. U tom smislu, on navodi da se ta uredba odnosi na
naknade povezane s obveznim doprinosima radnika i samozaposlenih osoba te da je u njezinu podrucju
primjene samo naknada koja pokriva neki socijalni rizik. No, Tribunal administratif (Upravni sud)
smatra da drzavna nov¢ana pomoc¢ za visokoskolsko obrazovanje nema namjeru pokriti takav rizik.

Prema tom sudu, navedena nov¢ana pomo¢ ne moze se smatrati zamjenom za ukinuta obiteljska
davanja za studente starije od 18 godina. Odredujudi studente kao korisnike drzavne novcane pomoci
za visokoskolsko obrazovanje, luksemburski zakonodavac zelio je zastititi koncept ,autonomije
studenta” pod kojim se podrazumijeva pravo navedenih osoba da pohadaju visokoskolsko obrazovanje
prema svom izboru, neovisno o financijskoj situaciji i Zelji njihovih roditelja, s osobitim ciljem
poticanja povecanja udjela osoba koje su nositelji diplome o visokoskolskom obrazovanju u
stanovni$tvu s boravistem u Luksemburgu. Tribunal administratif (Upravni sud) u tom smislu
naglasava da je drzavna novéana pomo¢ za visoko$kolsko obrazovanje uvjetovana samo akademskim
uvjetima i da se dodjeljuje u obliku stipendije ili zajma Cciji se iznosi mijenjaju samo prema osobnoj
financijskoj i socijalnoj situaciji studenta te troskovima upisa koje on snosi.

Na drugome mjestu, §to se tiCe argumenata A. Linaresa Verruge i njegovih roditelja koji se odnose na
nesuglasnost izmedu izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000. i Uredbe br. 1612/68, Upravni sud
smatra da ako financiranje studija djece radnika od strane drzave clanice predstavlja socijalnu
povlasticu za radnika migranta u smislu ¢lanka 7. stavka 2. te uredbe, ta odredba primjenjiva je na
glavni postupak.

Taj sud nadalje smatra da je u presudi od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411), Sud
presudio da uvjet boravista iz ¢lanka 2. tocke (b) Zakona o drzavnoj novéanoj pomoc¢i za visokoskolsko
obrazovanje, izmijenjenog zakonom od 26. srpnja 2010., predstavlja neizravnu diskriminaciju na
temelju drzavljanstva izmedu osoba koje imaju boraviste u Luksemburgu i osoba koje su djeca
pograni¢nih radnika koji tamo obavljaju djelatnost, a koje nemaju boraviste u toj drzavi ¢lanici.

Prema Tribunal administratifu (Upravni sud), iako je u navedenoj presudi Sud potvrdio da je
luksemburskom zakonodavcu bilo dopusteno, radi dodjeljivanja predmetne pomodi, zahtijevati da je
pogranicni radnik koji je roditelj studenta radio u Luksemburgu odredeno minimalno razdoblje, Sud
nije presudio da takav zahtjev treba predstavljati isklju¢iv uvjet i da trajanje rada u toj drzavi clanici
od pet godina treba biti jedini prihvatljiv kriterij. Naprotiv, u istoj presudi Sud je naglasio previse
iskljuc¢ivu narav pravila koje se zasniva na samo jednom kriteriju kako bi se procijenio stupanj
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povezanosti pograni¢nog radnika s luksemburskim drustvom te vaznost i opravdanje kriterija koji
omogucavaju predvidanje razumne vjerojatnosti povratka studenta u Luksemburg nakon okoncanja
studija.

Tribunal administratif (Upravni sud) nadalje navodi da je A.Linaresu Verrugi odbijena dodjela drzavne
nov¢ane pomoci za visokoskolsko obrazovanje zbog toga $to je njegova majka prekinula obavljanje
placdene aktivnosti u Luksemburgu na dva i pol mjeseca unato¢ cinjenici da je takvu aktivnost
obavljala u ukupnom trajanju od gotovo osam godina, a do tog odbijanja ne bi doslo, u istim uvjetima,
u slucaju radnika s boravistem u navedenoj drzavi ¢lanici.

U tim uvjetima Tribunal administratif (Upravni sud) pita je li uvjet iz ¢lanka 2.a izmijenjenog Zakona
od 22. lipnja 2000. pretjerane naravi. Treba napomenuti da je neizravna diskriminacija u nacelu
zabranjena osim ako je objektivho opravdana, odnosno ako moze jamciti ostvarenje legitimnog cilja i
ako ne prekoracuje ono $to je nuzno da bi se postigao taj cilj. U tom smislu, taj sud navodi da je
luksemburska vlada kao opravdanje spomenula nuznost osiguranja postojanja veze izmedu
pograni¢nog radnika i luksemburskog drustva kojom se moze pretpostaviti da ¢e se student koji je
dijete radnika, nakon koriStenja drzavne pomo¢i za financiranje svog studija, vratiti u Luksemburg
kako bi znanja koja je stekao stavio u sluzbu razvoja gospodarstva te drzave ¢lanice.

Prema Tribunal administratifu (Upravnhom sudu), luksemburska vlada svjesna je pretjerane i
diskriminatorne naravi uvjeta iz ¢lanka 2.a izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000. s obzirom na to da
je Zakon od 24. srpnja 2014. o drzavnoj nov¢anoj pomoci za visokoskolsko obrazovanje zamijenio uvjet
neprekinutog rada od pet godina uvjetom ukupnog rada od pet godina u referentnom razdoblju od
sedam godina s cillem da se omogu¢i uzimanje u obzir prekida rada, osobito u razdobljima
nezaposlenosti. Medutim, taj sud smatra da usprkos promjeni uvjeta dodjeljivanja navedene pomoci,
pitanje sukladnosti izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000. i Uredbe br. 1612/68 jos uvijek moze
utjecati na odluku koju treba donijeti u vezi s odlukama ministra visokoskolskog obrazovanja i
istrazivanja u glavhom postupku.

U tim je okolnostima Tribunal administratif (Upravni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Je li uvjet nametnut studentima koji nemaju boraviste u Velikom Vojvodstvu Luksemburg ¢lankom 2.a
izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000., a koji isklju¢uje uzimanje u obzir ijedne druge poveznice, a to
je da moraju biti djeca radnika koji su bili zaposleni ili obavljali svoju djelatnost u Luksemburgu u
neprekinutom razdoblju od najmanje pet godina u trenutku podnos$enja zahtjeva za nov¢anu pomo¢,
opravdan razlozima obrazovne i proracunske politike na koje se poziva luksemburska drzava i
odgovarajuci te proporcionalan u odnosu na cilj kojemu tezi, a to je nastojati potaknuti povecanje
udjela nositelja diplome o visokoskolskom obrazovanju, nastoje¢i pritom osigurati da se te osobe,
nakon Sto iskoriste mogucnost financiranja njihovih studija koju im sustav pomod¢i nudi, a koje u
odredenim slu¢ajevima pohadaju u inozemstvu, vrate u Luksemburg kako bi tako stecena znanja
stavili u sluzbu razvoja gospodarstva te drzave ¢lanice?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011
tumaciti na nacin da se protivi zakonodavstvu drzave clanice, poput onog u glavnom postupku, koji
uvjetuje dodjeljivanje novcane pomodi za visokoskolsko obrazovanje studentima koji nemaju boraviste
u doti¢noj drzavi Clanici pod uvjetom da je barem jedan od njihovih roditelja radio u toj drzavi Clanici
u minimalnom i neprekinutom razdoblju od pet godina u trenutku podno$enja zahtjeva za novc¢anu
pomo¢, ali ne propisuje takav uvjet kada je rije¢ o studentima koji imaju boraviste na podrucju te
drzave, s ciljem poticanja povecanja udjela osoba s boravistem u toj drzavi ¢lanici koji su nositelji
diplome o visokoskolskom obrazovanju.
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Uvodna ocitovanja

U predmetu u kojem je donesena presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411)
Sud je ve¢ razmatrao luksemburski propis o drzavnoj novcanoj pomoci za visokoskolsko obrazovanje
koji je proizasao iz Zakona o drzavnoj novc¢anoj pomoci za visokoskolsko obrazovanje, izmijenjenog
Zakonom od 26. srpnja 2010.

Sud je ispitivao je li nacionalni propis koji je uvjetovao dodjeljivanje novcane pomocdi za visokoskolsko
obrazovanje boravistem studenta i koji je time uspostavio razliku u postupanju izmedu osoba s
boravistem u Luksemburgu i onih koje nemaju boraviste u doti¢noj drzavi Clanici, a koje su djeca
pograni¢nih radnika koji obavljaju djelatnost u toj drzavi clanici, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.
Uredbe br. 1612/68..

Sud je presudio da razlika u postupanju koja proizlazi iz okolnosti da se uvjet boravista zahtijeva od
studenata koji su djeca pograni¢nih radnika predstavlja neizravnu diskriminaciju na temelju
drzavljanstva koja je, u nacelu, zabranjena osim ako je objektivno opravdana (vidjeti u tom smislu
presudu od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C 20/12, EU:C:2013:411, t. 46.).

S tim u vezi, Sud je presudio da je uvjet boravista propisan Zakonom o drzavnoj nov¢anoj pomodi za
visokoskolsko obrazovanje, izmijenjenim Zakonom od 26. srpnja 2010., prikladan za ostvarenje cilja
opceg interesa priznatog na razini Unije kojim se Zeli promicati pohadanje visokoskolskih studija i
znatno povecati udio nositelja diplome o visokoskolskom obrazovanju s boravistem u Luksemburgu
(presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C 20/12, EU:C:2013:411, t. 53., 56. i 68.).

Nasuprot tome, kod analize nuzne naravi uvjeta boravi$ta, Sud je smatrao da taj uvjet premasuje ono
$to je nuzno za postizanje cilja povecanja udjela osoba s boravistem koji su nositelji diplome o
visokoskolskom obrazovanju, s obzirom na to da onemogucava uzimanje u obzir drugih potencijalno
prikladnih kriterija koji stvarno mogu povezati podnositelja zahtjeva za predmetnu nov¢éanu pomo¢ s
drustvom ili trzistem rada doti¢ne drzave clanice, kao $to je to okolnost da je jedan od roditelja, koji
se brine za dijete, pogranicni radnik koji ima stabilno zaposlenje u toj drzavi ¢lanici i koji je ve¢ bio
zaposlen u toj drzavi dulje razdoblje (presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C 20/12,
EU:C:2013:411, t. 83.).

Nastavno na presudu od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411) Zakon od 19. srpnja
2013. izmijenio je Zakon o drzavnoj novc¢anoj pomoci za visokoskolsko obrazovanje na nacin da je
prosirio krug korisnika te pomo¢i na studenta koji nema boraviste u Luksemburgu pod uvjetom da je
dijete radnika ili samozaposlene osobe koja ima luksembursko drzavljanstvo ili je drzavljanin Europske
unije, a koji je zaposlen ili koji obavlja svoju djelatnost u Luksemburgu u neprekinutom razdoblju od
najmanje pet godina od dana kada je student podnio zahtjev za novcanu pomo¢ za visokoskolsko
obrazovanje.

Kako bi se odgovorilo na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, potrebno je ispitati je li
propis poput onog koji proizlazi iz te izmjene potencijalno diskriminatoran i je li, u tom slucaju,
objektivno opravdan.

Postojanje diskriminacije

Prema clanku 7. stavku 2. Uredbe br. 492/2011 koji je srocCen jednako kao ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe
br. 1612/68, radnik koji je drzavljanin drzave ¢lanice uziva na podrudju drugih drzava clanica jednake
socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici. Ta odredba ide bez razlike u prilog kako radnicima
migrantima koji imaju boraviste u drzavi ¢lanici domacinu tako i pograni¢nim radnicima koji, premda
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obavljaju placenu djelatnost u potonjoj drzavi ¢lanici, imaju boraviste u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti u
tom smislu presude od 27. studenoga 1997., Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, t. 50., i od 20. lipnja
2013. Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 37.).

Iz ustaljene prakse Suda proizlazi da pomo¢ za uzdrzavanje i obrazovanje radi pohadanja sveucili$nog
obrazovanja nakon kojeg se stjeCe stru¢na kvalifikacija za radnika migranta predstavlja socijalnu
povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68 (presude od 14. lipnja 2012,
Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, t. 34., i od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C-20/12,
EU:C:2013:411, t. 38.) na koju se moze pozvati dijete radnika migranta ako se, na temelju nacionalnog
prava, ta pomo¢ dodjeljuje izravno studentu (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljace 1992., Bernini,
C-3/90, EU:C:1992:89, t. 26.; od 14. lipnja 2012., Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, t. 48.,
i od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 40.).

Nacelo jednakog postupanja iz ¢lanka 45. UFEU-a i iz ¢lanka 7. Uredbe br. 1612/68 zabranjuje ne samo
izravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva nego i sve druge neizravne oblike diskriminacije koji,
uz primjenu drugih kriterija razlikovanja, u stvarnosti dovode do istog rezultata (vidjeti presudu od
13. travnja 2010., Bressol i dr., C-73/08, EU:C:2010:181, t. 40.).

Nacionalno zakonodavstvo o kojem je rijec u glavnom postupku uvjetuje dodjeljivanje novcane pomoci
za visokoskolsko obrazovanje ili uvjetom boravista studenta na luksemburskom podrucju ili, za
studente koji nemaju boraviste na njezinu podrudju, uvjetom da su djeca radnika koji su bili zaposleni
ili su obavljali profesionalne aktivnosti u Luksemburgu u neprekinutom razdoblju od najmanje pet
godina u trenutku podnosenja zahtjeva za novcanu pomo¢. Premda se primjenjuje bez razlike na
luksemburske drzavljane i drzavljane drugih drzava clanica, uvjet minimalnog i neprekinutog rada nije
propisan za studente koji imaju boraviste na luksemburskom podrucju.

Takva razlika koja se temelji na boravistu moze predstavljati prednost ili nedostatak za drzavljane
drugih drzava ¢lanica imajuéi u vidu da su osobe bez boravista u doticnoj drzavi ¢lanici najce$¢e one
koje nisu njezini drzavljani (vidjeti u tom smislu presude od 14. lipnja 2012., Komisija/Nizozemska,
C-542/09, EU:C:2012:346, t. 38. i od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 44.).

Ona takoder predstavlja neizravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva koja moze biti dopustena
samo ako je objektivho opravdana. Kako bi bila opravdana, mora biti prikladna za ispunjenje
postavljenog cilja i ne smije prekoraciti ono $to je nuzno za njegovo ostvarenje.

Postojanje objektivnog cilja

U pisanom ocitovanju luksemburska vlada navodi da je cilj izmijenjenog Zakona od 22. lipnja 2000.
istovjetan socijalnom cilju koji je naveden kao opravdanje zakonodavstva primjenjivog u predmetu u
kojem je donesena presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411). Tim ciljem zeli
se znatno povecati udio nositelja diplome o visokoskolskom obrazovanju s boravistem u Luksemburgu.

No, u tockama 53. i 56. presude od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411) Sud je
smatrao da je socijalni cilj na koji se pozvala luksemburska vlada kako bi opravdala zakonodavstvo
primjenjivo u predmetu u kojem je donesena ta presuda i kojim se zeljelo promicati pohadanje
visokoskolskih studija, cilj od opceg interesa koji je priznat na razini Unije. Naime, aktivnost koju
drzava c¢lanica poduzima kako bi osigurala visoku razinu obrazovanja stanovnistva koje u njoj ima
boraviste ima legitiman cilj koji je prikladan za opravdanje neizravne diskriminacije na temelju
drzavljanstva.

Ostaje ispitati je li uvjet neprekinutog trajanja rada od pet godina od trenutka podno$enja zahtjeva za
stipendiju za $kolovanje prikladan i nuzan za ostvarenje spomenutog cilja.
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Nuzna narav i uvjet minimalnog i neprekinutog trajanja rada

Prema luksemburskoj vladi, cije misljenje dijele danska i norveska vlada, uvjetom minimalnog i
neprekinutog trajanja rada od pet godina Zeli se osigurati da novéanu pomo¢ primaju samo studenti
koji s luksemburskim drustvom odrzavaju vezu kod koje postoji visoka vjerojatnost stanovanja u
Luksemburgu i integracije u luksembursko trziste rada nakon zavrsetka visokog $kolovanja. Taj je cilj
ostvaren ako roditelj koji je pogranic¢ni radnik ima stabilno zaposlenje u Luksemburgu i tamo je vec
dulje bio zaposlen jer to je ¢imbenik koji upucuje na stvarnu povezanost s luksemburskim drustvom
ili trzistem rada. Iz takvih okolnosti moguce je pretpostaviti da ¢e roditeljski primjer biti takve naravi
da utjece, sa stupnjem dovoljne vjerojatnosti, na karijerni izbor studenta.

Na prvome mjestu, valja podsjetiti da je ustaljena sudska praksa, kad se radi o radnicima migrantima i
pograni¢nim radnicima, da okolnost postojanja pristupa trzistu rada drzave clanice, u nacelu, stvara
dovoljnu poveznicu u vidu integriranosti u drustvo te drzave koja im omogudava da tamo uzivaju
nacelo jednakog postupanja u odnosu na nacionalne radnike kada je rije¢ o socijalnim povlasticama
(vidjeti u tom smislu presude od 14. lipnja 2012., Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346,
t. 65. 1 od 20. lipnja 2013. Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 63.).

Poveznica u vidu integriranosti proizlazi osobito iz ¢injenice da radnici migranti doprinose financiranju
socijalnih politika drzave ¢lanice domacina poreznim i socijalnim doprinosima koje uplac¢uju u toj
drzavi na temelju placene djelatnosti koju tamo obavljaju. Trebaju, stoga, od njih mod¢i imati koristi
pod istim uvjetima kao nacionalni radnici (vidjeti u tom smislu presude od 14. lipnja 2012,
Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, t. 66. i od 20. lipnja 2013. Giersch i dr., C-20/12,
EU:C:2013:411, t. 63.).

Medutim, Sud je ve¢ presudio da moze biti objektivno opravdan i proporcionalan Zeljenom cilju
neizravno diskriminatoran nacionalni propis koji za pograni¢ne radnike ogranicava dodjeljivanje
socijalnih povlastica iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68 kada ne postoji dovoljna povezanost s
drustvom u kojem obavljaju djelatnost a da tamo nemaju boraviste (vidjeti u tom smislu presude od
18. srpnja 2007., Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, t. 30. do 35. i 37.; od 18. srpnja 2007., Geven,
C-213/05, EU:C:2007:438, t. 26.; od 11. rujna 2007., Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, t. 54. i 55., i
20. lipnja 2013., Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 64-.).

U tockama 26. i 28. do 30. presude od 18. srpnja 2007., Geven (C-213/05, EU:C:2007:438) Sud je
presudio da nije suprotno clanku 7. stavku 2. Uredbe br. 1612/68 zakonodavstvo drzave clanice koje
propisuje da socijalnu povlasticu u smislu te odredbe mogu zahtijevati samo radnici koji su, izborom
mjesta boraviSta, uspostavili stvarnu vezu s drustvom te drzave clanice, kao i, kad se radi o
pograni¢nim radnicima koji obavljaju profesionalnu djelatnost u navedenoj drzavi ¢lanici, a imaju
boraviste u drugoj drzavi ¢lanici, oni radnici koji obavljaju profesionalnu aktivnost koja prelazi prag
beznacajnog zaposlenja jer se objektivan doprinos nacionalnom trzistu rada smatra jednako tako
valjanim elementom integracije u drustvo doti¢ne drzave ¢lanice.

U propisu primjenjivom u predmetu u kojem je donesena presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr.
(C-20/12, EU:C:2013:411), uvjet prethodnog boravista studenta u Luksemburgu smatrao se jedinim
uvjetom koji moze uspostaviti odnos povezanosti s tom drzavom clanicom.

Sud je presudio da je takav uvjet boravista prikladan za ostvarenje cilja kojim se zeli promicati
pohadanje visokoskolskih studija i znatno povecati udio nositelja diplome o visokoskolskom
obrazovanju s boravi§tem u Luksemburgu, no da ima previse isklju¢ivu narav (presuda od 20. lipnja
2013., Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 76.). Naime, postojanje razumne vjerojatnosti da ce se
korisnici pomoc¢i ponovo naseliti u Luksemburgu i biti raspolozivi na trzistu rada te drzave clanice
kako bi doprinosili njezinu gospodarskom razvoju, moglo bi se utvrditi na temelju elemenata razlic¢itih
od tog uvjeta (presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 77.).
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Medu tim elementima Sud je naveo da dulje zaposlenje roditelja doti¢nog studenta u drzavi ¢lanici koja
je davateljica trazene pomoci moze biti prikladno za pokazivanje stvarne razine povezanosti s drustvom
ili trzistem rada te drzave (presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 78.).

U glavnom postupku, kao u predmetu u kojem je donesena presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr.
(C-20/12, EU:C:2013:411), na prvome mjestu, korisnici novcane pomod¢i nisu sami radnici nego
njihova djeca koja nemaju boraviste u Luksemburgu a koja zele studirati bilo u Luksemburgu, bilo u
kojoj god drugoj drzavi i, na drugome mjestu, veza s luksemburskim drustvom moze se, u tom smislu,
doimati manje jaka kada su posrijedi djeca pograni¢nih radnika nego kad je rije¢ o djeci radnika
migranata s boraviStem u Luksemburgu.

U tim okolnostima cini se legitimnim da se drzava davateljica pomo¢i Zeli osigurati da pogranicni
radnik stvarno pokaze postojanje poveznice u vidu integriranosti u luksembursko drustvo tako da
zahtijeva dovoljnu povezanost kako bi se borilo protiv rizika nastanka ,turizma studentskih stipendija“
na koje se pozivaju vlade koje su dale ocitovanja.

U tom smislu valja navesti da je uvjet minimalnog trajanja rada u Luksemburgu za roditelja koji je
pograni¢ni radnik, a Cije je ispunjenje propisano izmijenjenim Zakonom od 22. lipnja 2000. kako bi
djeca pograni¢nih radnika mogla zahtijevati korist od drzavne novCane pomoc¢i za visokoskolsko
obrazovanje takve naravi da uspostavlja odnos povezanosti tih radnika s luksemburskim drustvom i
razumnu vjerojatnost povratka studenta u Luksemburg nakon okoncanja studija.

Nuzna narav i uvjet minimalnog i neprekinutog trajanja rada

Kako bi bio u skladu s pravom Unije, uvjet koji se odnosi na minimalno i neprekinuto trajanje rada u
trenutku podnosenja zahtjeva za nov¢anu pomoc¢ ne smije prekoraciti ono §to je nuzno za ostvarivanje
zeljenog cilja.

U tocki 76. presude od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411) Sud je smatrao da,
propisujuc¢i uvjet boravista poput onog u predmetu u kojem je donesena ta presuda, Veliko
Vojvodstvo Luksemburg dalo je povlasteni polozaj jednom elementu koji nije nuzno bio jedini
¢imbenik koji upucuje na stvarnu povezanost zainteresirane osobe s tom drzavom ¢lanicom.

Sud je takoder naveo da dovoljna povezanost studenta i Velikog Vojvodstva Luksemburg koja
omogucava zaklju¢ak o postojanju razumne vjerojatnosti da ¢e se on vratiti u tu drzavu ¢lanicu kako
bi se u njoj nastanio i bio raspoloziv na njezinu trzistu rada moze isto tako proizlaziti iz Cinjenice da
taj student boravi sam ili sa svojim roditeljima u drzavi Clanici koja granici s Velikim Vojvodstvom
Luksemburg i da njegovi roditelji ve¢ dulje rade u Luksemburgu i Zive u blizini potonje drzave ¢lanice
(presuda od 20. lipnja 2013. Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 78.).

Sto se ti¢e mogucnosti koje nudi luksemburski zakonodavac, Sud je naveo da, ako je dodijeljena pomo¢
dana, na primjer, u obliku zajma, sustav financiranja koji uvjetuje dodjeljivanje tog zajma ili ¢ak njegov
preostali dio ili vracanje time da se student korisnik vrati u Luksemburg nakon zavrsetka studija u
inozemstvu kako bi ondje radio i imao boraviste, omogucava ostvarivanje zeljenog cilja a ne zakida
djecu pograni¢nih radnika (presuda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr., C-20/12, EU:C:2013:411, t. 79.).

Nadalje, kako bi se izbjegao rizik pojavljivanja ,turizma studentskih stipendija“ i kako bi se osiguralo da
pograni¢ni radnik dokaze postojanje dovoljnih veza s luksemburskim drustvom, Sud je naveo u
tocki 80. presude od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411) moguénost propisivanja
da se dodjeljivanje nov¢ane pomodi uvjetuje time da je pogranicni radnik, koji je roditelj studenta koji
nema boraviste u Luksemburgu, radio u toj drzavi ¢lanici odredeno minimalno razdoblje.
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U tom pogledu, luksemburska vlada navodi da je nacionalni zakonodavac iskoristio moguénost iz
tocke 80. presude Giersch i dr. od 20. lipnja 2013. (C-20/12, EU:C:2013:411), nadahnut, analogijom,
¢lankom 24. stavkom 2. Direktive 2004/38 koja se poziva na uvjete stjecanja prava na stalni boravak
ureden u clanku 16. stavku 1. te direktive. No, ta posljednje navedena odredba izricito propisuje
stjecanje prava na stalni boravak za ,[g]radanin[a] Unije koji je pet godina neprekidno zakonito
boravio u drzavi ¢lanici domacdinu, ondje ima pravo stalnog boravista [boravka]“.

Medutim, kao §to navodi nezavisni odvjetnik u tockama 83. do 85. svojeg misljenja, analogija s
¢lankom 16. stavkom 1. i ¢lankom 24. stavkom 2. Direktive 2004/38, koju navodi luksemburska vlada,
nije od znacaja za opravdanje uvjeta neprekinutog razdoblja rada od pet godina koji propisuje
nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

Naime, ¢lanak 16. Direktive 2004/38 koji propisuje uvjet minimalnog i neprekinutog boravka od pet
godina radi stjecanja prava na stalni boravak za osobe koje su se dugoroc¢no naselile u drzavi ¢lanici
domacinu primjenjiv je, kao $to je Sud izri¢ito naglasio u tocki 80. presude Giersch i dr. od 20. lipnja
2013. (C-20/12, EU:C:2013:411), u kontekstu razlicitom od onog koji se odnosi na jednako postupanje
izmedu nacionalnih radnika i radnika migranata. Osim toga, ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38
izri¢ito odreduje da se mogucénost, predvidena tom odredbom, da se prije stjecanja prava na stalni
boravak odbije dodjeljivanje pomod¢i za uzdrzavanje tijekom Skolovanja, ukljucujuéi strukovno
osposobljavanje u obliku studentskih stipendija ili studentskih zajmova, primjenjuje jedino na osobe
koje nisu radnici, samozaposlene osobe, osobe koje zadrzavaju taj status i clanovi njihovih obitelji.

Dakle, samo radi docaravanja na koji nacin pravo Unije dopusta, u kontekstu ekonomski neaktivnih
gradana Unije, izbjegavanje rizika pojavljivanja ,turizma studentskih stipendija“ Sud se pozvao u
tocki 80. presude od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411) na clanak 16. stavak 1. i
clanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38.

Valja navesti da je u glavnom postupku dodjeljivanje drzavne nov¢ane pomodi za visokoskolsko
obrazovanje odbijeno A. Linaresu Verrugi iako su njegovi roditelji radili u Luksemburgu u ukupnom
vremenu duljem od pet godina sa samo kratkim prekidima u vremenu od pet godina koji su prethodili
podnosenju zahtjeva za dodjeljivanje nov¢ane pomodi.

Pravilo predvideno nacionalnim propisom koje je predmet glavnog postupka, koje uvjetuje dodjeljivanje
nov¢ane pomoc¢i za visokoskolsko obrazovanje studentima koji nemaju boraviste pod uvjetom da je
barem jedan roditelj radio u Luksemburgu u minimalnom i neprekinutom razdoblju od pet godina u
trenutku podno$enja zahtjeva za novcanu pomo¢, a da ne omogucuje nadleznim tijelima da dodijele tu
pomo¢, kao u predmetu o kojem se vodi glavni postupak, kad su roditelji, unato¢ nekoliko kratkih
prekida, dulje radili u Luksemburgu, konkretno osam godina, koje je prethodilo podno$enju tog
zahtjeva, sadrzava ogranic¢enja koja prekorac¢uju ono $to je potrebno za postizanje legitimnog cilja
kojim se Zeljelo povecati broj nositelja diplome o visokoskolskom obrazovanju u stanovnistvu koje
ondje ima boraviste, ako ti prekidi nisu takve naravi da dokidaju odnos povezanosti izmedu
podnositelja zahtjeva za nov¢anu pomo¢ i Velikog Vojvodstva Luksemburg.

Iz ukupnih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 7.
stavak 2. Uredbe br. 492/2011 treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi zakonodavstvo drzave clanice,
poput onog u glavnhom postupku, koje uvjetuje dodjeljivanje novcane pomoci za visokoskolsko
obrazovanje studentima koji nemaju boraviste u doti¢noj drzavi clanici time da je barem jedan od
njihovih roditelja radio u toj drzavi ¢lanici u minimalnom i neprekinutom razdoblju od pet godina u
trenutku podnosenja zahtjeva za novcanu pomo¢, ali ne propisuje takav uvjet kada je rije¢ o
studentima koji imaju boraviste na podru¢ju te drzave, s ciljem poticanja povecanja udjela osoba s
boravistem u toj drzavi ¢lanici koje su nositelji diplome o visokoskolskom obrazovanju.
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draziancjePRESUDA OD 14. 12. 2016. - PREDMET C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA I DR.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011.
o slobodi kretanja radnika u Uniji treba tumaciti na nacin da mu se protivi zakonodavstvo drzave
clanice, poput onog u glavhom postupku, koje uvjetuje dodjeljivanje novcane pomoci za
visokoskolsko obrazovanje studentima koji nemaju boraviste u doti¢noj drzavi clanici s time da
je barem jedan od njihovih roditelja radio u toj drzavi clanici u minimalnom i neprekinutom
razdoblju od pet godina u trenutku podnoSenja zahtjeva za novcanu pomo¢, ali ne propisuje
takav uvjet kada je rijeC o studentima koji imaju boraviste na podrucju te drzave, s ciljem
poticanja povecanja udjela osoba s boravistem u toj drzavi clanici koje su nositelji diplome o
visokoskolskom obrazovanju.

Potpisi
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