W Zbornik sudske prakse

Predmet C-225/15

Kazneni postupak
protiv
Domenica Politana

(zahtjev za prethodnu odluku

koji je uputio Tribunale di Reggio Calabria)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana — Igre na sre¢u —

OgraniCenja — Vazni razlozi u opéem interesu — Proporcionalnost — Javna nabava — Uvjeti sudjelovanja
u postupku javne nabave i ocjena ekonomske i financijske sposobnosti — Iskljucenje ponuditelja zbog
nedostavljanja potvrde o njegovoj ekonomskoj i financijskoj sposobnosti, koju su izdale dvije razlicite

—_

bankarske institucije — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 47. — Primjenjivost*

Sazetak — Presuda Suda (drugo vijece) od 8. rujna 2016.

Prethodna pitanja — Dopustenost — Nuznost dostavljanja Sudu zadovoljavajucih objasnjenja o
Cinjenicnom i pravnom kontekstu

(¢l. 267. UFEU-a; Poslovnik Suda, ¢l. 94.)

Uskladivanje zakonodavstava — Provedba postupaka javne nabave radova, robe i usluga —
Direktiva 2004/18 — Podrucje primjene — Koncesija javnih usluga — Iskljucenje — Kriteriji za
razlikovanje izmedu ugovora o javnoj nabavi usluga i koncesije za usluge

(Direktiva 2004/18 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 1. st. 2. t. (a) i (b), ¢l. 17. i 47.)

Sloboda poslovnog nastana - Sloboda pruzanja usluga — Ogranicenja — Igre na srecu -
Nacionalni propis koji sudjelovanje u postupku dodjele koncesija za prikupljanje oklada podvrgava
uvjetu podnosenja bankovnih potvrda o ekonomskoj i financijskoj sposobnosti subjekta —
Nedopustenost — Opravdanje — Vazni razlozi u opcem interesu — Cilj borbe protiv kriminaliteta —
Obveza ispunjavanja uvjeta proporcionalnosti — Ocjena nacionalnog suda

(¢l. 49. UFEU-a)

. Vidjeti tekst odluke.

(t. 22.-24.)

2. Direktivu 2004/18/EZ o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima [javnoj
nabavi radova], ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama [javnoj nabavi usluga], a
posebno njezin clanak 47., treba tumaciti u smislu da nacionalni propis kojim se ureduje dodjela
koncesija u podrudju igara na srecu, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ne potpada u
njezino podrudje primjene.
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Naime, Direktiva 2004/18 odnosi se na provedbu postupaka javne nabave, a ne na postupke ciji su
predmet koncesije za javne usluge, s obzirom na to da su potonje iskljucene iz podrucja primjene
navedene direktive na temelju njezina ¢lanka 17. S tim u svezi, glede razlikovanja izmedu ugovora o
javnoj nabavi usluga i koncesije za usluge, iako je nacin placanja stoga jedan od klju¢nih elemenata za
kvalifikaciju koncesije usluga, takva kvalifikacija podrazumijeva da koncesionar preuzima rizik povezan
s iskori$tavanjem odnosnih usluga i da nepostojanje prijenosa rizika povezanog s pruzanjem usluga na
pruzatelja pokazuje da predmetna transakcija predstavlja ugovor o javnoj nabavi usluga, a ne koncesiju
za usluge. Stoga, kada pruzatelj usluga ne prima naknadu od javnog naruditelja, a podnosi cjelokupni
rizik povezan s obavljanjem djelatnosti prikupljanja i prijenosa oklada, takva koncesija ne moze se
kvalificirati kao ugovor o javnoj nabavi usluga u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocaka (a) i (b) Direktive
2004/18.

(t. 29., 31.-34. i t. 1. izreke)

3. Clanak 49. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da mu se ne protivi nacionalna odredba poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ponuditeljima namece obvezu dostavljanja dokaza o njihovoj
ekonomskoj i financijskoj sposobnosti putem potvrda najmanje dviju bankarskih institucija, pri ¢emu
ne dopusta mogucnost da se ta sposobnost utvrdi na drugi nacin, ako takva odredba moze ispuniti
uvjete proporcionalnosti utvrdene sudskom praksom Suda, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
utvrdi.

Naime, drzave ¢lanice mogu, slijedom toga, slobodno postaviti ciljeve svoje politike u podrudju igara na
srecu i, po potrebi, poblize definirati zeljenu razinu zastite glede zastite potrosaca i drustvenog poretka.
Medutim, ogranicenja koja namecu drzave c¢lanice moraju ispunjavati uvjete glede, medu ostalim,
njihova opravdanja vaznim razlozima od opdeg interesa i njihove proporcionalnosti. S tim u svezi,
glede opravdane nacionalne odredbe, u okviru cilja borbe protiv kriminaliteta povezanog s igrama na
sreu, interesom osiguranja kontinuiteta zakonite djelatnosti prikupljanja oklada kako bi se zaustavio
razvoj usporedne nezakonite djelatnosti i interesom zastite potrosaca, takav cilj moze predstavljati
vazan razlog u javhom interesu kojim se moze opravdati ogranic¢enje temeljnih sloboda.

Glede pitanja je li to ograniCenje prikladno za ostvarenje zadanog cilja, jasno je da se obvezom
podnosenja potvrda od dvije bankarske institucije osigurava da gospodarski subjekt ima financijsku i
gospodarsku sposobnost za ispunjenje obveza koje bi mogao imati prema dobitnicima. Uzimajuéi u
obzir posebnost gospodarskih djelatnosti u sektoru igara na srecu, obveza ponuditelja koji postoje
manje od dvije godine i ¢iji je globalni prihod od djelatnosti priredivaca igara manji od dva milijuna
eura u posljednje dvije godine da dostave potvrde najmanje dviju banaka kojima se potvrduje njihova
ekonomska i financijska sposobnost ne prelazi ono $to je nuzno za ostvarenje zadanog cilja.

(t. 40., 42., 43, 45., 46., 48., 50. i t. 2. izreke)

2 ECLILEU:C:2016:645



	Predmet C‑225/15

