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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

21. prosinca 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 98/59/EZ — Uskladivanje zakonodavstava drzava ¢lanica u
odnosu na kolektivno otkazivanje — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 16. — Sloboda poduzetni$tva — Nacionalni propis
koji ovlas¢uje upravno tijelo na protivljenje kolektivnom otkazivanju nakon procjene uvjeta na trzistu
rada, stanja poduzeca i interesa nacionalnog gospodarstva — Teska gospodarska kriza — Osobito visoka
nacionalna stopa nezaposlenosti®

U predmetu C-201/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Symvoulio tis
Epikrateias (Drzavno vijece, Grcka), odlukom od 7. travnja 2015., koju je Sud zaprimio 29. travnja
2015., u postupku
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
protiv
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
uz sudjelovanje:
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (izvjestiteljica) i M. Vilaras, predsjednici vijeca,
A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby i E. Jara$ianas, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. travnja 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), C. Theodorou, A. Vagias,

C. Synodinos, S. Staes Polet, A. Papastavrou, dikigoroi, F. Montag, Rechtsanwalt, i F. Hoseinian,
odvjetnik,

* * Jezik postupka: greki
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— za Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, E. Tzovla, dikigoros,

— za vladu Helenske Republike, K. Georgiadis i A. Dimitrakopoulou, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Kellerbauer i H. Tserepa-Lacombe, u svojstvu agenata,

— za Nadzorno tijelo EFTA-e, C. Zatschler i M. Moustakali, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. lipnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL 1998., L 225,
str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.) i clanaka 49. i 63.
UFEU-a.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis) i Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (ministar rada, socijalne

sigurnosti i socijalne solidarnosti, u daljnjem tekstu: ministar) u vezi s odlukom kojom je potonji
odlucio ne odobriti provodenje kolektivnog otkazivanja drustvu AGET Iraklis.

Pravni okvir

Direktiva 98/59

Uvodne izjave 1. do 4. i 7. Direktive 98/59 glase kako slijedi:

»(1) bududi da bi zbog preglednosti i jasnoce trebalo konsolidirati Direktivu Vije¢a 75/129/EEZ od
17. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na kolektivho

otkazivanje [SL 1975., L 48, str. 29.];

(2) bududi da je vazno radnicima pruziti vecu zastitu u slucaju kolektivnog otkazivanja, uzimajuéi u
obzir potrebu za uravnotezenim ekonomskim i socijalnim razvojem unutar Zajednice;

(3) bududi da, usprkos sve vecoj uskladenosti, jos uvijek postoje razlike izmedu odredaba koje su na
snazi u drzavama clanicama u pogledu prakti¢cnih rjeSenja i postupaka pri kolektivhom
otkazivanju, te mjera odredenih za ublazavanje posljedica od takvoga otkazivanja za radnike;

(4) bududi da ove razlike mogu imati izravni uc¢inak na funkcioniranje unutarnjeg trzista;

[...]

(7) bududi da se ovo uskladivanje stoga mora razvijati uz zadrzavanje pobolj$anja u smislu ¢lanka 117.
Ugovora.”

Odjeljak II. Direktive 98/59, naslovljen ,Obavjeséivanje i savjetovanje”, sadrzava clanak 2., koji glasi:

»1. Kada poslodavac ima namjeru provesti kolektivho otkazivanje, on pravodobno zapocinje
savjetovanje s predstavnicima radnika s ciljem postizanja sporazuma.
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2. Ta savjetovanja obvezno obuhvacaju nacine i sredstva za izbjegavanje kolektivhog otkazivanja ili
smanjenje njihovog broja, te ublazavanje posljedica trazenjem rjeSenja u popratnim socijalnim
mjerama koje imaju za «cilj medu ostalim, olaksati premje$taj na drugo radno mjesto ili
prekvalifikaciju radnika koji su postali viskom.

[...]

3. Da bi se predstavnicima radnika omogucilo da daju konstruktivne prijedloge, poslodavci su duzni
pravodobno tijekom savjetovanja:

(a) dati sve potrebne podatke; i
(b) u svakom slucaju obavijestiti ih pisanim putem o:
i.  razlozima planiranog kolektivhog otkazivanja;
ii. broju i kategoriji radnika kojima se otkazuje;
ili. broju i kategoriji radnika koji su inac¢e u radnom odnosu;
iv. razdoblju kroz koje ¢e se provesti planirano kolektivno otkazivanje;

v. predlozenim kriterijima za odabir radnika kojima se otkazuje kao visku u onoj mjeri u kojoj
nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa daju za to ovlast poslodavcu;

vi. nacinu izracuna svih isplata naknada otpustenim radnicima osim onih koje proizlaze iz
nacionalnog zakonodavstva i/ili prakse.

Poslodavac je duzan dostaviti nadleznom tijelu javne vlasti primjerak pisanog priopcéenja koje barem
sadrzi podatke iz prvog podstavka, tocke (b), podtoc¢[aka] i. do v.

[...]”
Odjeljak III. Direktive 98/59, naslovljen ,Postupak kolektivnog otkazivanja”, sadrzava ¢lanke 3. i 4.
Clanak 3. te direktive propisuje:

»1. Poslodavci priopéuju pisanim putem nadleznom tijelu javne vlasti svako planirano kolektivno
otkazivanje.

[...]

Ovo priopcéenje sadrzi sve relevantne podatke vezane za predvideno kolektivno otkazivanje i
savjetovanje s predstavnicima radnika iz ¢lanka 2., a posebno razloge za kolektivno otkazivanje, broj
radnika kojima se otkazuje, broj radnika koji su inace u radnom odnosu, te razdoblje u kojem ce se
provesti kolektivno otkazivanje.

2. Poslodavci predstavnicima radnika upucuju primjerak priopcéenja predvidenog u stavku 1.

Predstavnici radnika mogu nadleznom tijelu javne vlasti uputiti svoje moguce primjedbe.”
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Clanak 4. stavci 1. do 3. Direktive 98/59 propisuje:

»1. Planirano kolektivno otkazivanje priopéeno nadleznom tijelu javne vlasti proizvodi uc¢inke najranije
30 dana nakon priopcenja iz clanka 3. stavka 1. i ne utjece na odredbe kojima se ureduju pojedinacna
prava s obzirom na obavijest o otkazu.

Drzave clanice mogu ovlastiti nadlezno tijelo javne vlasti da skrati rok iz prethodnog podstavka.

2. Rok iz stavka 1. nadlezno tijelo javne vlasti koristi za trazenje rjeSenja problema nastalih planiranim
kolektivnim otkazivanjem.

3. Kada je pocetni rok iz stavka 1. kra¢i od 60 dana, drzave ¢lanice mogu ovlastiti nadlezno tijelo javne
vlasti da produlji pocetni rok na 60 dana od primitka priopéenja ako nije izgledno da ¢e problemi
nastali predvidenim kolektivnim otkazivanjem biti rijeSeni unutar pocetnog roka.

Drzave clanice mogu nadleznom tijelu javne vlasti dati Sire ovlasti za produljenje.

Poslodavac mora biti obavijeSten o produljenju i njegovim razlozima prije isteka pocetnog roka iz
stavka 1.”

Odjeljak IV. Direktive 98/59, naslovljen ,Zavr$ne odredbe”, sadrzava clanak 5., koji glasi:
»Ova Direktiva ne utjeCe na pravo drzava clanica da primijene ili donesu zakone ili druge propise

povoljnije za radnike ili da promicu ili omogucée primjenu kolektivnih ugovora koji su povoljniji za
radnike.”

Grcko pravo

Clanak 3. Nomosa n° 1387/1983 Elenchos Omadikon apolyseon kai alles diataxeis (Zakon
br. 1387/1983 o nadzoru nad kolektivnim otkazivanjem i druge odredbe), u verziji primjenjivoj na
Cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon br. 1387/1983), naslovljen ,Obveze
poslodavca u pogledu obavjes¢ivanja i savjetovanja”, glasi:

»1. Prije kolektivhog otkazivanja, poslodavac se mora savjetovati s predstavnicima radnika kako bi se
istrazila mogu¢nost izbjegavanja ili smanjivanja broja otkaza i njihovih $tetnih posljedica.

2. Poslodavac mora:
(a) predstavnicima radnika pruziti sve relevantne informacije i
(b) pisano ih obavijestiti o:
(aa) razlozima planiranog otkazivanja;
(bb) broju i kategoriji radnika kojima se otkazuje;
(cc) broju i kategorijama radnika koji su inace u radnom odnosu;
(dd) razdoblju tijekom kojeg ce se provesti planirano kolektivno otkazivanje;

(ee) kriterijima za odabir radnika kojima se otkazuje.
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3. Poslodavac je duzan primjerke tih dokumenata dostaviti prefektu i inspektoru rada. Ako poduzece ili
radna jedinica ima pogone u vise od jedne prefekture, navedeni dokumenti moraju se dostaviti
[ministru] i inspektoratu rada nadleznom za podrudje na kojem se nalazi radna jedinica ili pogon u
kojima se imaju provesti sva ili ve¢ina otkazivanja.”

Clanak 5. Zakona br. 1387/1983, naslovljen ,Postupak kolektivnog otkazivanja”, propisuje:

»1. Razdoblje savjetovanja izmedu radnika i poslodavca iznosi 20 dana pocevsi od datuma na koji je
poslodavac uputio poziv za savjetovanje predstavnicima radnika [...]. Ishod savjetovanja navest ¢e se u
zapisniku koji potpisuju obje stranke te koji poslodavac dostavlja prefektu ili [ministru], u skladu s
odredbama c¢lanka 3. stavka 3.

2. Ako izmedu stranaka postoji sporazum, kolektivno otkazivanje provest ¢e se u skladu sa sadrzajem
sporazuma [...]

3. Ako izmedu stranaka ne postoji sporazum, prefekt ili [ministar] moze, na temelju obrazlozene
odluke donesene u roku od 10 dana od datuma na koji je navedeni zapisnik dostavljen te nakon
uzimanja u obzir dokumenata u spisu i ocjene uvjeta na trziStu rada, stanja poduzeca i interesa
nacionalnog gospodarstva, produljiti savjetovanje za dodatnih 20 dana na temelju zahtjeva jedne od
zainteresiranih stranaka ili ne odobriti neka ili sva planirana otkazivanja. Prije dono$enja navedene
odluke, prefekt ili [ministar] moze zatraziti misljenje od odbora Ministarstva rada, koji ima sjediste u
svakoj prefekturi, odnosno od Vrhovnog vije¢a za rad. Ta savjetodavna tijela, prefekt ili [ministar]
moze pozvati i saslusati predstavnike radnika u smislu clanka 4. i zainteresiranog poslodavca kao i
osobe sa specijaliziranim znanjem o pojedinim relevantnim tehnickim pitanjima.

4. Poslodavac moze kolektivno otkazivanje provesti u mjeri navedenoj u odluci prefekta ili [ministra].
Ako se takva odluka ne donese u predvidenom roku, kolektivho otkazivanje provodi se u mjeri na
koju je poslodavac pristao tijekom savjetovanja.”

Clanak 6. stavak 1. Zakona br. 1387/1983 propisuje da je ,kolektivno otkazivanje koje je provedeno u
suprotnosti s odredbama ovog Zakona nistetno”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo AGET Iraklis, ciji je glavni dionicar francuska multinacionalna grupa Lafarge, proizvodi
cement u trima tvornicama smjestenima u Agria Volouu, Aliveriju i Chalkidi (Grcka).

U razdoblju od studenoga 2011. do prosinca 2012. drustvo AGET Iraklis u viSe je navrata pozvalo na
sastanke radnike svoje tvornice u Chalkidi kako bi se djelatnost te tvornice prilagodila padu potraznje
za cementom, a izbjegavajudi pritom kolektivno otkazivanje.

Pozivajuc¢i se, medu ostalim, na smanjenje gradevinskih djelatnosti na podrucju Atike (Grcka), visak
proizvodnih kapaciteta i nuznost ocuvanja odrzivosti poduzeca i razvojnih uvjeta djelatnosti grupe na
grckom i inozemnom trzi$tu, uprava drustva AGET Iraklis odlukom od 25. ozujka 2013. odobrila je
plan restrukturiranja koji je predvidao trajno zatvaranje tvornice u Chalkidi, u kojoj je bilo zaposleno
236 radnika, i usmjeravanje proizvodnje na druge dvije tvornice povecanjem njihove produktivnosti.

Dopisima od 26. ozujka i 1. travnja 2013. drustvo AGET Iraklis pozvalo je Enosi Ergazomenon
Tsimenton Chalkidas (sindikat koji predstavlja radnike tvornice u Chalkidi, u daljnjem tekstu:
sindikat) na sastanke koji su se trebali odrzati, redom, 29. ozujka i 4. travnja 2013. radi priop¢avanja
informacija o razlozima koji su doveli do donosenja gore navedenog plana i o predvidenim nacinima
otkazivanja kao i radi savjetovanja o mogucnostima izbjegavanja otkazivanja ili smanjenja njihova
broja te izbjegavanja ili smanjenja njihovih Stetnih posljedica.
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Bududi da se sindikat nije odazvao ni na jedan od tih dvaju poziva, drustvo AGET Iraklis 16. travnja
2013. podnijelo je ministru zahtjev za odobrenje planiranog kolektivnog otkazivanja o kojem je rijec.

Uprava za rad Ministarstva rada izradila je izvjes¢e u kojem su uzeti u obzir uvjeti na trzistu rada,
stanje poduzeca i interes nacionalnog gospodarstva te je preporuceno odbijanje tog zahtjeva jer nije
sadrzavao plan ukljucivanja doti¢nih radnika u druge tvornice drustva AGET Iraklis te zato sto su
statisticki podaci helenskog Ureda za zaposljavanje upudivali na sve ve¢u stopu nezaposlenosti.

Vrhovno vije¢e za rad, nakon saslu$anja drustva AGET Iraklis i sindikata, u svojem misljenju
donesenom na zahtjev ministra nije odobrilo planirano kolektivno otkazivanje smatrajuci ga nedovoljno
obrazlozenim, osobito zato $to nuznost predvidenih otkazivanja nije bila potkrijepljena konkretnim i
obrazlozenim dokazima te zato $to su se argumenti na koje se pozivalo drustvo AGET Iraklis ¢inili
previse neodredeni.

Na temelju navedenog misljenja, ministar je 26. travnja 2013. odlucio ne odobriti planirano kolektivno
otkazivanje.

Drustvo AGET Iraklis u prilog tuzbi za ponistenje te odluke, koja je podnesena pred Symvoulio tis
Epikrateias (Drzavno vijece, Grcka), navodi, medu ostalim, da c¢lanak 5. stavak 3. Zakona
br. 1387/1983, na temelju kojeg je donesena navedena odluka, povreduje Direktivu 98/59 i ¢lanke 49. i
63. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Navedeni sud smatra da, iako Direktivom 98/59 nije predviden sustav upravnog odobrenja poput
onoga koji je uspostavljen navedenom nacionalnom odredbom, ta bi se mjera mogla temeljiti na
clanku 5. te direktive, s obzirom na to da je povoljnija za radnike nego $to su to njome propisane
mjere.

Pod pretpostavkom da je to tako, taj sud ipak izrazava sumnje u odnosu na pitanje je li ¢injenica da
davanje takvog odobrenja ovisi o kriterijima kao §to su to uvjeti na trziStu rada i interes nacionalnog
gospodarstva spojiva s ciljevima i korisnim uc¢inkom Direktive 98/59, s obzirom na to da takvi kriteriji,
cak i ako su povezani s vaznim razlozima u op¢em interesu, odnosno borbom protiv nezaposlenosti i
razvojem nacionalnog gospodarstva, mogu istodobno dovesti do razlika izmedu drzava clanica, do
zamjene postupaka obavjesc¢ivanja i savjetovanja predvidenih direktivom postupkom odobrenja i do
neproporcionalnog ogranicenja poslodavceve slobode poduzetnistva.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da se, uzimajuci u obzir prekograni¢no obiljezje situacije o
kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koje proizlazi iz okolnosti da je drustvo AGET Iraklis dio francuske
multinacionalne grupe, u ovom slucaju takoder trebaju primjenjivati ¢lanci 49. i 63. UFEU-a. U tom bi
pogledu nacionalna odredba poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku mogla znatno obeshrabriti
ostvarivanje sloboda koje su tim c¢lancima zajamcene subjektima s poslovnim nastanom u drugim
drzavama clanicama zbog vaznosti ograniCenja koje ta odredba sadrzava u odnosu na slobodu
upravljanja poduze¢ima. Navedeni sud takoder navodi da se odredbe Povelje, a osobito njezin
¢lanak 16., koji propisuje slobodu poduzetnistva, trebaju primjenjivati u svim situacijama koje su
uredene pravom Unije.

Postavlja se pitanje moze li se, unato¢ tom mogucéem ucinku na navedene slobode i slobodu
poduzetni$tva, takva zapreka ipak opravdati vaznim razlozima u opéem interesu, osobito na temelju
politike zaposljavanja, u kojoj drzave ¢lanice zadrzavaju $iroku marginu prosudbe, a imajudi prije svega
u vidu prisutnost teske gospodarske krize pracene neuobicajeno visokom stopom nezaposlenosti, koja u
Grckoj iznosi oko 27%.
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U tim je okolnostima Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno vije¢e) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li odredba nacionalnog prava kao sto je clanak 5. stavak 3. Zakona br. 1387/1983, koja
kolektivno otkazivanje u odredenom poduzecu uvjetuje odobrenjem upravnih tijela koje se izdaje
na temelju kriterija u pogledu: a) uvjeta na trzistu rada, b) stanja poduzeda i c) interesa
nacionalnog gospodarstva, u skladu, posebno, s odredbama Direktive 98/59 i, opcenito, s
¢lancima 49. i 63. UFEU-a?

2. U slucaju negativhog odgovora na prvo pitanje, je li odredba nacionalnog prava takvog sadrzaja u
skladu, posebno, s odredbama Direktive 98/59 i, opcenito, s ¢lancima 49. i 63. UFEU-a kada
postoje ozbiljni socijalni razlozi, kao $to su teska gospodarska kriza i posebno visok stupanj
nezaposlenosti?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe Direktive 98/59 i/ili
odredbe clanaka 49. i 63. UFEU-a tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga o
kojem je rijec u glavnom postupku, na temelju kojeg poslodavac moze, ako ne postoji sporazum s
predstavnicima radnika o planiranom kolektivnom otkazivanju, provesti takvo otkazivanje samo pod
uvjetom da nadlezno nacionalno tijelo javne vlasti kojem se mora priop¢iti to planirano kolektivno
otkazivanje ne donese — u roku predvidenom navedenim propisom, a nakon ispitivanja spisa i
procjene uvjeta na trziStu rada, stanja poduzeca i interesa nacionalnog gospodarstva — obrazlozenu
odluku kojom se ne odobrava provedba svih ili dijela planiranih otkazivanja.

Direktiva 98/59

Iz uvodne izjave 2. Direktive 98/59 proizlazi da se njome nastoji radnicima pruziti veca zastita u slucaju
kolektivnog otkazivanja. U skladu s uvodnim izjavama 3. i 7. te direktive, predmet uskladivanja
zakonodavstava moraju osobito biti razlike izmedu odredaba koje su na snazi u drzavama c¢lanicama u
pogledu mjera odredenih za ublazavanje posljedica kolektivnih otkazivanja (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 12. listopada 2004., Komisija/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, t. 52.).

Kad je rije¢ o glavnom cilju Direktive 98/59, odnosno savjetovanju s predstavnicima radnika i
obavjeséivanju nadleznog tijela javne vlasti prije kolektivnog otkazivanja, valja podsjetiti, s jedne strane,
da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. te direktive savjetovanja obvezno obuhvacaju nacine i sredstva za
izbjegavanje kolektivnog otkazivanja ili smanjenje njihova broja te ublazavanje njegovih posljedica
trazenjem rjeSenja u popratnim socijalnim mjerama koje imaju za cilj, medu ostalim, olaksati
premjestaj na drugo radno mjesto ili prekvalifikaciju radnika koji su postali visak. S druge strane, u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. i ¢lankom 3. stavkom 1. navedene direktive, poslodavac je duzan
priop¢iti pisanim putem tijelu javne vlasti svako planirano kolektivho otkazivanje i dostaviti mu
podatke navedene u tim odredbama (vidjeti u tom smislu presudu od 10. prosinca 2009., Rodriguez
Mayor i dr., C-323/08, EU:C:2009:770, t. 43. i 44-.).

Na taj nacin Direktiva 98/59, kao i ranije Direktiva 75/129 koju je zamijenila prvonavedena, osigurava
samo djelomi¢no uskladivanje pravila o zastiti radnika u slucaju kolektivnhog otkazivanja, odnosno
utvrduje postupak koji se mora slijediti prilikom takvih otkazivanja (vidjeti u tom smislu presudu od
10. prosinca 2009., Rodriguez Mayor i dr., C-323/08, EU:C:2009:770, t. 51. i navedenu sudsku praksu).
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Tako ni Direktiva 98/59 ni, ranije, Direktiva 75/129 ne ugrozavaju slobodu poslodavca da provede
odnosno ne provede kolektivno otkazivanje (vidjeti u vezi s Direktivom 75/129 presude od 12. veljace
1985., Dansk Metalarbejderforbund i Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, t. 10.
i od 7. rujna 2006., Agorastoudis i dr., C-187/05 do C-190/05, EU:C:2006:535, t. 35.).

Navedene direktive ne propisuju, medu ostalim, okolnosti u kojima poslodavac mora provesti
kolektivno otkazivanje i ne utjecu na njegovu slobodu procjene mora li i kada izraditi planove za
kolektivno otkazivanje (vidjeti u vezi s Direktivom 75/129 presudu od 12. veljace 1985., Dansk
Metalarbejderforbund i Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, t. 15.).

Iako je zakonodavac Unije uskladivanjem pravila primjenjivih na kolektivno otkazivanje namjeravao
istodobno osigurati usporedivu razinu zastite radnikd u razlicitim drzavama clanicama i ujednaciti
troskove koje takva pravila zastite uzrokuju poduzetnicima Europske unije (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 9. srpnja 2015., Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, t. 32. i navedenu sudsku praksu), iz
clanka 1. stavka 1. i ¢lanka 5. Direktive 98/59 ipak proizlazi da ona u tom pogledu nastoji uspostaviti
minimalnu zastitu u vezi s obavje$¢ivanjem i savjetovanjem radnika u slucaju kolektivnog otkazivanja
te da drzave clanice ostaju slobodne donijeti nacionalne mjere koje su povoljnije za navedene radnike
(vidjeti, medu ostalim, presudu od 18. sijecnja 2007., Confédération générale du travail i dr., C-385/05,
EU:C:2007:37, t. 44.).

Iz prethodno navedenoga proizlazi, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 30. svojeg misljenja,
da materijalni uvjeti kojima je podvrgnuta moguénost poslodavca da provede ili ne provede kolektivno
otkazivanje u nacelu nisu obuhvaceni primjenom Direktive 98/59, nego, posljedi¢no, ostaju u
nadleznosti drzava c¢lanica.

Iz toga takoder slijedi da se navedena direktiva u nacelu ne moze tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalni sustav koji tijelu javne vlasti daje ovlast da obrazlozenom odlukom donesenom nakon
razmatranja spisa i uzimanja u obzir prethodno utvrdenih materijalnih kriterija zabrani takvo
otkazivanje.

Medutim, u tom pogledu treba pojasniti da bi odgovor iznimno bio druk¢iji ako bi takav nacionalni
sustav, s obzirom na svoje detaljnije oblike ili nacin na koji ga konkretno provodi nadlezno tijelo javne
vlasti, oduzimao koristan ucinak ¢lancima 2. do 4. Direktive 98/59.

Naime, kao $to je to Sud u viSe navrata presudio, iako Direktiva 98/59 osigurava samo djelomi¢no
uskladivanje pravila o zastiti radnika u slucaju kolektivnog otkazivanja, posljedica takvog ograni¢enog
uskladivanja ne moze biti oduzimanje korisnog ucinka odredbama te direktive (vidjeti u tom smislu,
kad je rije¢ o Direktivi 75/129, presudu od 8. lipnja 1994., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-383/92,
EU:C:1994:234, t. 25. i, kad je rije¢ o Direktivi 98/59, presudu od 16. srpnja 2009., Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, t. 35.).

Stoga drzava ¢lanica ne moze, medu ostalim, donijeti nacionalnu mjeru koja bi, iako jamd¢i pojacanu
razinu zastite prava radnika protiv kolektivhog otkazivanja, imala za posljedicu oduzimanje korisnog
ucinka ¢lancima 2. do 4. navedene direktive.

To bi bilo tako u slucaju postojanja nacionalnog propisa koji kolektivno otkazivanje podvrgava
prethodnom odobrenju tijela javne vlasti ako bi u praksi bila iskljucena svaka stvarna moguc¢nost da
poslodavac provede takvo kolektivno otkazivanje zbog, primjerice, kriterija u odnosu na koje je
navedeno tijelo pozvano donijeti odluku odnosno zbog nacina na koji ih ono tumaci i konkretno
primjenjuje.

Naime, kao $to je to Sud ve¢ naveo, ¢lanak 2. Direktive 98/59 nalaze obvezu pregovaranja (presuda od

27. sije¢nja 2005., Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, t. 43.). Iz izri¢aja te odredbe proizlazi da se obvezno
savjetovanje mora provoditi s ciljem postizanja sporazuma, mora se odnositi barem na mogucnosti
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izbjegavanja kolektivnog otkazivanja ili smanjenje njihova broja kao i na ublazavanje njegovih posljedica
trazenjem rjeSenja u popratnim socijalnim mjerama te mora omoguditi predstavnicima radnika davanje
konstruktivnih prijedloga na temelju niza podataka koje su im poslodavci duzni pruziti.

Clanci 3. i 4. Direktive 98/59 propisuju da se planirano kolektivno otkazivanje mora priopditi
nadleznom tijelu javne vlasti i da proizvodi uc¢inke tek nakon isteka odredenog roka koji to tijelo mora
odrediti radi trazenja rjeSenja problema nastalih planiranim kolektivnim otkazivanjem.

Takve odredbe kojima se osobito nastoji ojacati zastita radnika, uskladuju¢i pritom terete koje ta
pravila zastite uzrokuju poduzeéima, kao $to se na to podsje¢a u tockama 27. i 32. ove presude, ocito
pocivaju na pretpostavci da kolektivno otkazivanje mora ostati barem moguce i nakon $to se iscrpe
postupci koji su uspostavljeni tim odredbama, ukljucujuci slucaj kada savjetovanja ne omoguce
postizanje sporazuma, pa ¢ak i pod uvjetom da se usto moraju ispuniti odredeni objektivni zahtjevi koji
su, ovisno o slucaju, utvrdeni u primjenjivom nacionalnom propisu.

U tom je pogledu drustvo AGET Iraklis pred Sudom navelo, medu ostalim, da se nadlezno tijelo javne
vlasti sustavno protivilo planiranom kolektivnom otkazivanju koje mu je bilo priopéeno, §to je najcesce
imalo za posljedicu to da su se predstavnici radnika suzdrzavali, kao $to je to bio slucaj i u kontekstu
glavnog predmeta, od sudjelovanja u savjetovanjima kojima se nastojalo pronaéi sporazum o
mogucnostima izbjegavanja kolektivnog otkazivanja ili smanjenja njihova broja i ublazavanja njegovih
posljedica.

Medutim, na sudu je koji je uputio zahtjev, koji jedini raspolaze korisnim informacijama u tom
pogledu, da provjeri je li zbog postojanja triju kriterija procjene, na koje se podsje¢a u tocki 26. ove
presude, u odnosu na koje je navedeno tijelo pozvano donijeti odluku o planiranom kolektivnom
otkazivanju koje mu je priopéeno i zbog nacina na koji ih ono konkretno primjenjuje posljedica
propisa o kojem je rije¢ ta da je u praksi iskljucena svaka stvarna mogucénost poslodavca da provede
kolektivno otkazivanje, a ¢ime bi odredbama Direktive 98/59 bio oduzet koristan ucinak.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvi dio prvog pitanja valja odgovoriti tako da Direktivu 98/59
treba tumaciti na nacin da joj se u nacelu ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, na temelju kojeg poslodavac moze, ako ne postoji sporazum s predstavnicima
radnika o planiranom kolektivnom otkazivanju, provesti takvo otkazivanje samo pod uvjetom da
nadlezno nacionalno tijelo javne vlasti kojem se mora priop¢iti to planirano kolektivno otkazivanje ne
donese — u roku predvidenom navedenim propisom, a nakon razmatranja spisa i procjene uvjeta na
trziStu rada, stanja poduzeca i interesa nacionalnog gospodarstva — obrazlozenu odluku kojom se ne
odobrava provedba svih ili dijela planiranih otkazivanja. Medutim, to nije slucaj ako se pokaze, a §to je
na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri ovisno o slucaju, da je s obzirom na tri kriterija procjene na
koje upucuje taj propis i nacin na koji navedeno tijelo javne vlasti konkretno primjenjuje te kriterije
pod nadzorom nadleznih sudova posljedica navedenog propisa ta da odredbama te direktive oduzima
njihov koristan ucinak.

Clanci 49. i 63. UFEU-a

— Primjenjivost clanka 49. UFEU-a, koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana, i/ili ¢lanka 63.
UFEU-4, koji se odnosi na slobodno kretanje kapitala, i postojanje ogranicenja jedne i/ili druge slobode

Sloboda poslovnog nastana — koju c¢lanak 49. UFEU-a priznaje drzavljanima drzava ¢lanica i koja
ukljucuje pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti u svojstvu samozaposlenih osoba te pravo osnivanja
i upravljanja poduze¢ima sukladno uvjetima koje zakonodavstvo drzave ¢lanice u kojoj se taj poslovni
nastan ostvaruje utvrduje za svoje drzavljane — obuhvada pravo da, sukladno clanku 54. UFEU-a,
trgovacka drustva osnovana sukladno pravu neke drzave clanice, a Cije se registrirano sjediste,
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sredi$nja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Unije, obavljaju svoju djelatnost u drugoj
drzavi ¢lanici putem drustva kéeri, podruznice ili zastupnistva (vidjeti, medu ostalim, presudu od
13. prosinca 2005., Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Na taj je nacin situacija u kojoj drustvo s poslovnim nastanom u drzavi clanici osnuje drustvo kéer u
drugoj drzavi clanici obuhvacena, medu ostalim, slobodom poslovnog nastana. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi, isto vrijedi i kada takvo drustvo odnosno drzavljanin drzave clanice stekne udjel u
kapitalu drustva s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji mu omogucuje izvrsavanje
odlucujuéeg utjecaja na odluke tog drustva i odredivanje njegovih djelatnosti (vidjeti u tom smislu
presude od 21. listopada 2010., Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, t. 47. i navedenu sudsku
praksu i od 8. studenoga 2012., Komisija/Grcka, C-244/11, EU:C:2012:694, t. 21. i navedenu sudsku
praksu).

To je slucaj u okviru glavnog predmeta, s obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku, multinacionalna grupa Lafarge, ¢ije je sjediste u Francuskoj, ima
u vlasni$tvu udjele u drustvu AGET Iraklis koji je ¢ine njegovim glavnim dionic¢arom te imajuci u vidu
¢injenicu da je u tom pogledu drustvo AGET Iraklis tijekom rasprave u odgovoru na pitanje koje je
postavio Sud navelo da su navedeni udjeli u vrijeme kada je bilo pripremljeno sporno planirano
kolektivno otkazivanje iznosili 89% njegova kapitala.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,ograni¢enje” u smislu c¢lanka 49. UFEU-a odnosi se, medu
ostalim, na mjere koje, ¢ak i kada se primjenjuju bez diskriminacije na temelju drzavljanstva, mogu
otezati ili uciniti manje privla¢nim ostvarivanje slobode poslovnog nastana (vidjeti, medu ostalim,
presude od 21. travnja 2005., Komisija/Gr¢ka, C-140/03, EU:C:2005:242, t. 27. i od 21. listopada 2010.,
Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, t. 54.).

Navedeni pojam takoder obuhvaca, medu ostalim, mjere koje poduzima drzava clanica koje, iako se
istovjetno primjenjuju, utjeCu na pristup trzistu poduzetnikd drugih drzava ¢lanica i na taj nacin
sprecavaju trgovinu unutar Zajednice (vidjeti, medu ostalim, presudu od 28. travnja 2009.,
Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o pristupu trzistu drzave ¢lanice, koji se mora na taj nacin jamditi, valja podsjetiti da je u
skladu s ustaljenom sudskom praksom cilj slobode poslovnog nastana zajamcen u clanku 49. UFEU-a
omoguditi drzavljaninu drzave clanice ili pravnoj osobi koja u toj drzavi ¢lanici ima poslovni nastan da
uspostavi sekundarni poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici kako bi u njoj obavljao svoje aktivnosti i
na taj nacin poticati gospodarsku i drustvenu isprepletenost unutar Unije na podrucju samostalnih
aktivnosti. Slobodom poslovnog nastana Zeli se u tu svrhu omoguditi takvom drzavljaninu odnosno
takvoj pravnoj osobi u Uniji da stalno i neprekinuto sudjeluje u gospodarskom zivotu drzave clanice
koja nije njegova drzava clanica podrijetla i da iz toga stekne dobit stvarno obavljaju¢i gospodarsku
djelatnost u drzavi clanici odredista preko stalne poslovne jedinice i na neodredeno razdoblje (vidjeti,
medu ostalim, presudu od 23. veljace 2016., Komisija/Madarska, C-179/14, EU:C:2016:108, t. 148. i
navedenu sudsku praksu).

Posljedi¢no, pojam poslovnog nastana pretpostavlja stvarni nastan predmetnog drustva u toj drzavi i
stvarno obavljanje gospodarske djelatnosti u njoj (vidjeti, medu ostalim, presudu od 12. srpnja 2012,
VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Na taj nacin stvarno ostvarivanje slobode poslovnog nastana podrazumijeva kao svoju nuznu dopunu,
medu ostalim, mogu¢nost drustva kéeri, zastupnistva ili podruznice koju je osnovala pravna osoba s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi c¢lanici da prema potrebi zapo$ljava radnike u drzavi c¢lanici
domacinu ako to zahtijeva djelatnost koju namjerava obavljati u toj drzavi ¢lanici (vidjeti u tom smislu
presudu od 10. srpnja 1986., Segers, 79/85, EU:C:1986:308, t. 15.).
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Takvo postupanje u nacelu takoder podrazumijeva slobodu odredivanja prirode i opsega gospodarske
djelatnosti koja ¢e se obavljati u drzavi ¢lanici domacinu, veli¢inu stalnih poslovnih jedinica, broj
radnika koji je potreban u tu svrhu i, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 65. svojeg
misljenja, slobodu naknadnog smanjenja obujma te djelatnosti, pa ¢ak, ovisno o slucaju, i obustavljanja
te djelatnosti i navedenog poslovnog nastana.

U odnosu na ta razlicita pitanja valja naglasiti da je u ovom slucaju, na temelju propisa o kojem je rije¢
u glavnom postupku, sama moguénost da takav poslovni nastan provede kolektivno otkazivanje
uvjetovana nepostojanjem protivljenja nadleznog tijela javne vlasti. Doista, odluka o provodenju
kolektivnog otkazivanja jest temeljna odluka u Zivotu poduzeca (vidjeti analogijom, u vezi s odlukama
o dobrovoljnom prestanku, podjeli ili pripajanju i spajanju, presudu od 13. svibnja 2003,
Komisija/Spanjolska, C-463/00, EU:C:2003:272, t. 79.).

U tom pogledu valja navesti da takav nacionalni propis predstavlja bitno mijesanje u odredene slobode
koje opcenito uzivaju gospodarski subjekti (vidjeti analogijom presudu od 28. travnja 2009.,
Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, t. 66.). To je slucaj sa slobodom tih subjekata da radi
obavljanja svojih djelatnosti sklapaju ugovore s radnicima, slobodom da iz vlastitih razloga obustave
djelatnost svojeg poslovnog nastana kao i slobodom prosudbe hoce li i kada izraditi planirano
kolektivno otkazivanje, osobito s obzirom na ¢imbenike kao $to su prestanak ili smanjenje djelatnosti
poduzeca, smanjenje potraznje za proizvodom koji proizvode ili pak slijedom reorganizacije poduzeca
neovisno o razini njegovih djelatnosti (vidjeti u tom smislu presude od 12. veljace 1985., Dansk
Metalarbejderforbund i Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, t. 15. i od 8. lipnja
1994., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-383/92, EU:C:1994:234, t. 29. i 32.).

Na taj nacin nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku ¢ini manje privla¢nim
pristup grckom trzistu te u slucaju pristupa tom trzistu znatno smanjuje, pa ¢ak i uklanja, mogucnosti
subjekata iz drugih drzava c¢lanica koji su odabrali nastaniti se na novom trzistu da naknadno
promijene svoju djelatnost na tom trzistu ili da je obustave, otkazujuéi u tim sluc¢ajevima prethodno
zaposlenim radnicima.

U tim okolnostima valja smatrati da takav nacionalni propis moze biti ozbiljna prepreka ostvarivanju
slobode poslovnog nastana u Grckoj.

Sto se ti¢e ¢lanka 63. UFEU-a, koji se odnosi na slobodno kretanje kapitala, valja navesti da ta odredba
obuhvaca, medu ostalim, izravna ulaganja u obliku udjela u poduzecu posjedovanjem dionica koje
pruzaju mogucnost stvarnog sudjelovanja u upravljanju poduzeéem i njegovu nadzoru kao i portfeljna
ulaganja, odnosno nabavu vrijednosnih papira na trzistu kapitala s isklju¢ivim ciljem provedbe
financijskog ulaganja, bez ikakve namjere da se utjeCe na upravljanje poduzeéem i njegov nadzor
(vidjeti presudu od 21. listopada 2010., Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, t. 48. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, kad je rije¢ o glavhom predmetu, nesporno je da je drustvo koje u ovom slucaju namjerava
provesti kolektivno otkazivanje drustvo u cijem kapitalu vecinski udio ima multinacionalna grupa
drustava s poslovnim nastanom u drugoj drzavi clanici, koji joj omogucava izvrsavanje odlucujuceg
utjecaja na odluke navedenog drustva i odredivanje djelatnosti, te da je taj slucaj obuhvacen, kao $to je
to navedeno u tocki 47. ove presude, slobodom poslovnog nastana. U tim bi okolnostima
ogranicavaju¢i ucinci na slobodno kretanje kapitala, pod pretpostavkom da ih proizvodi propis o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, bili u okviru takvog predmeta neizbjezna posljedica moguce
prepreke slobodi poslovnog nastana te ne bi opravdavali samostalno ispitivanje u pogledu clanka 63.
UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 26. ozujka 2009., Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193,
t. 39. i navedenu sudsku praksu i od 8. studenoga 2012., Komisija/Grcka, C-244/11, EU:C:2012:694,
t. 30.).
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Stoga propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije nuzno zasebno razmatrati u vezi s pravilima
UFEU-a o slobodnom kretanju kapitala.

— Moguce opravdanje

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je ograni¢avanje slobode poslovnog nastana dopusteno samo ako
je opravdano vaznim razlozima u opéem interesu. Pod tom pretpostavkom, potrebno je takoder da je
to ogranicenje prikladno za jamcenje ostvarenja predmetnog cilja i da ne prekoracuje ono $to je nuzno
da bi se postigao taj cilj (vidjeti, medu ostalim, presude od 29. studenoga 2011., National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, t. 42. i navedenu sudsku praksu i od 23. veljace 2016., Komisija/Madarska,
C-179/14, EU:C:2016:108, t. 166.).

Kao $to to u vezi s ovim predmetom podsjeca sud koji je uputio zahtjev, iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da se temeljna prava koja se jamce Poveljom primjenjuju na sve situacije uredene pravom
Unije i na taj ih se nacin osobito mora postovati kada nacionalni propis ulazi u podrucje primjene tog
prava (vidjeti, medu ostalim, presudu od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, t. 19. do 21.).

To je osobito slucaj kada je nacionalni propis prepreka jednoj ili vise temeljnih sloboda zajamcenih
Ugovorom, a doti¢na se drzava Clanica poziva na vazne razloge u opéem interesu radi opravdanja takve
prepreke. U takvom se slucaju na doti¢ni nacionalni propis predvidene iznimke mogu primijeniti samo
ako je on u skladu s temeljnim pravima cije postovanje osigurava Sud (vidjeti presude od 18. lipnja
1991., ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, t. 43. i od 30. travnja 2014., Pfleger i dr.,, C-390/12,
EU:C:2014:281, t. 35.).

Naime, ta obveza uskladenosti s temeljnim pravima ulazi u podrucje primjene prava Unije te,
posljedicno, u podrudje primjene Povelje. Primjenu od strane jedne drzave ¢lanice iznimaka koje pravo
Unije predvida za opravdavanje prepreke temeljnoj slobodi zajamcenoj Ugovorom valja stoga smatrati
»provledbom] prav[a] Unije” u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje (vidjeti presudu od 30. travnja
2014., Pfleger i dr., C-390/12, EU:C:2014:281, t. 36.).

Doista, kao sto je to navedeno u tockama 54. do 57. ove presude, propis o kojem je rije¢ u glavnom
postupku jest ogranicenje slobode poslovnog nastana. Bududi da se radi opravdanja tog ogranicenja,
prema navodima suda koji je uputio zahtjev koji se spominju u tocki 22. ove presude, poziva na vazne
razloge u opéem interesu, na navedeni propis moze se primijeniti takvo opravdanje samo ako je u
skladu s temeljnim pravima.

U ovom slucaju valja navesti da nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku
ogranicava, kao §to to navodi sud koji je uputio zahtjev, ostvarivanje slobode poduzetnistva, koja je
propisana u clanku 16. Povelje.

Naime, Sud je ve¢ presudio da zastita koju pruza ta potonja odredba obuhvaca slobodu obavljanja
gospodarske ili komercijalne djelatnosti, slobodu ugovaranja i slobodno trzi$no natjecanje (presuda od
22. sijecnja 2013., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 42.).

Kad je rije¢ o slobodi ugovaranja, Sud je u vezi s pregovorima o kolektivhim ugovorima o radu
presudio da clanak 16. Povelje osobito podrazumijeva da poduze¢e mora imati mogucnost ucinkovito
ostvariti svoje interese u okviru postupka koji vodi ka sklapanju ugovora u kojem ono sudjeluje te
mora modi pregovarati o ¢imbenicima koji odreduju promjenu radnih uvjeta njegovih zaposlenika s
obzirom na svoju gospodarsku djelatnost u buducnosti (presuda od 18. srpnja 2013., Alemo-Herron i
dr., C-426/11, EU:C:2013:521, t. 33.).
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Dakle, ne moze se osporavati da je uspostava sustavnog okvira za kolektivno otkazivanje, poput onoga
o kojem je rije¢c u glavnom postupku, mijesanje u ostvarivanje slobode poduzetnistva i, posebice,
slobode ugovaranja kojom poduzeéa u nacelu osobito raspolazu u pogledu radnika koje zaposljavaju, s
obzirom na to da je nesporno da na temelju tog sustava protivljenje nacionalnog tijela odredenom
planiranom kolektivhom otkazivanju moze onemoguciti poslodavca da ga ostvari.

U tom je pogledu ipak vazno podsjetiti da ¢lanak 52. stavak 1. Povelje dopusta da se ostvarivanje prava
koja ona propisuje moze podvrgnuti ograni¢enjima ako su ta ogranicenja predvidena zakonom, ako
postuju bit tih prava i sloboda te ako su — podlozno nacelu proporcionalnosti — potrebna i ako zaista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih
osoba (vidjeti, medu ostalim, presudu od 31. sije¢nja 2013., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, t. 61.).

— Vazni razlozi u opéem interesu

Propis o kojem je rijec u glavnom postupku, koji u sluc¢aju nepostojanja sporazuma izmedu poslodavca
i predstavnika radnika o planiranom kolektivnom otkazivanju daje nadleznom nacionalnom tijelu ovlast
da ga ne odobri, sadrzava tri kriterija koje je to tijelo pozvano uzeti u obzir prilikom razmatranja spisa
koji mu je podnesen, odnosno, redom, uvjete na trzistu rada, stanje poduzeca i interes nacionalnog
gospodarstva. Iz toga slijedi, kao $to je to sud koji je uputio zahtjev naglasio u svojoj odluci o
upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku, da se ciljevi u opéem interesu koje u ovom slucaju nastoji
ostvariti taj propis odnose na zastitu radnika, borbu protiv nezaposlenosti i zastitu interesa nacionalnog
gospodarstva.

Sto se tice zastite interesa nacionalnog gospodarstva, ustaljena je sudska praksa da ciljevi iskljucivo
gospodarske prirode, kao $to su to, medu ostalim, promicanje nacionalnog gospodarstva ili njegovo
dobro funkcioniranje, ne mogu opravdati prepreke zabranjene Ugovorom (vidjeti u tom smislu, medu
ostalim, presude od 5. lipnja 1997., SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, t. 22. i 23,; od 6. lipnja 2000.,
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, t. 47. i 48. i od 4. lipnja 2002., Komisija/Portugal, C-367/98,
EU:C:2002:326, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Nasuprot tomu, zastita radnika nalazi se medu vaznim razlozima u opéem interesu koje Sud priznaje
(vidjeti, medu ostalim, presude od 23. studenoga 1999., Arblade i dr., C-369/96 i C-376/96,
EU:C:1999:575, t. 36.; od 13. prosinca 2005., SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, t. 28. i od
11. prosinca 2007., International Transport Workers” Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, t. 77.).

Isto vrijedi i za promicanje zaposlenja i zaposljavanja, koje je, osobito nastoje¢i smanjiti nezaposlenost,
legitiman cilj socijalne politike (vidjeti u tom smislu presude od 11. sije¢nja 2007., ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, t. 38. i 39.; od 18. sijecnja 2007., Confédération générale du travail i dr., C-385/05,
EU:C:2007:37, t. 28. i od 13. prosinca 2012., Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, t. 51.).

Na taj je nacin Sud ve¢ priznao da razmatranja koja se odnose na ocuvanje zaposlenja mogu u
odredenim okolnostima i pod odredenim uvjetima biti prihvatljivo opravdanje nacionalnog propisa ¢iji
je uc¢inak prepreka slobodi poslovnog nastana (vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2007.,
Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, t. 26.).

Sto se ti¢e vaznih razloga u opéem interesu na koje se podsje¢a u tockama 73. do 75. ove presude, valja
dodati da, kao sto to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 3. UEU-a, Unija ne uspostavlja samo unutarnje trziste
nego takoder radi na odrzivom razvoju Europe koji se temelji, medu ostalim, na visoko konkurentnom
socijalnom trzisnom gospodarstvu s ciljem pune zaposlenosti i drustvenog napretka te osobito promice
socijalnu zastitu (vidjeti u vezi s UEZ-om presudu od 11. prosinca 2007., International Transport
Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, t. 78.).
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Bududi da Unija nema samo gospodarski, nego i socijalni cilj, prava koja proizlaze iz odredaba Ugovora
o slobodnom kretanju roba, osoba, usluga i kapitala moraju se uravnoteziti s ciljevima kojima tezi
socijalna politika, medu kojima se nalaze, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 151. prvog podstavka UFEU-a,
promicanje zaposljavanja, pobolj$anje zivotnih i radnih uvjeta kako bi se na putu napretka omogudilo
njihovo uskladivanje, odgovaraju¢a socijalna zastita, socijalni dijalog, razvoj ljudskih potencijala u
smislu trajne visoke stope zaposlenosti i borba protiv iskljuc¢enosti (vidjeti u tom smislu, u vezi s
odgovaraju¢im odredbama UEZ-a, presudu od 11. prosinca 2007., International Transport Workers’
Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, t. 79.).

U istom smislu valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 147. stavkom 1. UFEU-a, Unija pridonosi
visokom stupnju zaposlenosti tako $to potice suradnju medu drzavama clanicama, podupire njihovo
djelovanje i, ako je potrebno, dopunjuje ga, pri ¢emu se postuju nadleznosti drzava ¢lanica. Sto se tice
¢lanka 147. stavka 2. UFEU-a, u njemu se navodi da se cilj postizanja visokog stupnja zaposlenosti
uzima u obzir pri oblikovanju i provedbi politika i aktivnosti Unije. Naposljetku, ¢lanak 9. UFEU-a
navodi da pri utvrdivanju i provedbi svojih politika i aktivnosti Unija uzima u obzir zahtjeve povezane
s promicanjem visoke razine zaposljavanja i jamstvom dostatne socijalne zastite.

— Proporcionalnost

Nadalje valja provjeriti mogu li se ogranicenja slobode poslovnog nastana i slobode poduzetnistva koja
sadrzava nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku opravdati vaznim
razlozima u opéem interesu koji su navedeni u tockama 73. do 75. ove presude, odnosno zastitom
radnika i zaposlenja.

Kao $to to proizlazi iz sudske prakse na koju se podsjec¢a u tocki 61. ove presude, da bi to bilo tako,
navedena ogranicenja moraju biti prikladna za jamcenje ostvarenja cilja u opéem interesu i ne smiju
prekoracivati ono s$to je nuzno da bi se postigao taj cilj.

Kao sto je to Sud u viSe navrata presudio, u tom pogledu takoder valja podsjetiti da, iako drzave clanice
raspolazu $irokom marginom prosudbe prilikom odabira mjera kojima mogu ostvariti ciljeve svoje
socijalne politike, ta margina prosudbe ipak ne moze opravdati ugrozavanje prava koja pojedinci
uzivaju prema odredbama Ugovora kojima se propisuju njihove temeljne slobode (vidjeti u tom smislu
presude od 11. sije¢nja 2007., ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, t. 39. i 40; od 18. sijecnja 2007.,
Confédération générale du travail i dr., C-385/05, EU:C:2007:37, t. 28. i 29. te od 13. prosinca 2012,
Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, t. 51. i 52.).

Osim toga, kao $to se na to podsjeca u tocki 70. ove presude, ograniCenja slobodnog ostvarivanja
temeljnih prava i sloboda zajamcenih Poveljom, a u ovom slucaju slobode poduzetnis$tva propisane u
njezinu clanku 16., takoder moraju postovati bit navedenih prava i sloboda.

U vezi s tim razli¢itim pitanjima, kao prvo, valja navesti da se ne moze smatrati da je sama cinjenica da
drzava clanica u svojem nacionalnom zakonodavstvu propisuje da se planirano kolektivno otkazivanje
mora prije svake provedbe priop¢iti nacionalnom tijelu, kojemu je povjerena ovlast nadzora koja mu u
odredenim okolnostima dopusta protivljenje takvom planu zbog razloga koji se odnose na zastitu
radnika i zaposlenja, protivna slobodi poslovnog nastana zajamcenoj u ¢lanku 49. UFEU-a ni slobodi
poduzetnistva propisanoj u ¢lanku 16. Povelje.

Naime, s jedne strane, ne ¢ini se da je sustavni okvir za kolektivno otkazivanje, poput onoga koji je

opisan u prethodnoj tocki, nacelno takve prirode da utjece na bitan sadrzaj slobode poduzetnistva
propisane u clanku 16. Povelje.
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Iako je, kao $to je to navedeno u tocki 69. ove presude, uspostava takvog sustavnog okvira mijesanje u
ostvarivanje slobode poduzetnistva i, posebice, slobode ugovaranja kojom u nacelu raspolazu poduzeca,
osobito u pogledu radnika koje zaposljavaju, u tom pogledu valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda sloboda poduzetni$tva nije apsolutno pravo, nego se mora uzeti u obzir s
obzirom na svoju ulogu u drustvu (vidjeti, medu ostalim, presudu od 22. sijecnja 2013., Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju te sudske prakse i uzimajuci u obzir tekst clanka 16. Povelje, koji se razlikuje od teksta
ostalih temeljnih sloboda ugradenih u njezinu glavu IL i koji je slican odredenim odredbama njezine
glave IV, sloboda poduzetni$tva moze biti podvrgnuta Sirokom nizu zahvata javne vlasti kojima se u
opéem interesu moze ograniciti obavljanje gospodarske djelatnosti (presuda od 22. sijecnja 2013., Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 46.).

Doista, u odnosu na nacionalni propis na temelju kojeg odredena poduzeda nisu imala nikakvu
mogucnost sudjelovati u tijelu za kolektivho pregovaranje koje je pozvano odlucivati o kolektivnim
ugovorima — pa stoga ni mogucnost ucinkovito ostvarivati svoje interese u postupku sklapanja
ugovora ili pregovaranja o ¢imbenicima koji odreduju promjenu radnih uvjeta njihovih zaposlenika s
obzirom na njihovu gospodarsku djelatnost u budu¢nosti — Sud je ve¢ presudio da je u takvom
sluc¢aju sloboda ugovaranja navedenih poduzeca ozbiljno smanjena, do mjere da takvo ogranicenje
moze ugrozavati sdmo postojanje njihova prava na slobodu poduzetnistva (presuda od 18. srpnja
2013., Alemo-Herron i dr., C-426/11, EU:C:2013:521, t. 34. i 35.).

Medutim, u ovom slucaju dostatno je navesti da sustav poput onoga koji je naveden u tocki 83. ove
presude nipoSto nema za posljedicu to da po samoj svojoj prirodi iskljucuje svaku moguénost da
poduzeca provode kolektivno otkazivanje, s obzirom na to da taj sustav nastoji jedino uspostaviti
pravila za takvu mogucnost. Stoga se ne moze smatrati da takav sustav utjeCe na bitan sadrzaj slobode
poduzetnistva.

S druge strane, valja podsjetiti da ¢lanak 52. stavak 1. Povelje dopusta da se ostvarivanje prava koja ona
propisuje moze podvrgnuti ograni¢enjima pod uvjetom nacela proporcionalnosti ako su, medu ostalim,
potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava
i sloboda drugih osoba. Kad je rije¢ o potonjima, valja primijetiti da ¢lanak 30. Povelje navodi da svaki
radnik ima pravo na zastitu od neopravdanog otkaza u skladu s pravom Unije te nacionalnim
zakonodavstvima i praksom.

Na taj nacin, nacionalni sustav kojim se uspostavljaju pravila, poput onoga iz tocke 83. ove presude,
mora u tom osjetljivom podrucju teziti pomirenju i pravednoj ravnotezi izmedu interesa povezanih sa
zastitom radnika i zaposlenja od, medu ostalim, neopravdanih otkazivanja i posljedica koje kolektivno
otkazivanje ima za radnike te interesa koji se odnose na slobodu poslovnog nastana i slobodu
poduzetnistva gospodarskih subjekata, koje su propisane u clanku 49. UFEU-a i ¢lanku 16. Povelje.

Odluke o kojima je rije¢ u ovom slucaju jesu gospodarske i poslovne odluke koje mogu utjecati na
zaposlenje znatnog broja radnika u poduzecu (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2009.,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i dr., C-44/08, EU:C:2009:533, t. 37.).

Doista, s obzirom na moguci opseg navedenog utjecaja, sustav kojim se uspostavljaju pravila za
kolektivno otkazivanje poput onoga koji je naveden u tockama 83. do 90. ove presude moze se osobito
u slucaju nepostojanja bilo kakvih pravila prava Unije namijenjenih sprecavanju takvih otkazivanja i
pravila koja bi nadilazila podrudja obavjeséivanja i savjetovanja obuhvacenih Direktivom 98/59
pokazati takve naravi da pridonosi jacanju razine djelotvorne zastite radnika i njihova zaposlenja
uredujuéi meritum u vezi s donoSenjem takvih gospodarskih i poslovnih odluka poduzeca. Na taj je
nacin takav sustav prikladan za jamcenje ostvarenja cilja u opéem interesu koji se nastoji postici.
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Osim toga, s obzirom na marginu prosudbe kojom raspolazu drzave clanice u ostvarivanju svoje
socijalne politike, one u nacelu utemeljeno smatraju da je postojanje takvog sustava kojim se
uspostavljaju pravila nuzno kao jamstvo pojacane razine zastite radnika i njihova zaposlenja. Ne cini se
da bi manje obvezujuce mjere osigurale tako ucinkovito ostvarenje ciljeva koji se nastoje postic¢i kao $to
to proizlazi iz uspostave takvog okvira.

Takav nacelno zamisljen okvir uvjeta pod kojima se moze provesti kolektivno otkazivanje moze, dakle,
ispuniti zahtjeve koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti i stoga u tom aspektu biti spojiv s
¢lankom 49. UFEU-a i ¢lankom 16. Povelje.

Kao drugo, valja provjeriti mogu li pojavni oblici koji su u ovom slucaju svojstveni sustavu kojim se
uspostavljaju pravila za kolektivno otkazivanje, koji je predviden propisom o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, i osobito tri kriterija koje je tijelo javne vlasti pozvano uzeti u obzir prilikom odlucivanja o
protivljenju ili neprotivljenju kolektivnom otkazivanju osigurati djelotvorno postovanje zahtjeva na
koje se podsjec¢a u tockama 79. do 82. ove presude.

U tom pogledu valja odmah navesti da se kriterij ,interesa nacionalnog gospodarstva”, na koji upucuje
navedeni propis, ne moze prihvatiti.

Naime, treba smatrati da zabrana provodenja kolektivhog otkazivanja koja bi osobito bila nalozena radi
izbjegavanja negativnih posljedica za gospodarski sektor i, dakle, gospodarstvo zemlje nastoji ostvariti
gospodarski cilj koji ne moze biti vazan razlog u opéem interesu koji opravdava ogranic¢enje temeljne
slobode zajamcene Ugovorom, a kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 72. ove presude i kao $to na to
podsjeca nezavisni odvjetnik u tocki 66. svojeg misljenja (vidjeti analogijom presudu od 5. lipnja 1997,
SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, t. 23.).

Nasuprot tomu, kad je rije¢ o drugim dvama kriterijima ocjene na koje upucuje propis o kojem je rije¢
u glavnom postupku, odnosno o ,stanju poduzeca” i ,uvjetima na trzistu rada”, za njih se a priori ¢ini
da mogu biti povezani s legitimnim ciljevima u opéem interesu, to jest zastitom radnika i zaposlenja.

Medutim, valja utvrditi da su ti kriteriji navedeni vrlo opéenito i neprecizno. Doista, kao $to to proizlazi
iz ustaljene sudske prakse, ako ovlasti djelovanja drzave clanice ili tijela javne vlasti, poput ovlasti
protivljenja koje u ovom slucaju ima ministar, nisu podlozne nijednom uvjetu, osim upudivanju na
takve opcenito navedene kriterije, tada iz toga proizlazi ozbiljna povreda doti¢ne slobode koja moze
dovesti do njezina iskljucenja kada je rije¢ o temeljnim odlukama u Zivotu poduzeca, kao $to je to
ovdje slucaj i kao sto je to vec¢ naglaseno u tocki 54. ove presude (vidjeti u tom smislu, medu ostalim,
presude od 4. lipnja 2002., Komisija/Francuska, C-483/99, EU:C:2002:327, t. 50. i 51. i od 26. ozujka
2009., Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, t. 51. i 52.).

Iako nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku navodi da se ovlast neodobravanja
kolektivnog otkazivanja, koja je u ovom sluc¢aju povjerena tijelu javne vlasti, mora provoditi
razmatranjem spisa uzimaju¢i u obzir stanje poduzecéa i uvjete na trzistu rada te rezultirati
obrazlozenom odlukom, nuzno treba navesti da, u slucaju nepostojanja pojasnjenja o konkretnim
okolnostima u kojima se predmetna ovlast moze provoditi, doticni poslodavci ne znaju u kojim se
specificnim i objektivnim okolnostima ta ovlast moze primijeniti, pri ¢emu su situacije koje
omogucavaju provodenje te ovlasti potencijalno mnogobrojne, neodredene i neodredive te doticnom
tijelu ostavljaju Siroku marginu prosudbe koju je tesko nadzirati. Takvi neprecizni kriteriji koji, dakle,
ne pocivaju na objektivnhim uvjetima koje je moguce nadzirati prekoracuju ono §to je nuzno za
postizanje navedenih ciljeva i stoga ne mogu ispuniti zahtjeve nacela proporcionalnosti (vidjeti u tom
smislu presude od 4. lipnja 2002., Komisija/Francuska, C-483/99, EU:C:2002:327, t. 51. i 53, od
26. ozujka 2009., Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, t. 66. i 72. te od 8. studenoga 2012,
Komisija/Grcka, C-244/11, EU:C:2012:694, t. 74. do 77. i 86.).
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Osim toga, kao sto to takoder proizlazi iz sudske prakse Suda, iako je radi zastite poduzeca u pogledu
primjene pravila o slobodnom poslovnom nastanu nuzno postojanje okolnosti da se provodenje takve
ovlasti protivljenja moze podvrgnuti nadzoru nacionalnog suda, ona ipak nije sama dostatna za
otklanjanje nespojivosti dvaju gore navedenih kriterija ocjene s tim pravilima (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. ozujka 2009., Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, t. 54. i 72.) u slucaju kada
doticni propis ne daje nacionalnom sudu dovoljno kriterija koji su dostatno precizni kako bi mu
omogudili nadzor provodenja diskrecijske ovlasti upravnog tijela (vidjeti u tom smislu presudu od
13. svibnja 2003., Komisija/Spanjolska, C-463/00, EU:C:2003:272, t. 79.).

Iz toga slijedi da sustav nadzora i protivljenja poput onoga koji je uspostavljen propisom o kojem je
rije¢ u glavnom postupku zbog svojih pojavnih oblika povreduje zahtjeve na koje se podsjeca u
tocki 61. ove presude i stoga krsi ¢lanak 49. UFEU-a.

Zbog istih razloga takav propis takoder povreduje nacelo proporcionalnosti propisano u ¢lanku 52.
stavku 1. Povelje i stoga njezin ¢lanak 16.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na drugi dio prvog pitanja valja odgovoriti tako da clanak 49.
UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku,
protivi nacionalni propis na temelju kojeg poslodavac moze, ako ne postoji sporazum s predstavnicima
radnika o planiranom kolektivnom otkazivanju, provesti takvo otkazivanje samo pod uvjetom da
nadlezno nacionalno tijelo javne vlasti kojem se mora priop¢iti to planirano kolektivno otkazivanje ne
donese — u roku predvidenom navedenim propisom, a nakon razmatranja spisa i procjene uvjeta na
trzistu rada, stanja poduzeca i interesa nacionalnog gospodarstva — obrazlozenu odluku kojom se ne
odobrava provedba svih ili dijela planiranih otkazivanja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li, pod pretpostavkom da se na prvo
pitanje odgovori da Direktivu 98/59 i/ili ¢lanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, takav nacionalni propis ipak biti
spojiv s tim odredbama zbog ozbiljnih socijalnih razloga u kontekstu koji je obiljezen teskom
gospodarskom krizom i osobito visokom stopom nezaposlenosti.

Kao prvo, kad je rije¢ o Direktivi 98/59, valja pojasniti da, pod pretpostavkom da nacionalni sud
prilikom ispitivanja pitanja iz tocaka 43. i 44. ove presude utvrdi da propis o kojem je rije¢ u glavnom
postupku oduzima odredbama te direktive njihov koristan u¢inak na nacin da povreduje tu direktivu,
okolnost da je nacionalni kontekst obiljezen teskom gospodarskom krizom i osobito visokom stopom
nezaposlenosti takoder zasigurno ne dopusta drzavi c¢lanici oduzimanje korisnog ucinka odredbama
navedene direktive, koja, naime, ne sadrzava nijednu zastitnu klauzulu koja bi dopustila iznimno
odstupanje od njezinih odredaba o uskladivanju u slucaju postojanja takvog nacionalnog konteksta.

Kao drugo, $to se tice ¢lanka 49. UFEU-a, valja podsjetiti da, osim mogu¢nosti da se odredene prepreke
slobodi poslovnog nastana koje proizlaze iz nacionalnih mjera opravdaju odredenim vaznim razlozima
u opc¢em interesu, u skladu sa sudskom praksom Suda i pod uvjetima na koje se podsjec¢a u tocki 61.
ove presude, Ugovori, nasuprot tomu, ne predvidaju moguénost da se izvan navedenih pretpostavki
odstupi od te odredbe primarnog prava ili da se ona, kao $to se ¢ini da to sud koji je uputio zahtjev
predlaze u svojem drugom pitanju, samo i jednostavno odbaci zbog postojanja nacionalnog konteksta
poput onoga koji se navodi u tocki 105. ove presude.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da na odgovore dane na prvo

pitanje ne utjeCe moguce postojanje konteksta teske gospodarske krize i osobito visoke stope
nezaposlenosti u drzavi ¢lanici.
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Troskovi

109 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1.

Direktivu Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica
u odnosu na kolektivno otkazivanje treba tumaciti na nacin da joj se u nacelu ne protivi
nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢c u glavnom postupku, na temelju kojeg
poslodavac moze, ako ne postoji sporazum s predstavnicima radnika o planiranom
kolektivhom otkazivanju, provesti takvo otkazivanje samo pod uvjetom da nadlezno
nacionalno tijelo javne vlasti kojem se mora priop¢iti to planirano kolektivno otkazivanje ne
donese — u roku predvidenom navedenim propisom, a nakon razmatranja spisa i procjene
uvjeta na trziStu rada, stanja poduzeca i interesa nacionalnog gospodarstva — obrazloZenu
odluku kojom se ne odobrava provedba svih ili dijela planiranih otkazivanja. Medutim,
tomu nije tako ako se ovisno o slucaju pokaze, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri, da je s obzirom na tri kriterija procjene na koje upucuje taj propis i nacin na koji
navedeno tijelo javne vlasti konkretno primjenjuje te kriterije pod nadzorom nadleznih
sudova posljedica navedenog propisa ta da odredbama te direktive oduzima njihov koristan
ucinak.

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, protivi nacionalni propis poput onoga koji je naveden u prvoj recenici
prvog podstavka ove tocke.

Na odgovore navedene u tocki 1. ove izreke ne utjeCe moguce postojanje konteksta teske
gospodarske krize i osobito visoke stope nezaposlenosti u drzavi ¢lanici.

Potpisi
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