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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

23. studenoga 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Informiranje i zastita potro$aca — Uredba (EZ) br. 1924/2006 —
Prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani — Prijelazne mjere — Clanak 28. stavak 2. —
Proizvodi koji nose zigove ili zasticena imena koji su postojali i prije 1. sijecnja 2005. — ,Bachovi cvjetni’

pripravci — Zig Europske unije RESCUE — Proizvodi koji su se stavljali na trziste kao lijekovi prije
1. sije¢nja 2005. i kao hrana nakon tog datuma“
U predmetu C-177/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 12. ozujka 2015., koju je Sud
zaprimio 21. travnja 2015., u postupku
Nelsons GmbH
protiv
Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd,
SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj) i D. Svéby,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. travnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Nelsons GmbH, T. Salomon, B. Goebel i C. Alpers, Rechtsanwiilte,

— za Ayonnax Nutripharm GmbH i Bachblitentreff Ltd, B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— za vladu Helenske Republike, A. Dimitrakopoulou, K. Karavasili P. Paraskevopoulou,
K.Nassopoulou i S. Lekkou u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, S. Griinheid, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. — PREDMET C-177/15
NELSONS

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. lipnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 3., ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a),
¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 10. stavka 3., kao i ¢lanka 28. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na
hrani (SL 2006., L 404, str. 9. i ispravak SL 2007., L 12, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 172.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 107/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2008. (SL 2008., L 39, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 188.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1924/2006).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, drustva Nelsons GmbH i, s druge strane,
drustva Ayonnax Nutripharm GmbH, sa sjediStem u Njemackoj, i drustva Bachblitentreff Ltd, sa
sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini, zbog pripravaka na cvjetnoj bazi koje je drustvo Nelsons stavljalo
na trziSte pod zigom Europske unije RESCUE.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 178/2002

Clanak 2. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju
op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju
postupaka u podrudjima sigurnosti hrane (SL 2002., L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.) pod naslovom ,Definicija ;hrane™ propisuje:

»Za potrebe ove Uredbe, ,hrana’ (ili ,prehrambeni proizvod’) je svaka tvar ili proizvod, preraden,
djelomic¢no preraden ili nepreraden, a namijenjen je prehrani ljudi ili se moze ocekivati da ¢e ga ljudi
konzumirati.

,Hrana’ ukljucuje pice, zvaka¢u gumu i svaku drugu tvar, ukljucujuc¢i vodu koja se namjerno ugraduje u
hranu tijekom njezine proizvodnje, pripreme ili prerade. [...]

,Hrana’ ne ukljucuje:

[...]

(d) lijekove u smislu Direktive Vije¢a 65/65/EEZ [od 26. sije¢nja 1965. o uskladivanju zakona i drugih
propisa ili upravnih postupaka u odnosu na lijekove (SL 1965., 22, str. 369.)] i [Direktive Vijeca]
92/73/EEZ [od 22. rujna 1992. o prosirenju podrucja primjene Direktiva 65/65/EEZ i 75/319/EEZ
o uskladivanju zakona i ostalih propisa u vezi s lijekovima i utvrdivanju dodatnih odredbi za
homeopatske lijekove (SL 1992., L 297, str. 8.)];
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. — PREDMET C-177/15
NELSONS

Uredba br. 1924/2006
Sukladno uvodnim izjavama 1. i 4. Uredbe br. 1924/2006:

» (1) Sve veca koli¢ina hrane koja je oznacena i koja se oglasava u [Uniji] na sebi nosi i prehrambene i
zdravstvene tvrdnje. Kako bi se osigurala visoka razina zastite potrosaca te olaksao njihov izbor,
proizvodi stavljeni na trziste, ukljucujudi i uvezene proizvode, trebali bi biti sigurni i oznaceni
na odgovaraju¢i nacin. Raznovrstan i uravnotezen nacin prehrane preduvjet je dobrog zdravlja, a
pojedini proizvodi imaju relativhu vaznost u kontekstu ukupnog nacina prehrane.

[...]

(4) Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sve prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnim
komunikacijama, ukljuc¢ujudi, izmedu ostalog, i genericko oglasavanje hrane i promidzbene
kampanje, poput onih koje u cijelosti ili dijelom uzivaju potporu javnih tijela. Ona se ne bi trebala
primjenjivati na tvrdnje u nekomercijalnim komunikacijama, poput smjernica ili savjeta o nacinu
prehrane koje izdaju tijela nadlezna za javno zdravstvo i organi ili u nekomercijalnim
komunikacijama i informacijama u tisku te u znanstvenim publikacijama. Ova bi se Uredba
takoder trebala primjenjivati i na robne zigove i na nazive robnih marki koji bi se mogli tumaciti
kao prehrambene ili zdravstvene tvrdnje.”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Predmet i podrucje primjene”, odreduje:

»1. Ovom se Uredbom uskladuju odredbe utvrdene zakonom ili drugim propisima u drzavama
Clanicama koje se odnose na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u svrhu osiguravanja ucinkovitog
funkcioniranja unutarnjega trzista uz istodobno pruzanje visoke razine zastite potrosaca.

2. Ova se Uredba primjenjuje na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji, bilo
u oznacavanju, bilo u prezentiranju, bilo u oglasavanju hrane koja se u tome stanju treba isporuciti
krajnjem potrosacu.

[...]

3. Zig, zadti¢eno ime ili izmisljeno ime koje se javlja u oznacavanju, prezentiranju ili oglagavanju hrane
koji se mogu protumaciti kao prehrambena ili zdravstvena tvrdnja, mogu se koristiti bez potrebe za
podlijeganjem postupku odobrenja predvidenog u ovoj Uredbi, pod uvjetom da se zajedno s njima
javlja i povezana prehrambena ili zdravstvena tvrdnja u tom oznacavanju, prezentiranju ili oglasavanju,
a koja je u skladu s odredbama ove Uredbe.

[...]"

Clanak 2. navedene uredbe, naslovljen ,Definicije”, predvida:

»1. Za potrebe ove Uredbe:

(a) primjenjuju se definicije ,hrane’, ,subjekata u poslovanju s hranom’, ,plasmana [stavljanja] na

trziste’ i ,krajnjeg potrosaca’ utvrdene clankom 2. i ¢lankom 3. tockama 3., 8. i 18. Uredbe
[br. 178/2002];
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. - PREDMET C-177/15
NELSONS
2. Takoder se primjenjuju i sljedece definicije:

1. tvrdnja’ znac¢i svaka poruka ili izjava koja nije obvezuju¢a prema zakonodavstvu [Unije] ili
nacionalnom zakonodavstvu, uklju¢ujudi i slikovno, graficko ili simbolicko predstavljanje u bilo
kojem obliku, kojom se izjavljuje, sugerira ili naznacuje da ta hrana ima odredena svojstva;

5. ,zdravstvena tvrdnja’ znaci svaka tvrdnja kojom se izjavljuje, sugerira ili naznacuje da postoji odnos
izmedu neke kategorije hrane, odredene hrane ili jedne od njezinih sastavnica i zdravlja;

[..]"

Clanak 4. iste uredbe naslovljen ,Uvjeti za uporabu prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji“ u svom
stavku 3. propisuje:

»Napici koji sadrze vise od 1,2% volumnog udjela alkohola na sebi nemaju zdravstvene tvrdnje.

[...]"

Clanak 5. Uredbe br. 1924/2006 naslovljen ,Op¢i uvjeti“ sadrzi stavak 1. koji glasi kako slijedi:
»Uporaba prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji dopustena je samo ako su ispunjeni sljedec¢i uvjeti:

(a) pokazano je da prisutnost, odsutnost ili smanjeni udio u hrani ili odredenoj kategoriji hrane
hranjive tvari ili ostalih tvari za koje je tvrdnja stavljena ima blagotvoran prehrambeni ili fizioloski
ucinak ustanovljen opcéeprihva¢enim znanstvenim dokazima;

(b) hranjiva tvar ili ostale tvari za koje je tvrdnja stavljena:

i.  sadrzane su u kona¢nom proizvodu u znacajnoj koli¢ini kako je odredeno zakonodavstvom
[Unije] ili, u slucaju kada takva pravila ne postoje, u koli¢ini koja ¢e imati prehrambeni ili
fizioloski uc¢inak kakav se tvrdi da je ustanovljen opcéeprihvaéenim znanstvenim dokazima;

[...]"

Clanak 6. te uredbe naslovljen ,Znanstveni dokazi za tvrdnje“ u svom stavku 1. propisuje:

»Prehrambene i zdravstvene tvrdnje temelje se na opceprihvacenim znanstvenim dokazima i njima
potkrjepljuju.”

Clanak 10. navedene uredbe koji ureduje zdravstvene tvrdnje i naslovljen je ,Posebni uvjeti“ u
stavcima 1. do 3. odreduje:

»1. Zdravstvene tvrdnje se zabranjuju, osim ako su u skladu s op¢im zahtjevima u Poglavlju IIL i
posebnim zahtjevima u ovome Poglavlju te ako su odobrene u skladu s ovom Uredbom i ukljucene na
popise odobrenih tvrdnji predvidene u ¢lancima 13. i 14.

[...]

3. Upudivanja na opce, nespecificne koristi hranjive tvari ili prehrambenog proizvoda za opce zdravlje
ili dobrobit u vezi sa zdravljem dopustena su samo ako su popracena posebnom zdravstvenom
tvrdnjom ukljucenom na popise predvidene clancima 13. ili 14.”
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. — PREDMET C-177/15
NELSONS

Clanak 28. iste uredbe naslovljen ,Prijelazne mjere* u stavku 2. predvida:
»Proizvodi koji nose zigove ili zasti¢ena imena koji su postojali i prije 1. sije¢nja 2005., a koji nisu

uskladeni s ovom Uredbom, mogu se nastaviti stavljati na trziste sve do 19. sije¢nja 2022., nakon cega
pocinje primjena odredbi ove Uredbe.“

Njemacko pravo

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Gesetza gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o nepostenom
trziSnom natjecanju), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (BGBI. 2010 I, str. 254., u
daljnjem tekstu: UWG):

»NeposStena trgovacka praksa je nezakonita ako moze znatno utjecati na interese konkurenata,
potrosaca ili ostalih trzi$nih subjekata.”

Clanak 4. UWG-a predvida:
»Primjeri nepostene trgovacke prakse

Neposteno djeluje posebice onaj tko

[...]

11. krsi zakonsku odredbu ¢iji je cilj, medu ostalim, uredenje ponasanja na trzistu u interesu trzisnih
subjekata.”

Clankom 8. stavkom 1. prvom re¢enicom UWG-a propisuje se:
»Protiv svake osobe cije je djelovanje na trzistu nezakonito u smislu ¢lanaka 3. i 7. moze se podnijeti

tuzba radi uklanjanja posljedica tog djelovanja ili, u slu¢aju opasnosti od ponavljanja, radi prekida tog
djelovanja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Nelsons u njemackim ljekarnama prodaje pripravke na cvjetnoj bazi, nazvane ,Bachovi
cvjetovi“. Oni ukljuc¢uju proizvode RESCUE koji nose oznaku ,jako alkoholno pice“ te sadrze 27%
volumnog udjela alkohola.

Ti pripravci prodaju se u boc¢icama s kapaljkom od 10 ml ili 20 ml ili u obliku spreja (u daljnjem
tekstu: pripravci o kojima je rije¢ u glavnom postupku). Njihovo pakiranje sadrzi sljedec¢e upute za
doziranje:

»ORIGINAL RESCUE TROPFEN [ORIGINALNE KAPI RESCUE]

ukapati Cetiri kapi tekucine u casu vode i to piti tijekom dana ili, ako je potrebno, uzeti Cetiri
nerazrijedene kapi.”

i
,RESCUE NIGHT SPRAY [NOCNI SPRE] RESCUE]

dva puta rasprsiti pod jezik.
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. — PREDMET C-177/15
NELSONS

Iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje proizlazi da je prije 1. sijecnja 2005. drustvo Nelsons
stavljalo na trziste u Njemackoj pripravke o kojima je rije¢ u glavhom postupku kao lijekove pod
zigom Europske unije RESCUE koji je u to vrijeme bio registriran za lijekove. Tijekom 2007. drustvo
Nelsons registriralo je RESCUE i kao zig Europske unije za hranu.

Osim toga, iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da je u presudi od 21. veljace 2008. Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka) smatrao da
pripravci na bazi ,Bachovih cvjetova® nisu lijekovi nego hrana. Nakon te presude drustvo Nelsons,
koje nije bilo stranka u tom sporu, pocelo je svoje pripravke o kojima je rijec u glavnom postupku
stavljati na trziste u Njemackoj ne vise kao lijekove ve¢ kao hranu a da ih nije izmijenilo.

Drustva Ayonnax Nutripharm i Bachbliitentreff, koja takoder stavljaju na trziste proizvode na bazi
»Bachovih cvjetova“, podnijela su tuzbu Landgerichtu Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I,
Njemacka) ponajprije zahtijevajuc¢i da se izrekne opca zabrana stavljanja na trziste pripravaka na bazi
tih cvjetova drustvu Nelsons zbog nepostojanja dozvole ili registracije tih pripravaka u skladu sa
zakonodavstvom o lijekovima.

Podredno, drustva Ayonnax Nutripharm i Bachbliitentreff dovela su u pitanje vise reklamnih poruka
drustva Nelsons i nacin na koji je ono predstavilo pripravke o kojima je rije¢ u glavnom postupku na
njemackom trzi$tu. Prema misljenju tih drustava, drustvo Nelsons reklamiralo je alkoholna pica
navodedi ili korisne ucinke na zdravstveno stanje ili odsustvo zdravstvenih rizika $to su nepostene
prakse trzi$nog natjecanja.

Presudom od 20. rujna 2011. Landgericht Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka) nalozio
je drustvu Nelsons da prestane koristiti odredene reklamne poruke koje sadrze pojmove ,Bachovi
cvjetovi” i odbio je tuzbu u preostalom dijelu.

Drustva Ayonnax Nutripharm i Bachbliitentreff podnijela su Zalbu na tu presudu Oberlandesgerichtu
Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka). Presudom od 31. sijecnja 2013. navedeni
sud smatrao je da su ta drustva imala pravo ishoditi, na temelju ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 4. tocke 11. i
¢lanka 8. stavka 1. UWG-a, prekid trgovacke prakse drustva Nelsons u vezi s pripravcima o kojima je
rije¢ u glavhom postupku jer reklamiranje i distribucija tih pripravaka povrjeduje ¢lanak 4. stavak 3.
Uredbe br. 1924/2006.

Drustvo Nelsons podnijelo je reviziju protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, Bundesgerichtshofu
(Savezni vrhovni sud, Njemacka).

Taj sud je medu ostalim naveo da prema njegovu misljenju izrazi ,RESCUE TROPFEN“ i ,RESCUE
NIGHT SPRAY* predstavljaju ,zdravstvene tvrdnje“ u smislu clanka 2. stavka 2. tocke 5. Uredbe
br. 1924/2006. Naime, ciljana publika, u danasnje vrijeme upoznata s engleskim jezikom, poznaje
znacenje pojma ,RESCUE® koji kod relevantnih potrosaca stvara dojam da ¢e upotrebom proizvoda o
kojima je rije¢ u glavnom postupku ,biti spaseni“ kada ih snadu odredeni zdravstveni problemi. Stoga
postoji veza izmedu pojmova ,RESCUE TROPFEN® i ,RESCUE NIGHT SPRAY” s jedne strane i
poboljsanja zdravstvenog stanja s druge strane.

U tom pogledu, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pojmovi ,RESCUE TROPFEN" i ,RESCUE
NIGHT SPRAY* upucuju na ,opcle, nespecificne koristi za opce zdravlje ili dobrobit u vezi sa
zdravljem“ u smislu c¢lanka 10. stavka 3. Uredbe br. 1924/2006. Stoga se postavlja pitanje trebaju li se
zahtjevi iz clanka 5. stavka 1. tocke (a) i clanka 6. stavka 1. navedene uredbe postovati u slucaju
zdravstvene tvrdnje poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku.
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. — PREDMET C-177/15
NELSONS

Konacno, sud koji je uputio zahtjev pita se primjenjuje li se clanak 28. stavak 2. Uredbe br. 1924/2006
u slucaju kada je proizvod stavljen na trziste prije 1. sijecnja 2005. ne kao hrana ve¢ kao lijek s
posljedicom da se odredbe te uredbe nece primijeniti na pripravke o kojima je rije¢ u glavhom
postupku u prijelaznom razdoblju predvidenom tom odredbom.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Jesu li tekucine koje se kao alkoholna pi¢a prodaju u ljekarnama u bocicama s kapaljkom sadrzaja
od 10 ili 20 ml i u obliku spreja, a koje sadrze 27% volumnog udjela alkohola napici koji sadrze
vise od 1,2% volumnog udjela alkohola u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1924/2006,
ako u skladu s njihovim uputama za doziranje navedenima na pakiranju valja

(a) ukapati cCetiri kapi tekucéine u casu vode i to piti tijekom dana ili, ako je potrebno, uzeti Cetiri
nerazrijedene kapi,

(b) tekucinu koja se prodaje u obliku spreja dva puta rasprsiti pod jezik?
2. Ako je odgovor na tocke (a) i (b) prvog pitanja negativan:

Treba li i prilikom upudivanja na opce, nespecificne koristi u smislu ¢lanka 10. stavka 3. Uredbe
(EZ) br. 1924/2006 podnijeti dokaze u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 6. stavka 1. te
uredbe?

3. Primjenjuje li se odredba ¢lanka 28. stavka 2. prvi dio recenice Uredbe (EZ) br. 1924/2006 ako se
predmetni proizvod prije 1. sije¢nja 2005. pod svojim zasti¢enim imenom nije prodavao kao hrana
ve¢ kao lijek?

O prethodnim pitanjima

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje treba najprije ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 28. stavak 2. prvu recenicu Uredbe br. 1924/2006 tumaciti na nacin da se ta odredba
primjenjuje u situaciji u kojoj se proizvod koji nosi zig ili zasticeno ime stavljao na trziste prije
1. sije¢nja 2005. kao lijek, a nakon tog datuma, zadrzavajudi ista obiljezja i oznacen istim zigom ili
zasti¢enim imenom, kao hrana.

U skladu s c¢lankom 28. stavkom 2. Uredbe br. 1924/2006, proizvodi koji nose zigove ili zasti¢ena
imena, koji su postojali i prije 1. sijecnja 2005., a nisu uskladeni s tom uredbom, mogu se nastaviti
stavljati na trziste sve do 19. sijeCnja 2022., nakon Cega pocinje primjena odredbi navedene uredbe.

Ta je odredba prijelazna mjera kojom se odstupa od ¢lanka 1. stavka 3. Uredbe br. 1924/2006 prema
kojem se zig, zasticeno ime ili izmi$ljeno ime koje se javlja u oznacavanju, prezentiranju ili oglasavanju
hrane koji se mogu protumaciti kao prehrambena ili zdravstvena tvrdnja, mogu koristiti bez potrebe za
podlijeganjem postupku odobrenja predvidenom u toj uredbi, pod uvjetom da se zajedno s njima javlja
i povezana prehrambena ili zdravstvena tvrdnja u tom oznacavanju, prezentiranju ili oglasavanju, a koja
je u skladu s odredbama navedene uredbe.
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. — PREDMET C-177/15
NELSONS

U tom pogledu valja podsjetiti da se ¢lanak 28. stavak 2. Uredbe br. 1924/2006 odnosi na proizvode
koji nose zig ili zasti¢eno ime za koje treba smatrati da sadrze prehrambenu i zdravstvenu tvrdnju u
smislu te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., Green — Swan Pharmaceuticals
CR, C-299/12, EU:C:2013:501, t. 36.).

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je prije
1. sijecnja 2005. drustvo Nelsons vec¢ stavljalo na trziste pripravke o kojima je rije¢ u glavnom
postupku kao lijekove koristivsi pritom zig Europske unije RESCUE koji je u to vrijeme bio registriran
za lijekove. Tijekom 2007. godine drustvo Nelsons takoder je registriralo RESCUE kao zig Europske
unije za hranu.

U presudi donesenoj tijekom 2008. godine, kao $to je to pojasnjeno u tocki 18. ove presude, njemacki
sud smatrao je da pripravci na bazi ,Bachovih cvjetova® nisu lijekovi nego hrana.

Nakon te presude drustvo Nelsons pocelo je pripravke o kojima je rije¢ u glavnom postupku u
Njemackoj stavljati na trziste kao hranu a da ta promjena nije bila popracena njihovom izmjenom.
Posljedi¢no, kao sto je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, u odnosu na situaciju koja je postojala
na dan koji se uzima u obzir prema clanku 28. stavku 2. Uredbe br. 1924/2006, to jest dan prije
1. sije¢nja 2005., jedino se promijenila pravna kvalifikacija pripravaka o kojima je rije¢ u glavnom
postupku.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev u svojoj je odluci naveo da smatra da su pojmovi ,RESCUE
TROPFEN® i ,RESCUE NIGHT SPRAY“ zdravstvene tvrdnje u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke 5.
Uredbe br. 1924/2006 i da je RESCUE zig ili zasticeno ime u smislu ¢lanka 28. stavka 2. te uredbe.

Stoga pitanje koje se postavlja glasi jesu li pripravci, kao §to su oni o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, koji su bili stavljani na trziste prije 1. sijecnja 2005. kao lijekovi, a nakon tog datuma kao
hrana, ,proizvodi“ u smislu clanka 28. stavka 2. te uredbe.

U tom pogledu valja istaknuti da pojam ,proizvodi“ u smislu te odredbe treba razumjeti na nacin da se
odnosi na ,hranu“ u smislu Uredbe br. 1924/2006.

Naime, s jedne strane, ta uredba kao $to to piSe u njezinu naslovu odnosi se na prehrambene i
zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani. S druge strane, iz uvodne izjave 1. i ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (b) podtocke i. te uredbe proizlazi da ona izri¢ito ne razlikuje pojmove ,hrana“ i ,proizvod” jer
se ta dva pojma upotrebljavaju kao sinonimi.

U tim okolnostima c¢lanak 28. stavak 2. Uredbe br. 1924/2006 treba razumjeti na nacin da se odnosi
samo na hranu koja nosi zig ili zasticeno ime koji se trebaju smatrati prehrambenom ili zdravstvenom
tvrdnjom u smislu te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013. Green — Swan
Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, t. 37.).

U ovome slucaju, prema mis$ljenju drustava Ayonnax Nutripharm i Bachbliitentreff, vlade Helenske
Republike kao i Europske komisije, s obzirom na to da su se pripravci o kojima je rije¢ u glavhom
postupku stavljali na trziste prije 1. sijecnja 2005. kao lijekovi, a ne kao hrana, oni ne mogu udi u
podrudje primjene clanka 28. stavka 2. Uredbe br. 1924/2006.

U tom pogledu valja istaknuti da u skladu s ¢lankom 2. Uredbe br. 178/2002 na koji se poziva ¢lanak 2.
stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1924/2006, definicija pojma ,hrana“ ne obuhvaca ,lijekove®.

Stoga pripravci o kojima je rije¢ u glavnom postupku ¢iji sastav nije bio izmijenjen ne mogu biti ili nisu
mogli prije biti i ,hrana“ i ,lijekovi“.
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PRESUDA OD 23. 11. 2016. — PREDMET C-177/15
NELSONS

Prema tome, kao $to je to u bitnome istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 87. svojeg misljenja, ako su
pripravci o kojima je rije¢ u glavnom postupku ,lijekovi“, oni ne spadaju u podrucje primjene Uredbe
br. 1924/2006.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su Sudu pitanja postavljena u
svjetlu drukcije pretpostavke, a to je da su spomenuti pripravci objektivno gledano ,hrana“ u smislu te
uredbe kako u razdoblju relevantnom za njezin clanak 28. stavak 2., to jest prije 1. sijecnja 2005., tako i
danas.

U takvom slucaju pripravci o kojima je rije¢ u glavnom postupku trebali bi se kvalificirati, kao $to to
proizlazi iz tocke 39. ove presude, kao ,proizvodi“ u smislu ¢lanka 28. stavka 2. Uredbe br. 1924/2006.

Medutim, ta odredba primjenjuje se samo na proizvode koji nose zigove ili zasti¢ena imena koji su
»postojali“ i prije 1. sijecnja 2005.

U pogledu teksta navedene odredbe, izraz ,postojali“ treba se razumjeti na nacin da su ti proizvodi i
prije tog datuma imali iste materijalne karakteristike i nosili isti zig ili zasticeno ime. Iz odluke kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je to slucaj u glavnom predmetu.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 28. stavak 2. prvu
recenicu Uredbe br. 1924/2006 treba tumaciti na nacin da se ta odredba primjenjuje u situaciji u kojoj
se hrana koja nosi zig ili zasticeno ime stavljala na trziste prije 1. sije¢nja 2005. kao lijek, a nakon tog
datuma, zadrzavajudi ista obiljezja i oznacena istim zigom ili zasti¢enim imenom, kao hrana.

Prvo i drugo pitanje

S obzirom na ponudeni odgovor na trece pitanje i uzimajuci u obzir narav glavnog postupka ¢iji je cilj
trenutni prekid trgovackih praksi drustva Nelsons u pogledu pripravaka o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, nije potrebno odgovarati na prvo i drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 28. stavak 2. prvu re¢enicu Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od
20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani, kako je
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 107/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. sijecnja 2008.,
treba tumaciti na nacin da se ta odredba primjenjuje u situaciji u kojoj se hrana koja nosi zig ili
zasticeno ime stavljala na trziste prije 1. sijeCcnja 2005. kao lijek, a nakon tog datuma,
zadrzavajucdi ista obiljezja i oznacena istim zigom ili zasticenim imenom, kao hrana.

Potpisi
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