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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

4. veljace 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zig Zajednice — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 23. — Licencija —
Registar zigova Zajednice — Pravo stjecatelja licencije da pokrene postupak zbog povrede unato¢ tome
$to licencija nije upisana u registar zigova Zajednice”

U predmetu C-163/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visi regionalni sud u Diisseldorfu, Njemacka), odlukom od 31. ozujka
2015., koju je Sud zaprimio 9. travnja 2015., u postupku
Youssef Hassan
protiv
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: C. Toader, predsjednica vijeca, A. Prechal i E. Jarasitinas (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Breiding Vertriebsgesellschaft mbH, K. Schulze Horn, Rechtsanwiltin,
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, ]J. Samnadda i T. Scharf, u svojstvu agenata,

saslusavs$i miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. prosinca 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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PRESUDA OD 4. 2. 2016. - PREDMET C-163/15
HASSAN

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 23. stavka 1. prve recenice Uredbe Vijeca
(EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, svezak 17., poglavlje 1., str. 226.; u daljnjem tekstu: Uredba).
Taj je zahtjev postavljen u okviru spora izmedu Y. Hassana i drustva Breiding Vertriebsgesellschaft

mbH (u daljnjem tekstu: Breiding), povodom tuzbe zbog povrede ziga Zajednice koju je protiv
Y. Hassana podnio Breiding.

Pravni okvir

Uvodna izjava 11. Uredbe odreduje:

,Zig Zajednice trebao bi se smatrati predmetom vlasnistva koji postoji neovisno o poduzec¢ima ¢iji su
proizvodi ili usluge njime obiljezeni. Sukladno tome, on bi trebao biti prenosiv podlozno prvenstveno
o potrebi sprecavanja dovodenja javnosti u zabludu kao posljedice prijenosa. Isto tako, morao bi moci
biti predmetom zaloga u korist trece strane, odnosno predmetom licencije.”

Clanak 17. Uredbe, pod naslovom ,Prijenos*, propisuje:

»1. Zig Zajednice moze se prenijeti neovisno o bilo kojem prijenosu poduzeca, u odnosu na neke ili u
odnosu na sve proizvode ili usluge za koje je registriran.

2. Prijenos cijelog poduzeca ukljucuje i prijenos ziga Zajednice, osim ako, u skladu s pravnim propisom

kojim se ureduje prijenos, postoji sporazum u kojemu se navodi drukdije ili okolnosti koje jasno nalazu
drukcije. Ova se odredba primjenjuje na ugovornu obvezu prijenosa poduzeca.

[...]
5. Na zahtjev jedne od stranaka prijenos se upisuje u registar i objavljuje.

6. Sve dok prijenos nije upisan u registar, pravni slijednik ne moze se pozivati na prava koja proizlaze
iz registracije ziga Zajednice.

[..]“

Na temelju clanka 19. Uredbe, pod naslovom ,Prava in rem":

,1. Zig Zajednice moZe se, neovisno o poduzecu, dati u zalog ili biti predmetom stvarnih prava.
2. Na zahtjev jedne od strana, prava navedena u stavku 1. unose se u registar i objavljuju.”
Clanak 22. Uredbe, naslovljen ,Davanje licencija“, odreduje:

,1. Zig Zajednice moze biti predmetom licencije za neke ili za sve proizvode ili usluge za koje je
registriran, te za cijelu Zajednicu ili samo dio Zajednice. Licencija moze biti iskljuciva ili neiskljuciva.

[...]
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3. Ne dovodedi u pitanje odredbe ugovora o licenciji, stjecatelj licencije moze pokrenuti postupak zbog
povrede Ziga Zajednice samo uz suglasnost nositelja ziga. Medutim, stjecatelj isklju¢ive licencije moze
pokrenuti takav postupak ako nositelj ziga, nakon sluzbene obavijesti, sam ne pokrene postupak zbog
povrede ziga u odgovaraju¢em roku.

4. Stjecatelj licencije, u svrhu dobivanja naknade za $tetu koju je pretrpio, ima pravo umijesati se u
postupak zbog povrede koji je pokrenuo nositelj Ziga Zajednice.

5. Na zahtjev jedne od stranaka, izdavanje ili prijenos licencije u odnosu na zig Zajednice upisuje se u
registar i objavljuje.”

Clanak 23. Uredbe, naslovljen ,U¢inci prema tre¢im stranama®, predvida:

»1. Pravni poslovi iz ¢lanaka 17., 19. i 22. u odnosu na zig Zajednice imaju ucinke prema tre¢im
stranama u svim drzavama clanicama tek nakon upisa u registar. Medutim, takav pravni posao prije
nego §to je tako upisan, ima pravni ucinak prema tre¢im stranama koje su stekle prava na zig nakon
datuma tog pravnog posla, ali samo ako su znale za takav pravni posao na datum stjecanja prava.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na osobu koja stjece zig Zajednice ili neko pravo koje se odnosi na zig
Zajednice prijenosom cjelokupnog poduzeca ili nekim drugim nacinom univerzalne sukcesije.

[..]¢

Glavni postupak i prethodna pitanja

Breiding je od 2. sijecnja 2011. stjecatelj licencije koja nije upisana u registar zigova Zajednice (u
daljnjem tekstu: registar), a koja se odnosi na verbalni zig Zajednice ARKTIS, koji je drustvo KBT &
Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociéta podnijelo 15. kolovoza 2002. i registriralo 11. veljace
2004. pod brojem CTM 002818680 te koji se posebice primjenjuje na posteljinu i pokrivace.
Ugovorom o licenciji odredeno je da Breiding u vlastito ime pokrece postupak zbog povrede Ziga.

Y. Hassan direktor je drustva OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG, koje je 1. svibnja 2010.
preuzelo drustvo s jednim ¢lanom kojim je on upravljao. Ta su drustva, svako za sebe, 27. listopada
2009. i 30. listopada 2012. na internetskoj stranici ,schoene-traeume.de“ ponudila na prodaju razlicite
prekrivace ispunjene paperjem pod nazivima ,Arktis 90 ,Arktis 90 HS“ i ,innoBETT selection
Arktis®.

Slijedom prvih ponuda i sluzbene obavijesti koje je uputilo drustvo koje je bilo stjecatelj licencije za zig
ARKTIS, Y. Hassan 3. veljace 2010. aktom pod nazivom ,izjava o suzdrzavanju“ obvezao se da nece
koristiti znak ,Arktis“ za posteljinu, pod prijetnjom ugovorne sankcije prepustene slobodnoj ocjeni
nositelja licencije.

U postupku koji je pokrenuo Breiding prvostupanjski je sud utvrdio valjanost tog ugovora, nalozio
Y. Hassanu da pruzi informacije i povuce proizvode kojima se cinila povreda kako bi bili unisteni te
ga osudio na naknadu Stete.

Sud koji je uputio zahtjev, pred kojim je Y. Hassan ulozio pravni lijek protiv te odluke, ocijenio je da
uspjeh zalbe ovisi o odgovoru na pitanje moze li Breiding, koji prema ugovoru o licenciji ima
suglasnost nositelja ziga koja se zahtijeva u ¢lanku 22. stavku 3. Uredbe, pokrenuti postupak zbog
povrede navedenog ziga iako nije upisan u registar kao stjecatelj licencije.
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Spomenuti sud navodi da je u ranijoj odluci presudio da clanak 23. stavak 1. prva recenica Uredbe
ureduje samo slucaj stjecanja u dobroj vjeri. Nadalje navodi da bi doslovno tumacenje te odredbe —
koja opcenito odreduje da pravni poslovi koji se odnose na zig Zajednice iz clanaka 17., 19. i 22.
Uredbe imaju uc¢inak prema tre¢im stranama u svim drzavama c¢lanicama samo nakon upisa u registar
— moglo dovesti do ukljucivanja tuzbi zbog povrede stjecatelja licencije u te pravne poslove. Medutim,
prema njegovu misljenju, s obzirom na to se druga recenica tog stavka 1. i sljedeci stavak odnose samo
na slucaj stjecanja u dobroj vjeri, sustavno tumacenje navedene odredbe dovodi do utvrdenja da isto
vrijedi za prvu recenicu.

Istice da je jedan $panjolski sud utvrdio da stjecatelj licencije moze pokrenuti postupak protiv trec¢ih
osoba samo nakon upisa licencije u registar.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev iznosi da se, ako se utvrdi da je izvr$avanje prava stjecatelja
licencije uvjetovano upisom licencije u registar, postavlja pitanje moze li neupisani stjecatelj licencije
ostvariti prava nositelja ziga postavljanjem njegova zahtjeva u vlastito ime, $to njemacko pravo
dopusta pod odredenim uvjetima koji su u ovom slucaju ispunjeni.

U tim okolnostima, Oberlandesgericht Diisseldorf (Visi regionalni sud u Diisseldorfu) odlucio je
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanak 23. stavak 1. prva recenica [Uredbe] tomu da stjecatelj licencije koji nije upisan
u registar [...] pokrene postupak zbog povrede Ziga Zajednice?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, protivi li se ¢lanak 23. stavak 1. prva recenica [Uredbe]
nacionalnoj pravnoj praksi prema kojoj stjecatelj licencije moze ostvariti prava nositelja ziga protiv
pocinitelja povrede postavljanjem njegova zahtjeva u vlastito ime (,Prozessstandschaft’)?“

O prethodnim pitanjima

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 23. stavak 1. prvu recenicu Uredbe
tumaciti na nacin da stjecatelj licencije ne moze pokrenuti postupak zbog povrede ziga koji je predmet
te licencije ako potonja nije upisana u registar.

Iz prve recenice clanka 23. stavka 1. Uredbe — prema kojoj ,pravni poslovi iz ¢lanaka 17., 19. i 22. u
odnosu na zig Zajednice imaju ucinke prema tre¢im stranama u svim drzavama clanicama tek nakon
upisa u registar® — proizlazi da su time obuhvaceni pravni poslovi prijenosa ziga Zajednice, zasnivanje
stvarnih prava na njemu i izdavanje licencije. Ako se cCita sama za sebe, ta bi se recCenica mogla
protumaciti na nacin da se stjecatelj licencije, ako ona nije upisana u registar, ne moze pozivati na
prava koja su njome dodijeljena prema tre¢im stranama, ukljucujuéi pocinitelja povrede Ziga.

Medutim, pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst nego i kontekst
u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojih je ona dio (presude Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742,
t. 13. kao i Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 35. i navedena sudska praksa).

Sto se tice konteksta ¢lanka 23. stavka 1. prve recenice Uredbe, uvodno se moze primijetiti da se
drugom recenicom tog stavka ogranic¢ava pravilo utvrdeno u toj prvoj recenici u pogledu ,tre¢ih
strana koje su stekle prava“ na zig nakon datuma tog pravnog posla, ali samo ako su znale za takav
pravni posao na datum stjecanja prava. Stavak 2. tog ¢lanka 23. uspostavlja iznimku od tog pravila u
odnosu na ,0sobu koja stjeCe zig Zajednice ili neko pravo koje se odnosi na zig Zajednice” prijenosom
cjelokupnog poduzeca ili nekim drugim nacinom univerzalne sukcesije. Prema tome, istodobno
doslovno i sustavno tumacenje ¢lanka 23. stavaka 1. i 2. Uredbe potkrepljuje ideju da je cilj te uredbe
u ¢jelini urediti u¢inak pravnih poslova iz ¢lanaka 17., 19. i 22. Uredbe prema tre¢im stranama koje su
mogle odnosno mogu imati prava na zig Zajednice.
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Nadalje, treba utvrditi da je odjeljak 4. Glave II. Uredbe, u kojem se nalazi ¢lanak 23., naslovljen
,Zigovi [Z]ajednice kao predmeti vlasnistva“. Stoga svi ¢lanci tog odjeljka sadrzavaju pravila koja se
odnose na zig Zajednice kao predmet vlasnistva. To vrijedi i za ¢lanke 17., 19. i 22. Uredbe, kao sto to
proizlazi iz njezine uvodne izjave 11. Kao $to to istice nezavisni odvjetnik u tocki 21. svojeg misljenja,
potonji ¢lanci odnose se na pravne poslove koji imaju zajednicki cilj odnosno ucinak stvaranja ili
prijenosa prava na Zzig.

Naposljetku, valja istaknuti da je prema ¢lanku 22. stavku 3. prvoj recenici Uredbe pravo stjecatelja
licencije da pokrene postupak zbog povrede ziga Zajednice uvjetovano, ne dovodeci u pitanje odredbe
ugovora o licenciji, samo suglasno$¢u njegova nositelja.

Jednako tako treba utvrditi da se, prema ¢lanku 22. stavku 5. Uredbe, upis licencije u registar izvrsava
na zahtjev jedne od stranaka. Medutim, taj ¢lanak, kao ni ¢lanak 19. Uredbe, ne sadrzava odredbu
analognu onoj clanka 17. stavka 6. Uredbe, prema kojoj, ,[s]ve dok prijenos nije upisan u registar,
pravni slijednik ne moze se pozivati na prava koja proizlaze iz registracije ziga Zajednice”.

Usto, ¢lanak 17. stavak 6. Uredbe bio bi beskoristan ako bi ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe trebalo tumaciti
tako da se protivi tomu da se prema tre¢im stranama istakne bilo koji pravni posao iz ¢lanaka 17., 19. i
22. Uredbe koji nije upisan u registar.

Sto se tice cilja pravila utvrdenog u ¢lanku 23. stavku 1. prvoj recenici Uredbe, valja utvrditi da, s
obzirom na utvrdenje u tockama 20. i 21. ove presude, izostanak pravnog ucinka prema tre¢im
stranama pravnih poslova iz ¢lanaka 17., 19. i 22. Uredbe koji nisu upisani u registar ima za cilj zastitu
onoga koji ima ili bi mogao imati prava na zig Zajednice kao predmet vlasnistva. Iz toga proizlazi da se
¢lanak 23. stavak 1. prva recenica Uredbe ne primjenjuje na situaciju poput one u glavnom postupku, u
kojoj treca strana povredom ziga krsi prava dodijeljena zigom Zajednice.

S obzirom na sve navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 23. stavak 1. prvu recenicu
Uredbe treba tumaciti na nacin da stjecatelj licencije moze pokrenuti postupak zbog povrede Ziga

Zajednice koji je predmet licencije iako potonja nije upisana u registar.

Imajudi u vidu taj odgovor, nije potrebno odgovarati na drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 23. stavak 1. prvu re¢enicu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu

Zajednice treba tumaciti na nacin da stjecatelj licencije moze pokrenuti postupak zbog povrede
Ziga Zajednice koji je predmet licencije iako potonja nije upisana u registar zigova Zajednice.

Potpisi
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