g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

8. rujna 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ —
Informacijsko drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava — Clanak 3.
stavak 1. — Priopcavanje javnosti — Pojam — Internet — Hiperpoveznice koje omogucuju pristup

zasti¢enim djelima ucinjenima dostupnim na drugoj internetskoj stranici bez ovlastenja nositelja —
Jo$ neobjavljena djela nositelja prava — Postavljanje takvih poveznica s ciljem stjecanja dobiti*
U predmetu C-160/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), odlukom od 3. travnja 2015., koju je Sud zaprimio 7. travnja
2015., u postupku
GS Media BV
protiv
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruide Dekker
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢ (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal, i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. veljace 2016.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za GS Media BV, R. Chavannes i D. Verhulst, advocaten,

— za Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc. i Britt Geertruidu Dekker,
C. Alberdingk Thijm i C. de Vries, advocaten,

— za njemacku vladu, T. Henze i D. Kuon, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski
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— za francusku vladu, D. Segoin, D. Colas i G. de Bergues, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i T. Rendas, u svojstvu agenata,

— za slovacku vladu, B. Ricziovd, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, F. Wilman i T. Scharf kao i J. Samnadda, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. travnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i
srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva GS Media BV i drustva Sanoma Media Netherlands
BV (u daljnjem tekstu: Sanoma), drustva Playboy Enterprises International Inc. i Britt Geertruide
Dekker (u daljnjem tekstu svi zajedno: Sanoma i dr.), povodom, medu ostalim, postavljanja na
internetsku stranicu GeenStijl.nl (u daljnjem tekstu: GeenStijl), kojom upravlja drustvo GS Media,
hiperpoveznica na druge stranice koje omogucavaju pregled fotografija B. G. Dekker snimljenih za
magazin Playboy (u daljnjem tekstu: predmetne fotografije).

Pravni okvir
Uvodne izjave 3., 4., 9., 10., 23. i 31. Direktive 2001/29 propisuju:

»(3) Predlozeno uskladivanje pomoc¢i ¢e u provedbi cCetiriju sloboda unutarnjeg trzista i povezano je s
je p p J jeg p )
postovanjem temeljnih nacela prava, a osobito vlasnistva, ukljucujudi intelektualno vlasni$tvo i
slobodu izrazavanja i javni interes.

(4) Uskladeni pravni okvir autorskog prava i srodnih prava ¢e, kroz poveéanu pravnu sigurnost i
omogudujudi stupanj zastite intelektualnog vlasni$tva, potaknuti znatno ulaganje u stvaralastvo i
inovativnost, uklju¢uju¢i mreznu infrastrukturu, i usporedno dovesti do rasta i povecane
konkurentnosti europske industrije, i u sadrzaju i u podrucju informacijske tehnologije i jo$
opcenitije u cijelom nizu industrijskih i kulturnih sektora. [...]

(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
budu¢i da su takva prava klju¢na za intelektualno stvaralastvo. Njihova zastita pomaze u
odrzavanju i razvoju kreativnosti u interesu autora, umjetnika izvodaca, producenata, potrosaca,
kulture, industrije i javnosti u cjelini. [...]

(10) Ako autori ili umjetnici izvodacCi namjeravaju nastaviti svoj kreativan i umjetnicki rad, moraju
dobiti odgovaraju¢u naknadu za koriStenje svojega djela, kao $to to moraju dobiti i producenti
kako bi bili u moguénosti financirati to djelo. [..] Odgovaraju¢a pravna zastita prava
intelektualnog vlasnistva nuzna je za jamcenje postojanja takve naknade i pruza mogucnost
zadovoljavajuceg povrata tog ulaganja.
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[...]

(23) Ovom direktivom trebalo bi se dodatno uskladiti pravo autora na priopc¢avanje javnosti. To bi se
pravo trebalo tumaciti u Sirem smislu tako kao da ono obuhvaca svako priopéavanje javnosti koja
nije prisutna na mjestu na kojem se priopcavanje obavlja. [...]

(31) Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razlicitih kategorija nositelja prava, kao i izmedu
razlicitih kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti osigurana. Postojece
iznimke i ogranic¢enja prava, sto su ih odredile drzave clanice, moraju se ponovno procijeniti s
obzirom na novo elektronicko okruzenje. [...]”

Clanak 3. te direktive odreduje:

»1. Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢cnim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.

[...]

3. Prava iz stavaka 1. i 2. ne iscrpljuju se bilo kojom radnjom priopcavanja javnosti ili stavljanja na
raspolaganje javnosti odredenom ovim ¢lankom.”

U skladu s ¢lankom 5. stavcima 3. i 5. navedene direktive:

»3. Drzave clanice mogu predvidjeti iznimke ili ograni¢enja prava navedenih u clancima 2. i 3. u
sljede¢im slucajevima:

[...]

(c) reproduciranje od strane tiska, priopcavanje javnosti ili ¢injenje dostupnim objavljenih ¢lanaka o
teku¢im gospodarskim, politickim ili vjerskim pitanjima ili radiodifuzijskih emitiranja djela ili
drugih predmeta zastite istog karaktera, u slucajevima kada takvo koriStenje nije izricito
pridrzano, i ako je naveden izvor, ukljucuju¢i ime autora, ili koristenje djela ili drugih predmeta
zatite radi izvjeStavanja o tekué¢im dogadajima, u opsegu koji odgovara svrsi informiranja javnosti
o teku¢im dogadajima, ako je, osim ako to nije moguce, naveden izvor, uklju¢ujuéi ime autora;

[...]

5. Iznimke i ogranicenja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim posebnim
slucajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Fotograf C. Hermes je prema narudzbi drustva Sanoma, koje je izdava¢ magazina Playboy, 13. i
14. listopada 2011. snimio predmetne fotografije, koje su trebale biti objavljene u izdanju tog magazina
za prosinac 2011. U tom je kontekstu M. Hermes drustvu Sanoma dao isklju¢ivo ovlastenje za
objavljivanje tih fotografija. Tom je drustvu takoder dao ovlastenje za izvr$avanje prava i ovlasti koja
proizlaze iz njegova autorskog prava.
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Drustvo GS Media upravlja internetskom stranicom GeenStijl na kojoj se, prema podacima s te
stranice objavljuju ,novosti, skandalozna otkri¢a i novinarske istrage o zabavnim temama u $aljivom
duhu” koju svaki dan pregleda vise od 230000 posjetitelja, po ¢emu je jedna od deset najposjecenijih
internetskih stranica za novosti u Nizozemskoj.

Dana 26. listopada 2011., redakcija internetske stranice GeenStijl zaprimila je poruku od osobe koja je
koristila pseudonim, s hiperpoveznicom koja je upucivala na elektronicku datoteku na internetskoj
stranici Filefactory.com (u daljnjem tekstu: internetska stranica Filefactory), smjestenoj u Australiji i
koja sluzi za pohranjivanje podataka. Ta je elektronicka datoteka sadrzavala predmetne fotografije.

Drustvo Sanoma isti je dan pozvalo drustvo majku drustva GS Media da sprijeci objavu predmetnih
fotografija na internetskoj stranici GeenStijl.

Dana 27. listopada 2011., na internetskoj stranici GeenStijl, objavljen je ¢lanak o tim fotografijama
B. G. Dekker pod naslovom ,[..]! Fotografije [...] [B. G.] Dekker gole”, na margini kojeg se nalazio
jedan dio jedne od predmetnih fotografija i koji je zavrsavao sljede¢im tekstom: ,I sada poveznica na
fotografije koje ocekujete.” Klikom na hiperpoveznicu uz taj tekst, korisnici interneta su upuceni na
internetsku stranicu Filefactory, na kojoj im je druga hiperpoveznica omogucavala preuzimanje
jedanaest elektronickih datoteka od kojih je svaka sadrzavala jednu od navedenih fotografija.

Istoga dana, drustvo Sanoma uputilo je drustvu majci drustva GS Media poruku elektronicke poste u
kojoj je od njega zahtijevalo da potvrdi da je hiperpoveznica na predmetne fotografije povucena s
internetske stranice GeenStijl. Drustvo GS Media nije odgovorilo na taj zahtjev.

S druge strane, predmetne fotografije su na zahtjev drustva Sanoma uklonjene s internetske stranice
Filefactory.

Dopisom od 7. studenoga 2011. pravni zastupnik drustava Sanoma i dr. pozvao je drustvo GS Media da
s internetske stranice GeenStijl povuce clanak od 27. listopada 2011., skupa s hiperpoveznicom,
fotografije iz tog clanka kao i reakcije korisnika objavljene na istoj stranici navedene internetske
stranice.

Istoga dana, ¢lanak o sporu izmedu drustava GS Media i Sanoma i dr. u vezi s predmetnim
fotografijama objavljen je na internetskoj stranici GeenStijl. Taj je clanak zavr$avao sljede¢om
recenicom: ,Update: jo$ niste vidjeli fotografije gole [B. G. Dekker]? OVDJE su”. I uz tu se reklamu
nalazila hiperpoveznica uz pomo¢ koje se moglo pristupiti internetskoj stranici Imageshack.us na kojoj
se moglo vidjeti jednu ili vise predmetnih fotografija. I voditelj te internetske stranice je medutim
uvazio zahtjev drustva Sanoma da ukloni te fotografije.

Tre¢i ¢lanak pod naslovom ,Bye Bye, zbogom Playboy”, koji je ponovno sadrzavao hiperpoveznicu na
predmetne fotografije, objavljen je 17. studenoga 2011. na internetskoj stranici GeenStijl. Korisnici
interneta koji su posjecivali forum te internetske stranice postavili su na nju nove poveznice koje su
upucivale na druge stranice na kojima su se predmetne fotografije mogle pregledati.

Predmetne fotografije objavljene su u magazinu Playboy u prosincu 2011.

Sanoma i dr. podnijeli su tuzbu kod rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu), posebice isticudi da je
drustvo GS Media — time $to je na internetsku stranicu GeenStijl stavilo hiperpoveznice i djelomicni
prikaz jedne od predmetnih fotografija — povrijedilo autorsko pravo C. Hermeésa i nezakonito
postupilo prema Sanomi i dr. rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu) je pretezno usvojio tu
tuzbu.
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Gerechtshof Amsterdam (prizivni sud u Amsterdamu, Nizozemska) ukinuo je tu odluku, smatrajuci da
GS Media postavljanjem hiperpoveznica na internetsku stranicu GeenStijl nije povrijedila autorsko
pravo C. Hermesa, zato $to su predmetne fotografije ve¢ prethodno bile ucinjene dostupnima javnosti
time S$to su postavljene na internetsku stranicu Filefactory.com. Naprotiv, presudio je da je
postavljanjem tih poveznica drustvo GS Media nezakonito postupilo prema Sanomi i dr. s obzirom na
to da se posjetitelje te internetske stranice time potaknulo da pogledaju predmetne slike koje su
nezakonito postavljene na internetsku stranicu Filefactory. Bez navedenih poveznica, te fotografije ne
bi bilo lako pronacdi. Osim toga, Gerechtshof Amsterdam (prizivni sud u Amsterdamu) smatrao je da
je GS Media — objavivsi dio jedne od predmetnih fotografija na internetskoj stranici GeenStijl,
povrijedila autorsko pravo C. Hermesa.

Drustvo GS Media protiv te presude podnijelo je zalbu pred Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud
Nizozemske), sudu koji je uputio zahtjev.

Sanoma i dr. podnijeli su protuzalbu u kojoj se, medu ostalim, pozivaju na presudu od 13. veljace
2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76), tvrde¢i da stavljanje na raspolaganje korisnicima
interneta hiperpoveznice na internetsku stranicu na kojoj je djelo postavljeno bez ovlastenja nositelja
autorskog prava za to djelo predstavlja priop¢avanje javnosti. Sanoma i dr. osim toga tvrde da je
pristup predmetnim fotografijama na internetskoj stranici Filefactory bio zastiCen mjerama
ograni¢enja, u smislu navedene presude, koje su korisnici interneta mogli zaobi¢i zahvaljujuci
intervenciji drustva GS Media i njegove internetske stranice GeenStijl, tako da su te fotografije
stavljene na raspolaganje javnosti koja je Sira od one koja bi navedenim fotografijama obi¢no pristupila
na internetskoj stranici Filefactory.

U okviru ispitivanja te protuzalbe, sud koji je uputio zahtjev smatra da ni iz presude od 13. veljace
2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76), ni i iz rjeSenja od 21. listopada 2014., BestWater
International (C-348/13, neobjavljeno, EU:C:2014:2315), nije moguce sa zadovoljavaju¢om sigurnoséu
zakljuciti postoji li ,priop¢avanje javnosti” ako je djelo uistinu ranije objavljeno, ali bez ovlastenja
nositelja prava.

S jedne strane, iz te sudske prakse Suda proizlazi da treba provjeriti omogucuje li predmetna
intervencija da se dopre do javnosti za koju se ne moze smatrati da je bila ukljucena u javnost za koju
je nositelj dao svoje ovlastenje, $to je u skladu s njegovim isklju¢ivim pravom na iskoriStavanje svojeg
djela. S druge strane, ako je djelo na internetu ve¢ dostupno $iroj javnosti, postavljanje hiperpoveznice
koja upucuje na internetsku stranicu na kojoj se ono ve¢ nalazi zapravo ne omogucuje da se dopre do
nove javnosti. Osim toga, treba uzeti u obzir cinjenicu da internet obiluje djelima objavljenima bez
ovlastenja nositelja autorskog prava. Za upravitelja internetske stranice nije uvijek jednostavno
provjeriti, ako na nju namjerava postaviti hiperpoveznicu koja upucuje na internetsku stranicu na
kojoj se djelo nalazi, je li autor dao ovlastenje za njegovo prethodno objavljivanje.

Sud koji je uputio zahtjev, nadalje, opaza da protuzalba otvara i pitanje uvjeta koji se moraju ispuniti
kako bi se radilo o ,mjerama ograni¢enja” u smislu presude od 13. veljace 2014., Svensson i dr.
(C-466/12, EU:C:2014:76). Taj sud u tom pogledu istice da je predmetne fotografije bilo moguce
pronadi na internetu i prije nego je drustvo GS Media postavilo hiperpoveznicu na internetsku stranicu
GeenStijl, iako ih nije bilo lako pronaci, tako da je postavljanje te poveznice na njegovoj stranici uvelike
olaksalo pristup tim fotografijama.
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U tim je okolnostima Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud u Nizozemskoj) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (a) Je li rije¢ o ,priopcavanju javnosti’ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 kada osoba
koja nije nositelj autorskog prava hiperpoveznicom na internetskoj stranici kojom upravlja
upucuje na internetsku stranicu kojom upravlja tre¢a osoba i kojoj moze pristupiti opca
internetska javnost, na kojoj je djelo bilo stavljeno na raspolaganje bez pristanka nositelja
autorskog prava?

(b) Je li pritom vazno je li to djelo ranije drugdje takoder bilo priopéeno javnosti bez pristanka
nositelja prava?

(c) Je li relevantno zna li ,osoba koja je stavila hiperpoveznicu’ ili mora li znati to da nositelj
autorskog prava nije dao pristanak za stavljanje djela na internetsku stranicu trece osobe
navedene u prvom pitanju i, po potrebi, okolnost da je djelo ranije drugdje takoder bilo
priopéeno javnosti bez pristanka nositelja autorskog prava?

2. (a) Ako je odgovor na tocku (a) prvog pitanja negativan: je li ipak u tom slucaju rije¢ ili moze li
biti rije¢ o priopc¢avanju javnosti ako opca internetska javnost moze, makar ne na jednostavan
nacin, naci internetsku stranicu na koju upucuje hiperpoveznica i time i djelo tako da
postavljanje hiperpoveznice u velikoj mjeri olak$ava nalazenje djela?

(b) Je li za odgovor na tocku (a) drugog pitanja relevantno to zna li ,osoba koja je stavila
hiperpoveznicu’ ili mora li znati za okolnost da opca internetska javnost ne moze lako naci
internetsku stranicu na koju upucuje hiperpoveznica?

3. Postoje li druge okolnosti o kojim treba voditi rac¢una pri davanju odgovora na pitanje o tome je li
rije¢ o priopéavanju javnosti ako hiperpoveznica omogucuje pristup djelu koje je ranije priopéeno
javnosti bez pristanka nositelja autorskog prava?”

O prethodnim pitanjima

Svojim trima pitanjima, koja valja zajedno ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita predstavlja li, i u
kojim eventualnim okolnostima, postavljanje na internetsku stranicu hiperpoveznice koja upucuje na
zasticena djela koja su slobodno dostupna na drugoj internetskoj stranici bez ovlastenja nositelja
autorskog prava, ,priopcavanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

U tom kontekstu, taj sud osobito pita koja je relevantnost Cinjenice da predmetna djela jo$ nisu
objavljena na drukd¢iji nac¢in s ovladtenjem tog nositelja, da postavljanje tih poveznica na koje je
moguce kliknuti u velikoj mjeri olaksava pronalazenje tih djela s obzirom na to da internetsku
stranicu na kojoj su ta djela dostupna svim korisnicima interneta nije lako pronadi i da je onaj koji
postavlja navedene poveznice na koje je moguce kliknuti znao ili trebao znati te cinjenice kao i
okolnosti da navedeni nositelj nije dao ovlastenje za objavljivanje predmetnih djela na potonjoj
internetskoj stranici.

Iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 proizlazi da drzave ¢lanice moraju osigurati autorima iskljuc¢ivo
pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako priopcavanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢nim
putem, uklju¢ujudi stavljanje njihovih djela na raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti
mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.

Na temelju te odredbe, autori stoga imaju pravo preventivne naravi koje im omogucuje da stanu
izmedu eventualnih korisnika njihova djela i radnji priop¢avanja javnosti koje bi ti korisnici mogli
izvrsiti, a sve kako bi to mogli zabraniti (vidjeti u tom smislu presude od 15. ozujka 2012., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, t. 75. i od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
t. 30.).
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S obzirom na to da ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29 nije definiran pojam ,priop¢avanja
javnosti”, njegov smisao i doseg valja odrediti s obzirom na ciljeve koji se zZele ostvariti tom direktivom
i s obzirom na kontekst ¢iji je dio odredba koja se tumaci (vidjeti u tom smislu presude od 7. prosinca
2006., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, t. 33. i 34., kao i od 4. listopada 2011., Football Association

Premier League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 184. i 185.).

U tom pogledu valja podsjetiti da iz uvodnih izjava 9. i 10. Direktive 2001/29 proizlazi da ta direktiva
ima kao glavni cilj uspostavu viseg stupnja zastite autora, omogucavaju¢i im dobivanje odgovarajuce
naknade za koristenje njihovih djela, osobito prigodom priopc¢avanja javnosti. Iz toga slijedi da pojam
»priopcavanje javnosti” treba tumaciti u Sirem smislu, kao $to je to, uostalom, izri¢ito navedeno u
uvodnoj izjavi 23. te direktive (vidjeti u tom smislu presude od 4. listopada 2011., Football Association
Premier League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 186., kao i od 7. ozujka 2013., ITV
Broadcasting i dr., C-607/11, EU:C:2013:147, t. 20.).

Istodobno, iz uvodnih izjava 3. i 31. Direktive 2001/29 proizlazi da uskladivanje koje se njome provodi
ima za cilj osigurati, osobito u elektronickom okruzenju, pravednu ravnotezu izmedu, s jedne strane,
interesa nositelja autorskih prava i srodnih prava na zastitu njihova prava intelektualnog vlasnistva,
zajamcenu clankom 17. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) i, s druge strane, zatite interesa i temeljnih prava korisnika predmeta zastite, osobito njihove
slobode izrazavanja i informiranja, zajamcene ¢lankom 11. Povelje, kao i javnog interesa.

Kao sto je Sud vec¢ presudio, pojam ,priopéavanja javnosti” ujedinjuje dva kumulativna elementa,
tocnije ,radnju priopéavanja” nekog djela i priopéavanje tog djela odredenoj ,javnosti” (presude od
13. veljace 2014., Svensson i dr., C-466/12, EU:C:2014:76, t. 16.; od 19. studenoga 2015., SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, t. 15., kao i od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
t. 37.).

Sud je, osim toga, pojasnio da pojam ,priop¢avanje javnosti” pretpostavlja pojedina¢nu ocjenu [vidjeti
presudu od 15. ozujka 2012., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, t. 29. i,
navedenu sudsku praksu, u vezi s pojmom ,priopcavanje javnosti’, u smislu c¢lanka 8. stavka 2.
Direktive 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i
pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u podrudju intelektualnog vlasnistva
(SL 2006., L 376, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 218.),
pri ¢emu taj pojam u toj direktivi ima isti opseg kao u Direktivi 2001/29 (vidjeti u tom smislu presudu
od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, t. 33.)].

Za potrebe takve ocjene treba imati u vidu vise medusobno dopunjujucih kriterija koji nisu samostalni
ni nezavisni jedan od drugog. Bududi da se ti kriteriji mogu nadi u razli¢itim konkretnim situacijama u
vrlo razli¢itom opsegu, valja ih primijeniti i pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj interakciji [presude
od 15. ozujka 2012., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, t. 79.; od 15. ozujka 2012., Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, t. 30., i od 31. svibnja 2016., Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, t. 35.].

Medu tim kriterijima, Sud je, kao prvo, istaknuo nezaobilaznu ulogu korisnika i namjernost njegove
intervencije. Naime, taj korisnik poduzima radnju priopéavanja kada djeluje, i pritom je u potpunosti
svjestan posljedica svojeg postupanja, kako bi omogucio svojim klijentima pristup zasticenom djelu i
to osobito kada, kad ne bi bilo takvog djelovanja, ti klijenti ne bi nac¢elno mogli uzivati emitirano djelo
(vidjeti u tom smislu presude od 15. ozujka 2012., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, t. 82. i navedenu
sudsku praksu, kao i od 15. ozujka 2012., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, t. 31.).
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Kao drugo, Sud je pojasnio da pojam ,javnosti” obuhvaca neogranicen broj potencijalnih adresata te
usto podrazumijeva znatan broj osoba [vidjeti u tom smislu presude od 15. ozujka 2012., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, t. 84. i navedenu sudsku praksu, kao i od 15. ozujka 2012., Phonographic
Performance (Ireland) C-162/10, EU:C:2012:141, t. 33.)].

Nadalje, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi se moglo kvalificirati kao ,priop¢avanje
javnosti”, zasticenog djela, ono mora biti priopéeno na posebni tehnoloski nacin, koji se razlikuje od
dotad koristenog nacina ili, ako to nije posrijedi, ,novoj javnosti”, odnosno javnosti koju nisu uzeli u
obzir nositelji autorskog prava kad su dali ovlastenje za prvotno priopéavanje javnosti (presuda od
13. veljace 2014., Svensson i dr., C-466/12, EU:C:2014:76, t. 24., kao i rjesenje od 21. listopada 2014.,
BestWater International, C-348/13, neobjavljeno, EU:C:2014:2315, t. 14. i navedena sudska praksa).

Kao trece, Sud je presudio da lukrativha narav priopcavanja javnosti, u smislu clanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29 nije irelevantna [vidjeti u tom smislu presude od 4. listopada 2011., Football
Association Premier League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 204.; od 15. ozujka 2012,
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, t. 88., kao i od 15. ozujka 2012., Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, t. 36.].

S obzirom na, osobito, te kriterije valja ocijeniti predstavlja li, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, postavljanje na internetsku stranicu hiperpoveznice koja upucuje na zasti¢ena
djela, koja su slobodno dostupna na drugoj internetskoj stranici bez ovlastenja nositelja autorskog
prava, ,priopéavanje javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je u presudi od 13. veljace 2014., Svensson i dr. (C-466/12,
EU:C:2014:76) Sud c¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 protumacio na nacin da stavljanje na
internetsku stranicu hiperpoveznicd koje vode do djela koja su slobodno dostupna na drugoj
internetskoj stranici ne predstavlja ,priopcavanje javnosti”, kako je predvideno u toj odredbi. Takvo je
tumacenje takoder usvojeno u rjeSenju od 21. listopada 2014., BestWater International (C-348/13,
neobjavljeno EU:C:2014:2315) u pogledu takvih poveznica koje rabe tehniku ,framing” .

Medutim, iz obrazlozenja tih odluka proizlazi da je Sud u njima iskljucivo Zelio iznijeti svoje stajaliste o
postavljanju hiperpoveznica do djela u¢injenima slobodno dostupnim na drugoj internetskoj stranici uz
pristanak nositelja, jer je Sud zakljucio da nema priopcéavanja javnosti zato §to predmetna radnja
priopcavanja nije bila upucena novoj javnosti.

U tom kontekstu, Sud je istaknuo da, s obzirom na to da hiperpoveznica i internetska stranica na koju
upucuje omogucuju pristup zastiCenom djelu na isti tehnoloski nacin, to jest, putem interneta, takva
poveznica mora biti upuc¢ena novoj javnosti. Kad o tome nije rije¢, osobito zbog cinjenice da je djelo
ve¢ slobodno dostupno za sve korisnike interneta na drugoj internetskoj stranici s ovlastenjem
nositelja autorskog prava, navedena radnja ne moze se kvalificirati kao ,priop¢avanje javnosti’, u smislu
clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. Naime, budu¢i da je i sve dok je to djelo slobodno dostupno na
internetskoj stranici kojoj se moze pristupiti uz pomoc¢ hiperpoveznice, treba smatrati da su nositelji
autorskog prava tog djela, dajuéi ovlastenje za takvo priopcavanje, uzeli u obzir kao javnost sve
korisnike interneta (vidjeti u tom smislu presudu od 13. veljace 2014., Svensson i dr., EU:C:2014:76,
t. 24. do 28., kao i rjeSenje od 21. listopada 2014., BestWater International, C-348/13, neobjavljeno,
EU:C:2014:2315, t. 15., 16. i 18.).

Stoga se ni iz presude od 13. veljace 2014., Svensson i dr., (C-466/12, EU:C:2014:76) ni iz rjesenja od
21. listopada 2014., BestWater International (C-348/13, neobjavljeno, EU:C:2014:2315) ne moze
zakljuciti da postavljanje hiperpoveznica na internetsku stranicu koje upucuju na zasticena djela
ucinjenima slobodno dostupnim na drugoj internetskoj stranici, ali bez ovlastenja nositelja autorskog
prava tih djela, u nacelu, ne bi bilo obuhva¢eno pojmom ,priop¢avanje javnosti’, u smislu ¢lanka 3.
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stavka 1. Direktive 2001/29. Upravo suprotno, tim se odlukama potvrduje vaznost takvog ovlastenja s
obzirom na tu odredbu, jer je njome izriCito propisano da nositelj autorskog prava mora dati
ovlastenje za svaku radnju priopc¢avanja djela javnosti.

Drustvo GS Media, njemacka, portugalska i slovacka vlada, kao i Europska komisija, medutim tvrde da
bi automatsko kvalificiranje svakog postavljanja takvih poveznica koje upucuju na djela objavljena na
drugim internetskim stranicama kao ,priopcavanje javnosti”’, s obzirom na to da nositelji autorskog
prava tih djela nisu dali ovlastenje za to objavljivanje na internetu, imalo za posljedicu veliko
ogranicavanje slobode izrazavanja i informiranja i ne bi postovalo pravednu ravnotezu koja se Zeli
posti¢i Direktivom 2001/29 izmedu te slobode i javnog interesa, s jedne strane, kao i interesa nositelja
autorskog prava na djelotvornu zastitu njihova intelektualnog vlasnistva, s druge strane.

U tom pogledu, treba utvrditi da internet ima posebnu vaznost za slobodu izrazavanja i informiranja,
zajamcenu clankom 11. Povelje, te da hiperpoveznice doprinose njegovu dobrom funkcioniranju kao i
razmjeni misljenja i informacija na toj mrezi za koju je karakteristicna dostupnost ogromne koli¢ine
informacija.

Osim toga, osobito pojedinci koji Zele postaviti takve poveznice mogu imati poteskoce kod provjere
omogucuje li internetska stranica, prema kojoj potonje trebaju uputiti, pristup djelima koja su zasti¢ena
i, ovisno o slucaju, jesu li nositelji autorskih prava dali ovlastenje za njihovo objavljivanje na internetu.
Takva provjera time je teza kada su ta prava podlicencirana. Nadalje, sadrzaj internetske stranice,
prema kojoj hiperpoveznica omoguduje pristup, moze se izmijeniti nakon izrade te poveznice,
ukljucujudi zasticena djela a da osoba koja je izradila navedenu poveznicu to ne mora nuzno znati.

U svrhu pojedina¢ne ocjene postojanja ,priopcavanja javnosti’, u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29 stoga valja — kada hiperpoveznicu koja upucuje na djelo koje je slobodno dostupno na drugoj
internetskoj stranici postavlja osoba koja, ¢ine¢i to, nema za cilj stjecanje dobiti — uzeti u obzir
okolnost da ta osoba ne zna i ne moze razumno znati da je to djelo objavljeno na internetu bez
ovlastenja nositelja autorskih prava.

Takva osoba, naime, iako stavlja navedeno djelo na raspolaganje javnosti nude¢i drugim korisnicima
interneta pristup tom djelu (vidjeti u tom smislu presudu od 13. veljace 2014., Svensson i dr.
C-466/12, EU:C:2014:76, t. 18. do 23.), nije, oplenito govoreci, u potpunosti svjesna posljedica svojeg
postupanja, kako bi omogudila klijentima pristup djelu koje je nezakonito objavljeno na internetu.
Osim toga, kada je predmetno djelo bez ikakvog ogranicenja ve¢ bilo dostupno na internetskoj stranici
kojoj se moze pristupiti preko hiperpoveznice, svi korisnici interneta su mu, u nacelu, mogli pristupiti
cak i bez te intervencije.

S druge strane, kad je utvrdeno da je takva osoba znala ili trebala znati da je hiperpoveznica koju je
postavila omogucdila pristup djelu koje je nezakonito objavljeno na internetu, primjerice zbog Cinjenice
da su je na to upozorili nositelji autorskog prava, treba smatrati da postavljanje te poveznice predstavlja
»priopcavanje javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

Isto vrijedi i za slucaj da ta poveznica korisnicima internetske stranice na kojoj se poveznica nalazi
omogucuje zaobilazenje mjera ogranicenja koje je postavila stranica gdje se nalazi zasticeno djelo da bi
se pristup javnosti ogranicio samo na pretplatnike, pri ¢emu postavljanje takve poveznice tada
predstavlja namjernu intervenciju bez koje se navedeni korisnici ne bi mogli koristiti prenesenim
djelima (vidjeti, po analogiji, presudu od 13. veljace 2014., Svensson i dr., C-466/12, EU:C:2014:76,
t. 27. 1 31.).

Nadalje, kada se poveznice postavljaju s ciljem stjecanja dobiti, od osobe koja ih postavlja moze se
ocekivati da izvr$i potrebne provjere kako bi se uvjerila da predmetno djelo nije nezakonito objavljeno
na internetskoj stranici na koju upucuju navedene hiperpoveznice tako da valja pretpostaviti da je to
postavljanje izvr§eno s punom svijeS¢u o tome da je navedeno djelo zasti¢eno i da mozda ne postoji
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ovlastenje nositelja autorskog prava za objavljivanje na internetu. U takvim okolnostima, i pod uvjetom
da ta oboriva pretpostavka nije oborena, radnja postavljanja hiperpoveznice, koja upucuje na djelo koje
je nezakonito objavljeno na internetu, predstavlja ,priopéavanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29.

Medutim, ako nema nove javnosti nece biti ni priopéavanja ,javnosti” u smislu te odredbe u slucaju,
navedenom u tockama 40. do 42. ove presude, u kojemu su djela prema kojima navedene
hiperpoveznice omoguduju pristup ucinjena slobodno dostupnim na drugoj internetskoj stranici uz
pristanak nositelja.

Takvo tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 osigurava visi stupanj zastite autora, koji se Zeli
posti¢i tom direktivom. Naime, na temelju te direktive i u granicama odredenim ¢lankom 5. stavkom 3.
navedene direktive, nositelji autorskog prava mogu djelovati ne samo protiv prvotnog objavljivanja
njihova djela na internetskoj stranici, ve¢ i protiv svake osobe koja s ciljem stjecanja dobiti postavlja
hiperpoveznicu koja upucuje na djelo koje je nezakonito objavljeno na toj stranici kao i, pod
pretpostavkama navedenim u tockama 49. i 50. ove presude, protiv osoba koje su takve poveznice
postavile a da im cilj nije stjecanje dobiti. U tom pogledu, treba osobito istaknuti da ti nositelji u
svakom slucaju mogu takve osobe obavijestiti o nezakonitosti objavljivanja njihova djela na internetu i
protiv njih djelovati ako odbijaju ukloniti tu poveznicu a da se one ne mogu pozvati na jednu od
iznimki iz tog clanka 5. stavka 3.

Kad je rije¢ o glavnom postupku, nesporno je da drustvo GS Media upravlja internetskom stranicom
GeenStijl te da je postavilo hiperpoveznice koje upucuju na datoteke s predmetnim fotografijama
smjestene na internetskoj stranici Filefactory s ciljem stjecanja dobiti. Takoder je nesporno da drustvo
Sanoma nije dalo ovlastenje za objavljivanje tih fotografija na internetu. Osim toga, Cini se da iz opisa
¢injenicnog stanja, kako slijedi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, proizlazi da je drustvo
GS Media znalo za potonju okolnost te da stoga ne moze oboriti pretpostavku da je postavljanje tih
poveznica izvrSeno s punom svijeS¢u o nezakonitosti tog objavljivanja. U tim okolnostima, treba
zakljuciti da je drustvo GS Media, ovisno o provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev,
postavljanjem tih poveznica izvrsilo ,priop¢avanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29 a da u tom kontekstu nije potrebno ocijeniti druge okolnosti na koje se taj sud poziva,
navedene u tocki 26. ove presude.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja treba odgovoriti tako da c¢lanak 3.
stavak 1. Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da kako bi se utvrdilo predstavlja li postavljanje na
internetsku stranicu hiperpoveznica koje upucuju na zasticena djela koja su slobodno dostupna na
drugoj internetskoj stranici bez ovlastenja nositelja autorskog prava, ,priopéavanje javnosti” u smislu te
odredbe, potrebno je utvrditi jesu li te poveznice postavljene bez cilja stjecanja dobiti od strane osobe
koja nije znala ili nije mogla razumno znati da je objavljivanje tih djela na toj drugoj internetskoj
stranici nezakonito ili su, u suprotnom, navedene poveznice postavljene s takvim ciljem, u kojem
slu¢aju se mora pretpostaviti da je za to znala.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o

uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu treba
tumaciti na nacin da, kako bi se utvrdilo predstavlja li postavljanje na internetsku stranicu
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hiperpoveznica koje upucuju na zasticena djela koja su slobodno dostupna na drugoj internetskoj
stranici bez ovlastenja nositelja autorskog prava, ,priopcavanje javnosti” u smislu te odredbe,
treba utvrditi jesu li te poveznice postavljene bez cilja stjecanja dobiti od strane osobe koja nije
znala ili nije mogla razumno znati da je objavljivanje tih djela na toj drugoj internetskoj stranici
nezakonito ili su, u suprotnom, navedene poveznice postavljene s takvim ciljem, u kojem slucaju
se mora pretpostaviti da je za to znala.

Potpisi
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