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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

19. listopada 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 34. i 36. UFEU-a — Slobodno kretanje robe —
Nacionalni propisi — Lijekovi za humanu primjenu koji se izdaju na recept — Prodaja u ljekarnama —
Odredivanje ujednacenih cijena — Koli¢insko ogranicenje uvoza — Mjera s istovrsnim u¢inkom —
Opravdanje — Zastita zdravlja i zivota ljudi”

U predmetu C-148/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka), odlukom od 24. ozujka
2015., koju je Sud zaprimio 30. ozujka 2015., u postupku

Deutsche Parkinson Vereinigung eV

protiv

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, E. Regan (izvjestitelj), A. Arabadjiev, C. G. Fernlund
i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. ozujka 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Deutsche Parkinson Vereinigung eV, T. Diekmann, Rechtsanwalt, K. Nordlander, advokat i
M. Meulenbelt, advocaat, kao i D. Costesec, solicitor,

— za Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, C. Dechamps, Rechtsanwalt, i
J. Schwarze,

— za njemacku vladu, T. Henze i A. Lippstreu, u svojstvu agenata,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Russo, avvocato dello Stato,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i M. de Ree, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za $vedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i N. Otte Widgren, kao i E. Karlsson i
L. Swedenborg, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, E. Manhaeve, ]. Herkommer i A. Sipos, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. lipnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 34. i 36. UFEU-a.

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Deutsche Parkinson Vereinigung eV (u daljnjem tekstu:
DPV) i Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Udruga za borbu protiv nepostenog
trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: ZBUW), u vezi s odredivanjem ujednacenih cijena u
njemackom pravu u pogledu prodaje lijekova za humanu primjenu na recept u ljekarnama.

Njemacki pravni okvir

Zakon o lijekovima

Clankom 78. stavkom 1. prvom re¢enicom Gesetza iiber den Verkehr mit Arzneimitteln
(Arzneimittelgesetz) (Zakon o lijekovima) propisano je:

»,Ovlas¢uje se Savezno ministarstvo gospodarstva i tehnologije [...] da utvrdi [...]

1. raspone cijena lijekova koji se isporucuju radi daljnje prodaje u trgovinama na veliko, u ljekarnama
ili kod veterinara.”

Zakonom od 19. listopada 2012. (BGBIL. I, str. 2192.), dodana je sljedeca recenica u ¢lanak 78. stavak 1.
Zakona o lijekovima:

»Uredba o cijenama lijekova, usvojena na temelju prve recenice, primjenjuje se i na lijekove koji su
obuhvaceni podrucjem primjene ovoga Zakona na temelju clanka 73. stavka 1. prve recenice
tocke 1.a.”

Clanak 73. stavak 1. prva recenica tocka l.a Zakona o lijekovima, na koji se upucuje u ¢lanku 78.
stavku 1. tog zakona, odnosi se na lijekove koje ljekarna sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici Europske
unije isporucuje postanskom prodajom kona¢nom potrosacu u Njemackoj. Zajednicko vijece visokih
saveznih sudova donijelo je 22. kolovoza 2012. rjeSenje prema kojem, poput izmijenjene verzije
Zakona o lijekovima, 1 stariju verziju tog zakona treba tumaciti na nacin da se
Arzneimittelpreisverordnung (Uredba o cijenama lijekova) primjenjuje na takve prodaje.

Clankom 78. stavkom 2. Zakona o lijekovima odredeno je:
»Cijene i rasponi cijena moraju voditi racuna o opravdanim interesima potrosaca lijekova, veterinara,

ljekarni i trgovaca na veliko. Treba jamditi ujednacenu cijenu u ljekarnama u pogledu izdavanja
lijekova koji se ne mogu kupiti izvan ljekarni [...]”
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Uredba o cijenama lijekova

Clankom 1. Uredbe o cijenama lijekova predvideno je da proizvoda¢ mora odrediti cijenu lijeka koja
prema clanku 2. te uredbe mora biti uveéana za marze trgovaca na veliko i, sukladno ¢lanku 3.
navedene uredbe, ljekarnicke marze. Ta se uredba ne primjenjuje na lijekove koji se ne izdaju na
recept.

Zakon o reklamiranju ljekovitih pripravaka

Iz spisa koji je dostavljen Sudu proizlazi da je clankom 7. stavkom 1. tockom 2. Heilmittelwerbegesetza
(Zakon o reklamiranju ljekovitih pripravaka) zabranjeno nagradivanje u novcu, poput rabata ili popusta,
kao i davanje reklamnih poklona za lijekove koji se izdaju na recept.

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

DPV je organizacija za uzajamnu pomo¢ kojoj je cilj poboljsati zivotne uvjete pacijenata oboljelih od
Parkinsonove bolesti i njihovih obitelji. Dopisom iz srpnja 2009. DPV je u Zelji da reklamira svoju
suradnju s nizozemskom ljekarnom DocMorris koja prima narudzbe postom, svojim ¢lanovima
predstavio sustav popusta prema kojem su ¢lanovi DPV-a za kupovine kod DocMorrisa mogli ostvariti
popust na razlicite lijekove za lijeCenje Parkinsonove bolesti koji se izdaju na lije¢nicki recept i koji se
mogu nabaviti samo u ljekarnama (u daljnjem tekstu: sustav popusta).

ZBUW smatra, medu ostalim, da taj sustav popusta krsi njemacki propis prema kojem se za lijekove
koji se izdaju na recept u ljekarnama odreduju ujednacene cijene.

Iz spisa koji je dostavljen Sudu proizlazi da je Landgericht Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu,
Njemacka) usvojio ZBUW-ovu tuzbu za propustanje i da je DPV-u zabranio da preporucuje sustav
popusta na slican nacin kao $to je to ucinio dopisom iz srpnja 2009. DPV je pred sudom koji je
uputio zahtjev ulozio zalbu protiv presude Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu).

Taj sud istice da sustav popusta krsi mjerodavne nacionalne odredbe ne samo kad ljekarnik izdaje lijek
po drukcijoj cijeni od one koja se mora primijeniti prema Uredbi o cijenama lijekova, nego i onda kada
se prilikom kupnje lijeka po obveznoj cijeni klijjentu odobravaju pogodnosti zbog kojih mu kupnja
ispada ekonomski isplativija.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji oko toga stvara li u situaciji poput one u glavhom postupku ¢lanak 78.
stavak 1. Zakona o lijekovima, kako u svojoj izvornoj verziji tako i u izmijenjenoj, ogranic¢enje
zabranjeno ¢lankom 34. UFEU-a.

U slucaju da su pretpostavke predvidene tim ¢lankom ispunjene, Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki
zemaljski sud u Diusseldorfu, Njemacka) pita se moze li se odredivanje obveznih cijena opravdati na
temelju clanka 36. UFEU-a zastitom zdravlja i zivota ljudi. Prema misljenju tog suda, ispitivanje
moguceg opravdanja povlaci za sobom pitanje moze li se sudska praksa Suda, kako osobito proizlazi iz
najnovije presude od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), barem relativizirati
time $to seosko stanovnistvo odnedavno ima moguénost nabavljati lijekove postanskim narudzbama.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢e za ishod glavnog postupka vrlo vjerojatno biti bitna ocjena
pitanja je li odredivanje obveznih cijena za lijekove koji se izdaju na recept jedini nacin da se jamci
ravnomjerna i sveobuhvatna opskrba stanovnistva lijekovima koji se izdaju na recept na cijelom
drzavnom podrudju. Taj sud istice da ZBUW dosad nije predocio nikakvu konkretnu argumentaciju u
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tom pogledu kao ni dokaze koji bi je potkrijepili. Obrazlozenje nacionalnog propisa o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku takoder samo upucuje na navodne opasnosti koje sustav obveznih cijena o kojemu
je rije¢ u glavnom postupku zeli otkloniti.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev usto ima dvojbe o tome treba li mozda, s obzirom na
mogucénost dostave postom, prihvatiti moguce rizike koji pogadaju klasicne ljekarne, posebice u
ruralnim podrudjima.

Sto se tice ostalih razloga koji se navode u obrazlozenju Zakona od 19. listopada 2012., sud koji je
uputio zahtjev smatra da oni a priori nisu dovoljno opravdanje za ogranicavanje slobodnog kretanja
robe.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 34. UFEU-a tumaciti na nacin da su obvezne cijene lijekova koji se izdaju na recept,
koje su odredene nacionalnim pravom, mjera s istovrsnim uc¢inkom u smislu tog ¢lanka?

2. U slucaju pozitivnog odgovora Suda na prvo pitanje, je li obvezna cijena lijekova koji se izdaju na
recept opravdana na temelju ¢lanka 36. UFEU-a zastitom zdravlja i zivota ljudi ako je samo na taj
nacin osigurana ravnomjerna i sveobuhvatna opskrba stanovnistva lijekovima u ¢itavoj Njemackoj,
osobito u ruralnim podrucjima?

3. U slucaju pozitivnog odgovora Suda na drugo pitanje, koji zahtjevi trebaju biti ispunjeni kako bi se
u sudskom postupku utvrdilo da je zaista ostvarena okolnost iz drugog dijela recenice drugog
pitanja?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 34. UFEU-a tumaciti na nacin da je
nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku — prema kojem se za prodaju
lijekova za humanu primjenu na recept u ljekarnama odreduju ujednacene cijene — mjera s istovrsnim
ucinkom kao kolic¢insko ograni¢enje uvoza u smislu tog c¢lanka.

Uvodno valja podsjetiti da je slobodno kretanje robe temeljno nacelo UFEU-a koje svoj izri¢aj nalazi u
zabrani koli¢inskih ogranicenja uvoza medu drzavama clanicama i svih mjera s istovrsnim ucinkom,
navedenoj u ¢lanku 34. UFEU-a (presuda od 5. lipnja 2007., Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313,
t. 31.).

U predmetu u glavhom postupku, nesporno je da se sustav obveznih cijena primjenjuje i na ljekarne sa
sjedistem u Njemackoj i na one sa sjedistem u drugim drzavama c¢lanicama. Stoga treba ispitati moze li
se taj sustav smatrati ,mjerom s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko ogranic¢enje” u smislu ¢lanka 34.
UFEU-a.

U tom pogledu, valja podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj se zabrana mjera s
istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ogranicenja, propisana ¢lankom 34. UFEU-a, odnosi na svaku
mjeru drzava clanica koja moze, izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti uvoz medu
drzavama clanicama (vidjeti presudu od 9. rujna 2008., Komisija/Njemacka, C-141/07, EU:C:2008:492,
t. 28. i navedenu sudsku praksu).
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Sud je takoder u pogledu njemackim pravom propisane zabrane postanske prodaje lijekova koji se
smiju prodavati samo u ljekarnama u doti¢noj drzavi ¢lanici presudio da takva zabrana viSe smeta
ljekarnama sa sjediStem izvan Njemacke nego onima u Njemackoj. lako potonjima ta zabrana
nedvojbeno oduzima dodatno ili alternativno sredstvo za osvajanje njemackog trzista krajnjih potrosaca
lijekova, to ne mijenja cinjenicu da oni i dalje imaju moguénost prodavati lijekove u svojim
prodavaonicama. Nasuprot tomu, internet je ljekarnama sa sjedistem izvan Njemacke vaznije sredstvo
za izravno osvajanje navedenog trziSta. Zabrana koja viSe pogada ljekarne sa sjedistem izvan Njemacke
mogla bi proizvodima podrijetlom iz drugih drzava clanica viSe ometati pristup trzistu nego
nacionalnim proizvodima pa zato Cini mjeru s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranicenje u smislu
¢lanka 34. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 11. prosinca 2003., Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, EU:C:2003:664, t. 74. do 76.).

U ovom slucaju, kao $to je to naglasio ZBUW, ali i njemacka i $vedska vlada, vazno je, utvrditi da su
klasicne ljekarne sa svojim stru¢nim osobljem nacelno prije u stanju dati pojedinacni savjet
pacijentima i jamciti opskrbu lijekovima u hitnim sluc¢ajevima nego $to je to slucaj s dopisnim
ljekarnama. Budu¢i da dopisne ljekarne zbog svoje ogranicene ponude usluga ne mogu primjereno
zamijeniti takve usluge, valja zakljuciti da im trziSno natjecanje cijenama moze biti vazniji parametar
konkurentnosti nego klasi¢nim ljekarnama, s obzirom na to da im taj parametar uvjetuje mogucnost
da izravno pristupe njemackom trzistu i da ondje ostanu konkurentne.

Slijedom toga i s obzirom na to da je ljekarnama sa sjedistem u drugim drzavama c¢lanicama, za razliku
od ljekarni sa sjedistem u Njemackoj, postanska prodaja vazniji, pa mozda cak i jedini nacin izravnog
pristupa njemackom trzistu, ako se uzmu u obzir posebne znacajke tog trzista kako proizlaze iz spisa
koji je dostavljen Sudu, nacionalni propis o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ne utjece jednako na
prodaju nacionalnih lijekova i onih podrijetlom iz drugih drzava clanica.

Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, valja utvrditi da propisivanje ujednacenih cijena, predvideno
njemackim propisom, viSe pogada ljekarne sa sjedistem u drugim drzavama clanicama, nego one u
Saveznoj Republici Njemackoj, sto bi proizvodima podrijetlom iz drugih drzava clanica moglo vise
ometati pristup trzistu nego nacionalnim proizvodima.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 34. UFEU-a treba tumaciti na nacin da je
nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku — prema kojem se za prodaju
lijekova za humanu primjenu na recept u ljekarnama odreduju ujednacene cijene — mjera s istovrsnim
uc¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje uvoza u smislu tog clanka, s obzirom na to da taj propis vise
pogada prodaju lijekova na recept putem ljekarni sa sjedisStem u drugim drzavama clanicama nego
prodaju tih lijekova u ljekarnama sa sjediStem u tuzemstvu.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 36. UFEU-a tumaciti na nacin da nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku — prema kojem se za prodaju lijjekova za humanu primjenu na recept u ljekarnama odreduju
ujednacene cijene — moze biti opravdan zastitom zdravlja i Zivota ljudi u smislu tog ¢lanka.

Uvodno valja podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj ¢lanak 36. UFEU-a, kao iznimku
od pravila o slobodnom kretanju robe unutar Unije, treba usko tumaciti (vidjeti u tom smislu presude
od 10. sijecnja 1985., Association des Centres distributeurs Leclerc i Thouars Distribution, 229/83,
EU:C:1985:1, t. 30; od 11. rujna 2008, Komisija/Njemacka, C-141/07, EU:C:2008:492, t. 50. i od
9. prosinca 2010., Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, t. 38.).
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Kada je rije¢ o nacionalnoj mjeri koja ulazi u podrucje javnog zdravlja, Sud je mnogo puta izrazio
stajaliSte da su zdravlje i Zivot ljudi na prvom mjestu s obzirom na dobra i interese koje Ugovor $titi i
da je na drzavama ¢lanicama da se odluce za razinu zastite javnog zdravlja koju zele posti¢i kao i za
nacin na koji je Zele dose¢i. Budud¢i da se to moze razlikovati od jedne drzave ¢lanice do druge,
drzavama c¢lanicama valja priznati marginu prosudbe (vidjeti presudu od 12. studenoga 2015,
Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, t. 118. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, nuznost osiguranja stalne opskrbljenosti zemlje za bitne medicinske svrhe moze prema
¢lanku 36. UFEU-a opravdati prepreku trgovini medu drzavama clanicama, s obzirom na to da je taj
cilj obuhvacen zastitom zdravlja i zivota ljudi (vidjeti presudu od 28. ozujka 1995., Evans Medical i
Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, t. 37.).

Iako je u glavnom postupku nesporno da postanska prodaja lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept
viSe nije zabranjena u Njemackoj, ZBUW i njemacka i $vedska vlada tvrde da je sustav ujednacenih
cijena koji se primjenjuje na prodaju takvih lijekova opravdan jamstvom sigurne i kvalitetne opskrbe
njemackog stanovnistva lijekovima.

Konkretno, prema misljenju njemacke vlade, cilj je navedenog sustava da dopisne ljekarne ne zapoc¢nu s
destruktivnim trzisnim natjecanjem cijenama $to bi dovelo do nestanka klasi¢nih ljekarni, posebice u
ruralnim ili slabo naseljenim podruc¢jima koja su im manje privla¢na kao mjesto poslovanja. Ta vlada
naglasava cinjenicu da samo takve ljekarne mogu jamditi sigurnu i kvalitetnu opskrbu, osobito u hitnim
slucajevima, kao i pojedinacno savjetovanje i uc¢inkovitu kontrolu izdanih lijekova.

Iako je cilj jamcenja sigurne i kvalitetne opskrbe lijekovima na ¢itavom nacionalnom drzavnom
podrucju nacelno obuhvacen c¢lankom 36. UFEU-a, isto tako propis koji moze ograniciti temeljnu
slobodu zajam¢enu Ugovorom, poput slobodnog kretanja robe, moze se valjano opravdati samo ako je
prikladan za jamcenje ostvarenja legitimnog zadanog cilja i ako ne prekoracuje ono $to je nuzno da bi
ga se postiglo (vidjeti u tom smislu presude od 9. prosinca 2010., Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, t. 34. kao i od 23. prosinca 2015., Scotch Whisky Association i dr., C-333/14,
EU:C:2015:845, t. 33.).

Kao sto je Sud ve¢ ocijenio, nacionalna su tijela duzna u svakom pojedinom slucaju pruziti dokaze koji
su za to potrebni. U tom pogledu, opravdavajudi razlozi na koje se drzava Clanica moze pozvati moraju
dakle biti popraceni analizom prikladnosti i proporcionalnosti mjere koju je donijela ta drzava kao i
preciznim elementima kojima se potkrjepljuje njezina argumentacija (vidjeti, u tom smislu, presudu od
23. prosinca 2015., Scotch Whisky Association i dr., C-333/14, EU:C:2015:845, t. 54. i navedenu sudsku
praksu).

Prema tome, nacionalni sud, prilikom ispitivanja nacionalnog propisa s obzirom na opravdanje
povezano sa zastitom zdravlja i Zivota ljudi u smislu clanka 36. UFEU-a, duzan je — na temelju
preciznih statistickih podataka ili na drugi nacin — objektivno ispitati moze li se na temelju dokaza
koje je podnijela drzava clanica o kojoj je rije¢ razumno zakljuciti da su odabrana sredstva prikladna
za ostvarenje predvidenih ciljeva kao i mogu li se ti ciljevi ostvariti mjerama koje su manje
ogranicavajuce za slobodno kretanje robe (vidjeti, u tom smislu, presudu od 23. prosinca 2015., Scotch
Whisky Association i dr., C-333/14, EU:C:2015:845, t. 59.).

Sto se tice prikladnosti nacionalnog propisa o kojemu je rije¢ u glavnom postupku za postizanje
navedenih ciljeva, valja utvrditi da argument prema kojem je nuzno osigurati ravnomjernu opskrbu
lijekovima koji se izdaju na recept na citavom podrucju Njemacke nije potkrijepljen nijednim
elementom koji bi ispunjavao uvjete navedene u tocki 35. ove presude. Konkretno, kao $to je to u biti
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 51. svojeg misljenja, opéenitim tvrdnjama koje su istaknute s tim u
vezi u ovom predmetu nije dokazano na koji nacin propisivanje ujednacenih cijena za takve lijekove
pruza mogucénost odrzavanja bolje zemljopisne raspodjele klasi¢nih ljekarni u Njemackoj.
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Sasvim suprotno, odredeni elementi na koje se oslanja Komisija prije upucuju na to da bi jace trzisno
natjecanje cijenama medu ljekarnama imalo pozitivne ucinke na ravnomjernu opskrbu lijekovima jer
bi potaknulo otvaranje ljekarni na podruc¢jima na kojima bi se zbog njihova malog broja moglo
primjenjivati vece cijene.

U pogledu argumenta koji se tice kvalitetne opskrbe lijekovima koji se izdaju na recept, protivno
onomu §to tvrdi njemacka vlada, valja utvrditi da nijedan element koji je podnesen Sudu ne dokazuje
da bi bez uredenja poput onoga o kojemu je rije¢c u glavnom postupku dopisne ljekarne mogle
zapocCeti s trziSnim natjecanjem cijenama koje bi dovelo do toga da se u Njemackoj bitne usluge,
poput hitnog lijecenja, ne bi vise mogle jamciti zbog posljedicnog smanjenja broja klasi¢nih ljekarni. U
tom pogledu, treba naglasiti i ostale parametre trziSnog natjecanja, osim cijene, kako su izlozeni u
tocki 24. ove presude, a koji bi mozda mogli omoguditi klasicnim ljekarnama da ostanu konkurentne
na njemackom trzistu u odnosu na konkurenciju koja im dolazi od postanske prodaje.

Isto tako, elementi podneseni Sudu u ovom predmetu nisu dovoljan dokaz da bi trzisno natjecanje
cijenama za lijekove koji se izdaju na recept negativno utjecalo na obavljanje odredenih djelatnosti od
opceg interesa u ljekarnama, poput izrade magistralnih lijjekova sukladno uputi lije¢nika ili na
odrzavanje odredenih zaliha i asortimana lijekova. Naprotiv, kao §to je to u biti istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 47. svojeg misljenja, moglo bi do¢i do toga da klasi¢ne ljekarne zbog trzisnog
natjecanja cijenama dopisnih ljekarni dobiju poticaj za razvoj takvih djelatnosti.

Takoder, prema uvjetima navedenim u tocki 35. ove presude, nije utvrden navodni odnos izmedu
propisanih prodajnih cijena u glavnom postupku i posljedi¢nog smanjenja opasnosti od toga da
pacijenti vr$e pritisak na lijecnike kako bi dobili neutemeljene recepte.

Sto se ti¢e tvrdnje koju su istaknuli ZBUW i njemacka vlada, prema kojoj se od pacijenta u stanju
narusenog zdravlja ne smije ocekivati da mora provesti analizu trzista kako bi odredio koja ljekarna
nudi trazeni lijek po najpovoljnijoj cijeni, valja podsjetiti da se stvarna opasnost za zdravlje ljudi mora
ocijeniti na temelju odgovarajucih znanstvenih istrazivanja, a ne vodec¢i racuna o op¢im razmatranjima
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 1994., van der Veldt, C-17/93, EU:C:1994:299, t. 17.).
Medutim, toliko opcenita razmatranja koja su u tom pogledu istaknuta uopcée ne dokazuju da zbog
mogucnosti da se potrosa¢ zeli opskrbiti lijekovima na recept po nizoj cijeni doista postoji rizik za
zdravlje ljudi.

Konacno, valja poput DPV-a i nizozemske vlade primijetiti da bi u ovom slucaju trziSno natjecanje
cijenama moglo koristiti pacijentu, s obzirom na to da bi ono, ovisno o slucaju, omogudéilo ponudu
lijekova na recept u Njemackoj po povoljnijim cijenama od onih koje ta drzava clanica trenutacno
propisuje. Naime, kao $to je Sud ve¢ presudio, u¢inkovita zastita zdravlja i zivota ljudi zahtijeva, medu
ostalim, da se lijekovi prodaju po razumnim cijenama (vidjeti presudu od 20. svibnja 1976., de Peijper,
104/75, EU:C:1976:67, t. 25.).

Na kraju, valja dodati da to $to postoje druge nacionalne mjere, poput pravila prema kojem samo
farmaceuti imaju pravo biti nositelji i voditelji poslovanja ljekarni, $sto prema spisu kojim raspolaze
Sud ima za cilj sigurnu i kvalitetnu opskrbljenost Njemacke lijekovima koji se izdaju na recept, nema
utjecaja na ocjenu Suda u pogledu sustava odredivanja cijena o kojemu je rije¢ u glavnom postupku.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da ograni¢enje poput onoga do kojeg

dolazi na temelju propisa o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, kako proizlazi, nije prikladno za
postizanje navedenih ciljeva pa se ne moze smatrati da je opravdano njihovim ostvarivanjem.
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Slijedom toga, na drugo i treCe upuceno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 36. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku — prema
kojem se za prodaju lijekova za humanu primjenu na recept u ljekarnama odreduju ujednacene cijene
— ne moze biti opravdan zastitom zdravlja i Zivota ljudi u smislu tog ¢lanka, s obzirom na to da taj
propis nije prikladan za postizanje zadanih ciljeva.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 34. UFEU-a treba tumaditi na nadin da je nacionalni propis poput onoga o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku — prema kojem se za prodaju lijekova za humanu primjenu na
recept u ljekarnama odreduju ujednacene cijene — mjera s istovrsnim ucinkom kao
kolicinsko ograniCenje uvoza u smislu tog clanka, s obzirom na to da taj propis vise pogada
prodaju lijekova na recept putem ljekarni sa sjedistem u drugim drzavama clanicama nego
prodaju tih lijekova u ljekarnama sa sjedistem u tuzemstvu.

2. Clanak 36. UFEU-a treba tumadciti na nac¢in da nacionalni propis poput onoga o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku — prema kojem se za prodaju lijekova za humanu primjenu na
recept u ljekarnama odreduju ujednacene cijene — ne moze biti opravdan zastitom zdravlja i
zivota ljudi u smislu tog clanka, s obzirom na to da taj propis nije prikladan za postizanje
zadanih ciljeva.

Potpisi
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