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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

2. lipnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Nacelo jednakog postupanja i nediskriminacije na
temelju dobi — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja —
Clanci 2., 3. i 6. — Razlicito postupanje na temelju dobi — Nacionalni propis koji u odredenim
slucajevima predvida vece oporezivanje primitaka od starosne mirovine od onih od rada —
Podrudje primjene Direktive 2000/78 — Nadleznost Europske unije na podrucju izravnog oporezivanja“

U predmetu C-122/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), odlukom od 6. ozujka 2015., koju je Sud zaprimio
10. ozujka 2015., u postupku koji je pokrenuo
Co’

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeCa, A. Arabadjiev (izvjestitelj), J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. prosinca 2015.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za C.-a, K. Suominen i A. Kukkonen, asianajaja,

— za finsku vladu, S. Hartikainen, u svojstvu agenta,

— za Irsku, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, C. Freire i M. Conceicdo Queirds, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson i
L. Swedenborg, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Martin i I. Koskinen, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 28. sijecnja 2016.,

* Jezik postupka: finski
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PRESUDA OD 2. 6. 2016. - PREDMET C-122/15
C.

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje nacela nediskriminacije na temelju dobi, ¢lanka 2.
stavka 1. i stavka 2. tocke (a), clanka 3. stavka 1. tocke (c) te clanka 6. stavka 1. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 1., str. 69.) kao i ¢lanka 21. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

Zahtjev je podnesen u okviru pravnog lijeka koji je C. podnio radi osporavanja odluke finske porezne
uprave o oporezivanju dodatnim porezom od 6 % dijela primitaka od starosne mirovine koji, nakon
umanjenja za iznos osobnog odbitka od mirovine, prelazi iznos od 45 000 eura godisnje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Na temelju uvodne izjave 13. Direktive 2000/78, potonja se ,ne primjenjuje na sustave socijalnog
osiguranja i socijalne zastite, Cija se davanja ne smatraju dohotkom u znacenju koje se tom pojmu daje
radi primjene ¢lanka [157. UFEU-a]”.

Sukladno ¢lanku 1. te direktive, njezina je ,[svrha] utvrditi opéi okvir za borbu protiv diskriminacije na
temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem i
obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama c¢lanicama ostvarila primjena nacela jednakog
postupanja”.

Clanak 2. te direktive glasi:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada kakva naizgled neutralna odredba,
mjerilo ili postupanje dovede u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja, u usporedbi s ostalim osobama, osim u sljede¢im
slucajevima:

i. ako su ta odredba, mjerilo ili postupanje objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su primjerena i nuzna; [...]

[...]”
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PRESUDA OD 2. 6. 2016. - PREDMET C-122/15
C.

Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,Podruéje primjene”, odreduje:

»1. U granicama nadleznosti prenesenih na [Europsku uniju], ova se Direktiva primjenjuje na sve
osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljuc¢ujuéi javna tijela, u odnosu na:

[...]
(c) zaposljavanje i uvjete rada, ukljuc¢ujudi otkaze i place;
[.]

3. Ova se Direktiva ne primjenjuje na isplate bilo koje vrste koje se provode iz javnih ili slicnih sustava,
ukljucujudi javne sustave socijalne sigurnosti i socijalne zastite.

[...]”
Clankom 6. iste direktive predvideno je:

»1. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave clanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na
temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike
objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste
rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

Takvo razlic¢ito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljuc¢uju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

[...]

2. Neovisno o clanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da utvrdivanje starosne dobi za
umirovljenje ili stjecanje prava na starosnu ili invalidsku mirovinu, za potrebe sustava socijalne
sigurnosti vezanog za rad, obuhvacajuci, u okviru tih sustava, odredivanje razli¢itih dobnih granica za
zaposlenike ili skupine ili kategorije zaposlenika te koristenje, u okviru tih sustava, mjerila starosti u
aktuarskim izracunima, ne predstavlja diskriminaciju na temelju dobi, pod uvjetom da nemaju za
posljedicu diskriminaciju na temelju spola.”

Finsko pravo

Sukladno odredbama c¢lanka 124. prvog i Cetvrtog stavka tuloverolakija (1992/1535) (Zakon 1992/1535
o porezu na dohodak), u verziji primjenjivoj na cinjenice u glavnom postupku:

»ovaka fizicka osoba [...] drzavi mora platiti porez na oporezive primitke od rada, prema progresivnoj
ljestvici poreza na dohodak, kao i porez na oporezivi dohodak od kapitala prema poreznoj stopi za
oporezivanje dohotka. Svaka fizicka osoba drzavi osim toga mora platiti dodatni porez na primitke od
starosne mirovine prema odredbama cetvrtog stavka. Svaki drugi porezni obveznik mora platiti porez
na svoj oporezivi dohodak na temelju porezne stope za oporezivanje dohotka.
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PRESUDA OD 2. 6. 2016. - PREDMET C-122/15
C.

[...]

Fizicke osobe duzne su platiti dodatni porez u iznosu od 6 % na dio primitaka od starosne mirovine
koji prelazi iznos od 45000 eura nakon umanjenja osobnog odbitka od mirovine. Na dodatni porez na
primitke od starosne mirovine primjenjuju se odredbe ovog ili bilo kojeg drugog zakona koje se odnose
na porez na dohodak koji se drzavi treba platiti na temelju primitaka od rada.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Rije¢ je o finskom drzavljaninu, rodenom 1948. godine, koji boravi u Finskoj. Porezna uprava utvrdila
mu je stopu poreza po odbitku primjenjivu na predujam poreza na dohodak koji treba platiti za
porezno razdoblje 2013. godine. U tom kontekstu, ta je uprava, na temelju ¢lanka 124. stavaka 1. i 4.
Zakona 1992/1535 o porezu na dohodak, naplatila dodatni porez u iznosu od 6 % na dio njegovih
primitaka od starosnih mirovina koji, nakon umanjenja za iznos osobnih odbitaka, prelazi 45 000 eura.

Kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, C. je tijekom porezne godine 2013. u Finskoj
primio starosnu mirovinu u ukupnom iznosu od 461 900,88 eura, od cCega je 251 351,10 eura odbijeno
na temelju predujma iznosa koji je potrebno platiti na temelju poreza na dohodak. C. je uz svoju
starosnu mirovinu ostvarivao i primitke od rada u Finskoj.

Odlukom od 11. ozujka 2013. porezna uprava odbila je prigovor koji je C. podnio u pogledu stope
poreza po odbitku primjenjive na predujam poreza na dohodak koji je potrebno platiti za porezno
razdoblje 2013. godine.

C. je tu odluku osporavao pred Helsingin hallinto-oikeusom (Upravni sud u Helsinkiju, Finska), tvrdeci
da se odredbe o dodatnom porezu na primitke od starosne mirovine, predvidene clankom 124.
stavcima 1. i 4. Zakona 1992/1535 o porezu na dohodak, ne mogu primijeniti za utvrdivanje stope
poreza po odbitku na njegove primitke od starosnih mirovina.

Helsingin hallinto-oikeus (Upravni sud u Helsinkiju) odbio je taj pravni lijek, nakon sto je utvrdio da su
ciljevi koji se zele posti¢i tim odredbama, a to su — kao §to to proizlazi iz njihovih pripremnih
materijala — povecanje oporezivanja poreznih obveznika koji ostvaruju znacajne primitke od starosne
mirovine, ciljevi u javnom interesu, koji su opcenito prihvaceni i u skladu s opc¢im ciljevima
oporezivanja. Taj je sud smatrao i da pravo Unije, a stoga i Povelja, nije primjenjivo na glavni
postupak, s obzirom na to da je u njemu rije¢ o izravnom oporezivanju koje ulazi u nadleznost drzava
¢lanica.

C. je podnio zahtjev Korkein hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud, Finska) da mu se odobri
podnosenje zalbe protiv odluke Helsingin hallinto-oikeusa (Upravni sud u Helsinkiju). Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, porezne odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne odnose se na
zaposljavanje i uvjete rada u smislu c¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 2000/78 i opcenito ih se ne
moze smatrati mjerom koja ulazi u podrucje primjene te direktive. Njima se pogotovo ne utvrduje
kriterij za odredivanje place. Stoga, suprotno slucaju o kojem je bila rije¢ u predmetu u povodu kojeg
je donesena presuda od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), te se odredbe
nalaze izvan okvira materijalnog prava Unije.

Kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, cilj zakonodavstva o kojem je rije¢
u glavnom postupku jest naplatiti porezne prihode od korisnika starosnih mirovina koji imaju
sposobnost pla¢anja poreza, smanjiti razliku izmedu poreznog opterecenja primitaka od mirovina i
primitaka od rada te snaznije potaknuti starije osobe na nastavak radnog vijeka.
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PRESUDA OD 2. 6. 2016. - PREDMET C-122/15
C.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome ulazi li to zakonodavstvo u podrudje primjene prava Unije,
posebice u podrucje primjene Direktive 2000/78, kako je definirano njezinim ¢lankom 3., i, ako je to
slucaj, predstavlja li to zakonodavstvo izravnu ili neizravnu diskriminaciju koja se temelji na dobi u
smislu ¢lanka 2. iste direktive.

U tim okolnostima, Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe c¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 2000/78 tumaciti tako da odredba
nacionalnog propisa kao $to je clanak 124. stavci 1. i 4. Zakona 1992/1535 o porezu na dohodak,
koja se odnosi na dodatni porez na primitke od starosne mirovine, ulazi u podrudje primjene prava
Unije pa da je u ovom sluc¢aju primjenjiva odredba o zabrani diskriminacije na temelju dobi
sadrzana u ¢lanku 21. stavku 1. Povelje?

Drugo i trece pitanje postavljena su Sudu samo ako na prvo pitanje odgovori na nacin da predmet ulazi
u podrucje primjene prava Unije:

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: treba li odredbe clanka 2. stavka 1. i clanka 2. stavka 2.
tocke (a) ili (b) Direktive 2000/78 kao i ¢lanka 21. stavka 1. Povelje tumaciti na nacin da im se
protivi odredba nacionalnog propisa kao $to je c¢lanak 124. stavci 1. i 4. Zakona 1992/1535 o
porezu na dohodak, koja se odnosi na dodatni porez na primitke od starosne mirovine, a na
temelju koje se primici od starosne mirovine fizicke osobe, cije je placanje barem neizravno vezano
uz dob, u odredenim situacijama oporezuju porezom na dohodak vis$im od onoga koji bi se placao
na primitke od rada iste visine?

3. Ako se navedenim odredbama Direktive 2000/78 i Povelje protivi nacionalni propis kao §to je onaj
o dodatnom porezu na primitke od starosnih mirovina, treba li ¢lanak 6. stavak 1. [navedene]
direktive tumaciti na nacCin da se navedeni nacionalni propis ipak moze u smislu te odredbe
smatrati objektivno i razumno opravdanim legitimnim ciljem, osobito zakonitim ciljem iz podrucja
politike zaposljavanja, trzisSta rada i strukovnog obrazovanja, jer se cilj dodatnog poreza, kao $to
proizlazi iz pripremnih materijala Zakona 1992/1535 o porezu na dohodak, sastoji od ostvarivanja
poreznih prihoda od korisnika starosnih mirovina koji imaju sposobnost pla¢anja poreza,
smanjivanja razlike izmedu poreznog opterecenja primitaka od mirovina i primitaka od rada te
snaznijeg poticanja starijih osoba na nastavak radnog vijeka?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c)
Direktive 2000/78 tumaciti na nac¢in da nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, koji se odnosi na dodatni porez na primitke od starosne mirovine, ulazi u materijalno
podrudje primjene te direktive i primjenjuje li se u glavhom postupku, slijedom toga, nacelo
nediskriminacije na temelju dobi iz ¢lanka 21. stavka 1. Povelje.

Ponajprije valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako iz naslova i preambule tako i
iz sadrzaja i krajnjeg cilja Direktive 2007/78 proizlazi da se njome Zzeli uspostaviti op¢i okvir koji bi
svakoj osobi osigurao jednakost postupanja ,pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja”, pruzajudi tako
ucinkovitu zastitu od diskriminacije na temelju nekog od razloga iz njezina clanka 1., medu kojima je i
dob (vidjeti presudu od 26. rujna 2013., Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603,
t. 23. i navedenu sudsku praksu).
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PRESUDA OD 2. 6. 2016. - PREDMET C-122/15
C.

Podrucje primjene Direktive 2000/78 treba razumjeti tako da, s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c)
i stavak 3. te direktive, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 13., ne pokriva sustave socijalne sigurnosti i
socijalne zastite Cije se pogodnosti ne smatraju placom u smislu koji se tom pojmu pripisuje radi
primjene clanka 157. stavka 2. UFEU-a (presuda od 21. sije¢nja 2015., Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
t. 20. i navedena sudska praksa).

Dakako, pojam ,pla¢e” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 2000/78 treba $iroko tumacditi.
Sud je stoga smatrao da taj pojam podrazumijeva, medu ostalim, sva primanja u gotovini ili u naravi,
sadasnja ili budu¢a, pod uvjetom da ih, makar i posredno, poslodavac daje radniku u vezi sa
zaposlenjem, bilo na temelju ugovora o radu, zakonskih odredbi ili dobrovoljno (presuda od
12. prosinca 2013., Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, t. 28. i navedena sudska praksa). Osim toga,
okolnost da se odredena placanja izvr$avaju nakon prestanka radnog odnosa ne isklju¢uje moguénost
da se prema naravi mogu smatrati placom u smislu gore navedenih odredbi (presuda od 9. prosinca
2004., Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, t. 35. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder pojasnio da se medu primanjima koja se mogu smatrati placom nalaze osobito
pogodnosti koje financira poslodavac s osnove radnog odnosa, a ciji je cilj radnicima osigurati izvor
prihoda, iako u posebnim slucajevima ne obavljaju nikakvu djelatnost predvidenu ugovorom o radu.
Osim toga, smatranje takvih primanja placom ne moze biti dovedeno u pitanje zbog same ¢injenice da
odgovaraju i ciljevima socijalne politike (presuda od 9. prosinca 2004., Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779,

t. 39. i navedena sudska praksa).

Sud je stoga presudio da su primanja isplacena na temelju mirovinskog sustava, koji u bitnome ovisi o
radnom mjestu na kojem je subjekt bio zaposlen, povezana s pla¢om koju je potonji primao i ulaze u
podrudje primjene clanka 157. stavka 2. UFEU-a (presuda od 7. sijecnja 2004., K. B., C-117/01,
EU:C:2004:7, t. 25. i navedena sudska praksa).

Iz toga, medutim, ne proizlazi da za nacionalni propis o poreznoj stopi za primitke od starosne
mirovine treba smatrati da ulazi u podrucje primjene Direktive 2000/78.

Najprije valja istaknuti da se glavni postupak ne odnosi na pojedinosti ili uvjete za odredivanje iznosa
primanja radnika u vezi s radnim odnosom koji ga povezuje s njegovim prijasnjim poslodavcem
(presuda od 1. travnja 2008., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, t. 46.), nego na poreznu stopu za
primitke od starosne mirovine. Medutim, takvo oporezivanje nalazi se izvan okvira radnog odnosa i
stoga odredivanja — u tom okviru koji je jedino obuhvac¢en Direktivom 2000/78 — ,place” u smislu te
direktive kao i ¢lanka 157. stavka 2. UFEU-a.

Dodatni porez na primitke od starosne mirovine, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koji nije ni u kakvoj vezi s ugovorom o radu, proizlazi izravno i isklju¢ivo iz nacionalnog poreznog
zakonodavstva koje se primjenjuje na svaku fizicku osobu ciji primici od starosne mirovine, nakon
umanjenja za iznos osobnog odbitka od mirovine, prelaze 45000 eura, kao $to to proizlazi iz samih
odredbi clanka 124. stavaka 1. i 4. Zakona 1992/1535 o porezu na dohodak.

Stoga nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji se odnosi na dodatni
porez na primitke od starosne mirovine, ne ulazi u podrucje primjene Direktive 2000/78.

Naposljetku, kad je rije¢ o odredbama Povelje ¢ije tumacenje trazi sud koji je uputio zahtjev, dovoljno

je podsjetiti da se, prema clanku 51. stavku 1. Povelje, njezine odredbe odnose na drzave clanice samo
kada provode pravo Unije.
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C.

Medutim, nesporno je da se Zakonom o porezu na dohodak ne provodi nijedna odredba prava Unije i
da se na situaciju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne moze primijeniti nijedna direktiva o
oporezivanju. Osim toga, kao §to to proizlazi iz tocke 27. ove presude, glavni postupak ne ulazi ni u
podrudje primjene Direktive 2000/78. Slijedom toga, u okviru tog postupka nije moguce pozivanje na
odredbe Povelje cije je tumacenje zatrazeno ovim zahtjevom za prethodnu odluku.

Imajuéi u vidu prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c)
Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom

postupku, koji se odnosi na dodatni porez na primitke od starosne mirovine, ne ulazi u materijalno
podrudje primjene te direktive ni, slijedom toga, clanka 21. stavka 1. Povelje.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi
opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na
nacin da nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji se odnosi na

dodatni porez na primitke od starosne mirovine, ne ulazi u materijalno podrucje primjene te
direktive ni, slijedom toga, clanka 21. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Potpisi
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