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Predmet C-111/15
Obcina Gorje

protiv
Republike Slovenije

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo Upravno sodisce)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika — Uredba (EZ) br. 1698/2005 —
Uredba (EU) br. 65/2011 — Financiranje iz EPFRR-a — Potpora ruralnom razvoju — Pravila o
prihvatljivosti aktivnosti i troskova — Vremenski uvjet — Potpuno iskljucenje — Smanjenje potpore”

Sazetak — Presuda Suda (peto vijece) od 7. srpnja 2016.

Akti institucija — Uredbe — Izravna primjenjivost — Nadleznost provedbe priznata drzavi ¢lanici —
Granice

(¢l. 288. st. 2. UFEU-a)
Poljoprivreda — Zajednicka poljoprivredna politika — Financiranje iz EPFRR-a — Potpora ruralnom
razvoju — Prihvatljivost aktivnosti i troskova — Vremenski uvjet — Nacionalni propis kojim se
ogranicava prihvatljivost troskova na one koji su nastali nakon dodjele potpore — Dopustenost
(Uredba Vijeca br. 1698/2005, uvodna izjava 5. i ¢l. 71.)
Poljoprivreda — Zajednicka poljoprivredna politika — Financiranje iz EPFRR-a — Potpora ruralnom
razvoju — Prihvatljivost aktivnosti i troskova — Smanjenja i iskljucenja — Nacionalni propis kojim
se propisuje odbijanje zahtjeva za placanje u slucaju troskova koji su nastali prije donosenja
odluke o dodjeli potpore — Nedopustenost
(Uredba Vijeca br. 1698/2005, cl. 71. st. 3.; Uredba Komisije br. 65/2011, ¢l. 30.)
. Vidjeti tekst odluke.

(t. 34, 35.)

. Clanak 71. Uredbe br. 1698/2005 o potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda

za ruralni razvoj (EPFRR) treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis na temelju
kojeg su za doprinos iz EPFRR-a za sufinanciranje aktivnosti ruralnog razvoja koju je odabralo

u
1%

pravno tijelo predmetnog programa ruralnog razvoja ili programa pod njegovom odgovornoséu
rihvatljivi samo troskovi nastali nakon donosenja odluke o dodjeli takve potpore.

Na temelju ¢lanka 71. stavka 3. Uredbe br. 1698/2005, pravila o prihvatljivosti troskova odreduju se u

n
(6]

HR

acelu na nacionalnoj razini, a predmetom su posebnih uvjeta utvrdenih u navedenoj uredbi za
dredene mjere ruralnog razvoja. Iz prethodno navedenog proizlazi da, s obzirom na to da je tom
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odredbom drzavama clanicama dodijeljena nacelna ovlast za utvrdivanje pravila o prihvatljivosti
troskova, one mogu utvrdivati uvjet prihvatljivosti troskova koji se osobito odnosi na okolnost da su ti
troskovi nastali nakon odobrenja zahtjeva za potporu. Nadalje, bududi da se cilj Uredbe br. 1698/2005,
u skladu s njezinom uvodnom izjavom 5., sastoji u poticanju ruralnog razvoja, uvjet koji ogranicava
prihvatljivost troskova sufinancirane aktivnosti samo na troskove koji su nastali nakon odluke o
dodjeli potpora sukladan je tom cilju s obzirom na to da osigurava ucinkovitiju dodjelu sredstava iz
EPFRR-a.

(t. 37, 39., 41., 45. i t. 1. izreke)

3. Clanak 71. stavak 3. Uredbe br. 1698/2005 o potporama ruralnom razvoju Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), u vezi s clankom 30. Uredbe br. 65/2011 o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe br. 1698/2005, treba tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka, koji predvida da se zahtjev za plac¢anje u
vezi s aktivno$¢u odabranom za sufinanciranje iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
odbije u cijelosti ako su odredeni troskovi za tu aktivnost nastali prije donosenja odluke o dodjeli takve
potpore, ako korisnik potpore u svojem zahtjevu za placanje nije namjerno dao laznu izjavu.

Drzave clanice mogu primijeniti tako radikalnu mjeru odbijanja pla¢anja samo u slucaju iz c¢lanka 30.
stavka 2. Uredbe br. 65/2011, koji se odnosi na sluc¢aj kada korisnik potpore namjerno da laznu izjavu.
U svim drugim slucajevima clanak 30. te uredbe predvida smanjenje iznosa potpore, izracunatog u
skladu s metodom iz stavka 1. tog ¢lanka. Takva metoda, koja se sastoji u odbacivanju neprihvatljivih
troskova ima odvradajudi ucinak, kad se iznos koji se stvarno placa smanji za iznos koji je znatno visi
od iznosa neprihvatljivog troska. U tim okolnostima cilj takve metode je sprijeciti ucinke ,mrtvog
tereta” uz ocCuvanje proporcionalnosti s obzirom na to da troskovi koji su stvarno prihvatljivi nisu u
cijelosti iskljuceni iz potpore.

(t. 53.-55., i t. 2. izreke)

2 ECLILEU:C:2016:532



	Predmet C‑111/15

