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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

16. lipnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Seéer — Pristojbe na proizvodnju — Pravo na povrat —
Uskladisteni Secer koji nije izvezen — Stjecanje bez osnove — Sloboda poduzetnistva —
Metoda izracuna“
U predmetu C-96/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal de
grande instance de Nanterre (prvostupanjski sud u Nanterreu, Francuska), odlukom od 22. sije¢nja
2015., koju je Sud zaprimio 26. veljace 2015., u postupku
Saint Louis Sucre, ranije Saint Louis Sucre SA,
protiv
Directeur général des douanes et droits indirects,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan i M. Vilaras,
suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. studenoga 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Saint Louis Sucre, S. Le Roy, odvjetnik, i H.-J. Prief8 i C. Pitschas, Rechtsanwiilte,
— za francusku vladu, D. Colas kao i A. Daly, J. Bousin i C. Candat, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. De Moora i
M. Keupa, avocats,

— za Europsku komisiju, B. Schima, P. Ondrtsek i A. Lewis, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 28. sije¢nja 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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PRESUDA OD 16. 6. 2016. — PREDMET C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 15. stavaka 2. i 8. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1260/2001 od 19. lipnja 2001. o zajednickom uredenju trzista u sektoru $ecera (SL L 178, str. 1.)
kao i na valjanost, u odnosu na taj akt, Uredbe Komisije (EZ) br. 164/2007 od 19. veljace 2007. koja
za trzi$nu godinu 2005./2006. odreduje iznose pristojbi na proizvodnju u sektoru Secera (SL 2007.,
L 51, str. 17.)

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu Saint Louis Sucre, ranije Saint Louis Sucre SA i
directeur général des douanes et droits indirects povodom iznosa doprinosa placenih za trzisnu godinu
2005./2006., u okviru financiranja zajednickog uredenja trzista u sektoru $ecera.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 9. do 13. i 15. Uredbe br. 1260/2001 glasile su kako slijedi:

»(9) Razlozi koji su dosada naveli Zajednicu da uvede sustav proizvodnih kvota za sektor Secera,
izoglukoze i inulinskog sirupa i dalje su valjani. Medutim, taj je sustav prilagoden kako bi se
[Europskoj] [z]ajednici omogudili instrumenti potrebni da osigura, na posten, ali u¢inkovit nacin,
da sami proizvodaci u cijelosti snose troskove prodaje viskova koji proizlaze iz odnosa izmedu
proizvodnje Zajednice i njezine potro$nje i da ispuni obveze koje proizlaze iz sporazuma
proizislih iz Urugvajskog kruga multilateralnih pregovora o trgovini, u daljnjem tekstu,
,sporazumi GATT’ odobreni Odlukom 94/800/EZ [Vijeca, od 22. prosinca 1984., o sklapanju u
ime Europske zajednice, s obzirom na pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u
Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora (1986.-1994.) (SL 1994, L 336, str. 1.)(SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 11., svezak 74., str. 3.)].

(10) [...] valja sacuvati sustav proizvodnih kvota za trzi$ne godine 2001./2002. do 2005./2006.

(11) Zajednicka organizacija trzita u sektoru S$ecera temelji se, s jedne strane, na nacelu da
proizvodaci trebaju snositi punu financijsku odgovornost za gubitke koji svake trzisne godine
nastaju zbog prodaje tog dijela koli¢ina Zajednice proizvedenih unutar kvote koji predstavlja
visak u odnosu na unutarnju potrosnju Zajednice i, s druge strane, na sustavu jamstva u pogledu
cijene diferenciranih plasmana prema kvotama proizvodnje dodijeljenima svakom poduzecu. U
sektoru Secera, proizvodne kvote dodjeljuju se po poduzecu prema nacelu efektivne proizvodnje
tijekom odredenog referentnog razdoblja.

(12) [..] Sustav samofinanciranja sektora putem pristojbi na proizvodnju u sektoru i rezim
proizvodnih kvota trebaju se zadrzati.

(13) Stoga, proizvodaci trebaju nastaviti snositi financijsku odgovornost putem obveze placanja
osnovne pristojbe na proizvodnju koja se naplacuje na svu proizvodnju $ecera A i Secera B, koja
je, medutim, ograni¢ena na 2 % interventne cijene za bijeli SeCer, i putem obveze placanja
pristojbe koja se naplacuje na proizvodnju Secera B u iznosu od najvise 37,5 % te cijene.
Proizvodaci izoglukoze i inulinskog sirupa sudjeluju pod odredenim uvjetima u tim pristojbama.

[...]
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PRESUDA OD 16. 6. 2016. — PREDMET C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

(15) Potro$nja, proizvodnja, uvoz, zalihe i prenesene koli¢ine te prosjecni gubitak koji ¢e se vjerojatno
pokriti sustavom samofinanciranja u svakoj pojedinoj trzisnoj godini mogu biti takvi da
proizvodne kvote dodijeljene svakom poduzetniku u sektoru $ecera rezultiraju kolicinom izvoza
koja premasuje granicu predvidenu Sporazumom [o poljoprivredi sklopljenim u okviru
sporazuma GATT]. Stoga se jamstva povezana s kvotama trebaju prilagoditi svake trzi$ne godine
tako da Zajednica moze ispuniti svoje obveze.” [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 1. stavku 2. tockama (e) do (g) Uredbe br. 1260/2001 ,$ecer A” i ,$eCer B” definirani su kao
bilo koja koli¢ina Secera koju je odnosni poduzetnik proizveo u odredenoj trzisnoj godini unutar kvote
A odnosno kvote B, dok je ,$ecer C” bio bilo koja kolicina proizvodnje odnosnog poduzetnika u
odredenoj trzisnoj godini koja je premasivala zbroj kvota A i B ili kolicina proizvodnje poduzetnika
koji nije imao kvotu.

Poglavlje 2. Uredbe br. 1260/2001, naslovljeno ,Sustav kvota”, sastojalo se od ¢lanaka 10. do 21. te
uredbe. Clanak 10. navedene uredbe predvidao je:

»1. Poglavlje 2. se primjenjuje na trzisSne godine 2001./2002. do 2005./2006.
2. Osnovne kolic¢ine za proizvodnju $ecera A i B [...] su one koje su odredene u ¢lanku 11. stavku 2.

3. Radi postupanja sukladno obvezama Zajednice na temelju sporazuma [Svjetske trgovinske
organizacije o poljoprivredi], [..] jamstva za prodaju S$elera, izoglukoze i inulinskog sirupa
proizvedenih unutar kvote mogu se smanjiti za jednu ili vise odredenih trzi$nih godina.

4. U svrhu primjene stavka 3., zajamcene koli¢ine unutar kvote utvrduju se prije 1. listopada za svaku
trziSnu godinu na temelju prognoza povezanih s proizvodnjom, uvozima, potro$njom, skladistenjem,
prenesenim kolicinama, izvoznom bilancom i prosje¢nim gubitkom koji ¢e se vjerojatno pokriti
sustavom samofinanciranja u smislu clanka 15. stavka 1. toc¢ke (d). Ako te prognoze pokazu da je
izvozna bilanca za odnosnu trzi$nu godinu veca od maksimuma predvidenog u Sporazumu, zajamcena
koli¢ina se smanjuje za iznos razlike [...]” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 11. Uredbe br. 1260/2001 bile su utvrdene osnovne proizvodne koli¢ine A i B za svaku
drzavu clanicu, a kvote A i B su zatim bile raspodijeljene medu poduzeé¢ima. U ¢lanku 13. te uredbe
bilo je predvideno da se $ec¢er C nije mogao prodavati na unutarnjem trzistu Zajednice i trebao je biti
bilo izvezen u prirodnom stanju prije 1. sije¢nja na kraju predmetne trziSne godine bilo prenesen na
temelju c¢lanka 14. iste uredbe.

Clanak 14. stavak 1. navedene uredbe propisivao je:

»Svako poduzece moze odluditi da proizvedene koli¢ine u toj trzisnoj godini, koje premasuju kvotu za
Secer A, u cijelosti ili djelomi¢no prenese u sljedecu trzisnu godinu. Ta je odluka neopoziva.

Svako poduzece moze odluciti da proizvodnju u toj trzi$noj godini, za Secer A i Secer B, koja je postala
proizvodnja Secera C nakon primjene clanka 10. stavaka 3. do 6. u cijelosti ili djelomi¢no prenese u
sljede¢u trzisnu godinu. Ta je odluka takoder neopoziva. [...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 15. Uredbe predvidao je sljedece:

»1. Prije zavrSetka svake trzisne godine utvrduje se sljedece:

(a) prognoza glede proizvodnje Secera A i B, izoglukoze A i B i inulinskog sirupa A i B u odnosnoj
trzisnoj godini;
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PRESUDA OD 16. 6. 2016. — PREDMET C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

(b) prognoza kolic¢ina Secera, izoglukoze i inulinskog sirupa prodanih za potro$nju unutar Zajednice
tijekom odnosne trzisne godine;
(c) visak podlozan izvozu dobiven oduzimanjem koli¢ine iz tocke (b) od koli¢ine iz tocke (a);

(d) procjena prosjecnog gubitka ili prihoda po toni $ecera u pogledu izvoznih obveza koje se moraju
ispuniti u tekucoj trzisnoj godini.

Taj prosjecan gubitak ili prihod jednak je razlici izmedu ukupnog iznosa subvencija i ukupnog iznosa
pristojbi u pogledu ukupne tonaze odnosnih izvoznih obveza;

(e) procjena ukupnog gubitka ili prihoda, dobivenog mnozenjem viska iz tocke (c) s prosjecnim
gubitkom ili prihodom iz tocke (d).

2. Prije zavrSetka trziSne godine 2005./2006. i ne dovodedi u pitanje clanak 10. stavke 3. do 6., za
trzisne godine 2001./2002. do 2005./2006. kumulativno se utvrduje sljedece:

(a) visak podlozan izvozu odreden na temelju konacne proizvodnje Secera A i B, izoglukoze A i B i
inulinskog sirupa A i B s jedne strane, te konacna kolic¢ina $ecera, izoglukoze i inulinskog sirupa

prodana za potrosnju unutar Zajednice s druge strane;

(b) prosjecni gubitak ili prihod po toni Secera koji je nastao na temelju ukupnih odnosnih izvoznih
obveza, izracunan uporabom metode opisane u drugom podstavku stavka 1. tocke (d);

(c) ukupni gubitak ili prihod, dobiven mnozenjem viska iz tocke (a) s prosjecnim gubitkom ili
prihodom iz tocke (b);

(d) ukupan iznos naplac¢enih osnovnih pristojbi na proizvodnju i pristojbi na proizvodnju $ecera B.

Procjena ukupnog gubitka ili prihoda iz stavka 1. tocke (e) prilagodit ¢e se sukladno razlici izmedu
iznosa iz tocaka (c) i (d).

3. Ako brojke utvrdene sukladno stavku 1. i prilagodene sukladno stavku 2. i ne dovodedi u pitanje
clanak 18. stavak 1. rezultiraju predvidljivim ukupnim gubitkom, tada se taj gubitak dijeli s
procijenjenom proizvodnjom $ecera A i B, izoglukoze A i B i inulinskog sirupa A i B, u tekucoj trzisnoj

godini. Dobiveni iznos naplac¢uje se proizvodacima kao osnovna pristojba na njihovu proizvodnju
SecCera A i B, izoglukoze A i B i inulinskog sirupa A i B.

[]

8. Prema postupku predvidenom u ¢lanku 42. stavku 2., utvrduju se nacini primjene ovog ¢lanka, a
osobito:

— iznosi pristojbe koje treba naplatiti,

— [...]” [nesluzbeni prijevod]
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PRESUDA OD 16. 6. 2016. — PREDMET C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

Clanak 6. stavak 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 314/2002 od 20. veljace 2002. o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu sustava kvota u sektoru Secera (SL 2002., L 50, str. 40.), kako je izmijenjena
Uredbom Komisije (EZ) br. 1140/2003 od 27. lipnja 2003. (SL 2003., L 160, str. 33.), propisuje:

»Koli¢ina prodana za potro$nju unutar Zajednice koja se utvrduje sukladno c¢lanku 15. stavku 1.
tocki (b) i clanku 15. stavku 2. tocki (a) Uredbe br. [1260/2001] odreduje se na temelju zbroja
koli¢ina, izrazenih u bijelom Secleru, $ecerima i sirupima iz ¢lanka 1. stavka 1. tocaka (a) do (d) ove
uredbe, izoglukoze i inulinskog sirupa:

(a) uskladistenih na pocetku trzisne godine;

(b) prodanih unutar kvota A i B;

(c) uvezenih u prirodnom stanju;

(d) sadrzanih u uvezenim preradenim proizvodima;

Od kolic¢ina iz prvog podstavka potom se oduzimaju kolicine, izrazene u bijelom Seceru, Seceru,
izoglukozi i inulinskom sirupu:

(a) izvezene u prirodnom stanju;
(b) sadrzane u izvezenim preradenim proizvodima;
(c) uskladistene na kraju trzi$ne godine;

(d) za koje su izdane potvrde za proizvodne subvencije kako je predvideno c¢lankom 7. stavkom 3.
Uredbe [br. 1260/2001].

Kolic¢ine iz prvog podstavka, tocaka (c) i (d) i drugog podstavka tocaka (a) i (b) uzimaju se iz baza
podataka Eurostata i odnose se, u nedostatku potpunih podataka za trzisSnu godinu, na posljednjih
dostupnih dvanaest mjeseci. [...]

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 1260/2001 stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 318/2006 od
20. veljace 2006. o zajednickoj organizaciji trzista u sektoru secera (SL 2006., L 58, str. 1.), koja je
stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o
uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.), koja je pak stavljena izvan snage i
zamijenjena Uredbom (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi
Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347,
str. 671.)

Uvodna izjava 19. Uredbe br. 318/2006 glasila je:

»Potrebno je uvesti pristojbu na proizvodnju kako bi se doprinijelo financiranju troskova nastalih u
okviru zajednicke organizacije trzista u sektoru Secera.” [nesluzbeni prijevod]
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PRESUDA OD 16. 6. 2016. — PREDMET C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

Clanak 8. te uredbe, naslovljen ,Dodatna kvota $ecera”, u stavcima 1. i 3. propisivao je:

»1 Najkasnije 30. rujna 2007., svako poduzece za proizvodnju $ec¢era moze zahtijevati od drzave ¢lanice
u kojoj ima poslovni nastan da mu dodijeli dodatnu kvotu secera.

[...]

3. Jedinstveni iznos od 730 [eura] naplacuje se na dodatne kvote koje su bile dodijeljene poduzec¢ima
sukladno stavcima 1. i 2. Naplacuje se na svaku tonu dodijeljene dodatne kvote.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 16. navedene uredbe, naslovljen ,Pristojba na proizvodnju”, predvidao je u stavcima 1. i 2.:

»1 Od trzi$ne godine 2007./2008. za kvote za Secer, kvote za izoglukozu i kvote za inulinski sirup koje
posjeduju poduzeca za proizvodnju S$ecera, izoglukoze ili inulinskog sirupa kako je navedeno u
¢lanku 136. stavku 2., napladuje se pristojba na proizvodnju.

2. Pristojba na proizvodnju se utvrduje na 12,00 [eura] po toni Secera unutar kvote i inulinskog sirupa
unutar kvote. Za izoglukozu, pristojba na proizvodnju iznosi 50 % pristojbe koja se primjenjuje za
Secer.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 32. Uredbe br. 318/2006 naslovljen ,Podrucje primjene izvoznih subvencija” predvidao je u
stavcima 1. i 2. moguénost uvodenja izvozne subvencije za $ecer, izoglukozu i inulinski sirup.

Clanak 44. navedene uredbe, pod naslovom ,Prijelazne/priviemene mjere”, glasio je:
»Sukladno postupku iz ¢lanka 39. stavka 2. mogu se donijeti mjere:

(a) kako bi se olaksao prijelaz iz stanja trzista tijekom trzisne godine 2005./2006. u stanje trzi$ne
godine 2006./2007., osobito smanjujudi koli¢inu koja se moze proizvesti unutar kvote, i kako bi se
olaksao prijelaz odredbi predvidenih Uredbom [br. 1260/2001] na one iz ove uredbe,

i

(b) kako bi se osiguralo da Zajednica postuje medunarodne obveze u pogledu $ecera C iz ¢lanka 13.
Uredbe [br. 1260/2001], izbjegavajuéi pritom neorganiziranost trziSta Secera u Zajednici.”
[nesluzbeni prijevod]

Na temelju uvodne izjave 8. Uredbe (EZ) br. 493/2006 Komisije od 27. ozujka 2006. o utvrdivanju
prijelaznih mjera u okviru reforme zajednicke organizacije trzista u sektoru Selera te o izmjeni
uredaba Komisije (EZ) br. 1265/2001 i (EZ) br. 314/2002 (SL 2006., L 89, str.11.):

»Kako bi se izvr$io izracun, utvrdivanje i naplata pristojbi na proizvodnju za trziSnu godinu
2005./2006., odredene odredbe Uredbe [br. 314/2002] i Uredbe Komisije (EZ) br. 779/96 od
29. travnja 1996. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1785/81 u pogledu
obavijesti u sektoru Secera [(SL 1996., L 106, str. 9.)], trebaju se nastaviti primjenjivati nakon 30. lipnja
2006. Pristojbe se racunaju na temelju statistickih podataka koji se redovno azuriraju. Uzimajuci u
obzir ¢injenicu da se radi o posljednjem utvrdivanju pristojbi za cijelo razdoblje koje tece od trzisne
godine 2001./2002. do trziSne godine 2005./2006. bez naknadne mogucnosti, kao u prethodnim
godinama, da se prilagode izracuni na temelju azuriranih podataka, potrebno je odgoditi izracun i
utvrdenje pristojbi do 15. veljace 2007. kako bi se zajamcila pouzdanost izracuna i mjerodavnost
koristenih statistickih podataka.” [nesluzbeni prijevod]
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U skladu s ¢lankom 6. Uredbe br. 493/2006:

»Uredba [br. 314/2002], kako je izmijenjena ovom uredbom, primjenjuje se na utvrdivanje i [na]
naplatu pristojbi na proizvodnju za trgovacku godinu 2005./2006., uklju¢ujudi ispravke koji se odnose
na izrac¢un pristojbi za trzisne godine 2001./2002. do 2004./2005. predvidenih u ¢lanku 15. stavku 2.
Uredbe [br. 1260/2001].” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 12. Uredbe br. 493/2006 glasi:

»Uredba [br. 314/2002] mijenja se kako slijedi:

[.]

3. Clanak 8. mijenja se kako slijedi:
»(a) u stavku 1. dodaje se sljedeci podstavak:

,Sto se tice trzisne godine 2005./2006., iznosi i koeficijenti iz prvog stavka tocaka (a) i (b) utvrdeni
su prije 15. veljace 2007.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Iznosi pristojbi na proizvodnju utvrdeni su za trgovacku godinu 2005./2006. Uredbom br. 164/2007.
Nakon presude od 8. svibnja 2008., Zuckerfabrik Jilich i dr. (C-5/06 i C-23/06 do C-36/06,
EU:C:2008:260) Komisija je donijela Uredbu (EZ) br. 1193/2009 od 3. studenoga 2009. o ispravku
uredaba (EZ) br. 1762/2003, (EZ) br. 1775/2004, (EZ) br. 1686/2005, (EZ) br. 164/2007 i utvrdivanju
pristojbi na proizvodnju u sektoru Secera za trzisSne godine 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. i
2005./2006. (SL L 2009., 8. 12. 2009., str. 1.). S obzirom na to da je Uredbu br. 1193/2009 Sud
proglasio nevaljanom u presudi od 27. rujna 2012., Zuckerfabrik Jilich i dr. (C-113/10, C-147/10 i
C-234/10, EU:C:2012:591), Vije¢e Europske unije donijelo je Uredbu (EU) br. 1360/2013 od
2. prosinca 2013. o utvrdivanju pristojbi na proizvodnju u sektoru Selera za trziSne godine
2001./2002., 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. i 2005./2006., koeficijenta potrebnog za izracun
dodatnih pristojbi za trzisSne godine 2001./2002. i 2004./2005. i iznosa koji proizvodaci Secera trebaju
platiti prodavateljima Secerne repe u pogledu razlike izmedu maksimalne pristojbe i pristojbe koju
treba naplatiti za trziSne godine 2002./2003., 2003./2004. i 2005./2006. (SL L 2013., 19. 12. 2013,
str. 2.).

Uredbom Komisije (EZ) br. 958/2006 od 28. lipnja 2006. o stalnom pozivu na podnosenje ponuda kako
bi se odredili povrati izvoznih carina za bijeli Secer za poljoprivrednu godinu 2006./2007 (SL 2006.,
L 175, str. 49.) pristupilo se takvom podnosenju ponuda.

Novo podnosenje ponuda bilo je organizirano nakon donosenja Uredbe Komisije (EZ) br. 900/2007 od
27. srpnja 2007. o stalnom pozivu na podnoSenje ponuda za odredivanje subvencija za izvoz bijelog
$ecera do kraja trzisne godine 2007./2008. (SL 2007., L 196, str. 26.).

Na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 1360/2013, pristojbe na proizvodnju u sektoru Secera za
trziSnu godinu 2005./2006., kako su predvidene u Prilogu tocki 1. toj uredbi, proglasene su
primjenjivima pocevsi od 23. veljace 2007. odnosno od samog datuma pocevsi od kojeg su, sukladno
clanku 2. Uredbe br. 164/2007, pristojbe kako su predvidene potonjom uredbom trebale postati
primjenjive.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Saint Louis Sucre je drustvo koje proizvodi Secer, koje je bilo obuhvaceno zajednickom organizacijom
trzista u sektoru Secera uspostavljenom Uredbom br. 1260/2001 te je, stoga, bilo obvezno placati
pristojbe na proizvodnju uvedene tom uredbom.

Tvrded¢i da za trziSnu godinu 2005./2006. nije trebalo biti obvezno platiti pristojbe za financiranje
izvoznih subvencija za $ecer odnosno kolicine koje je imalo u zalihi te koje nisu izvezene do 30. lipnja
2006., odnosno datuma prestanka vazenja zajednicke organizacije trzista kojom su te pristojbe i
subvencije bile uredene, drustvo Saint Louis Sucre podnijelo je 28. prosinca 2008. prigovor kojim je
trazilo povrat iznosa od 158 982 544 eura, koji je porezno tijelo odbilo 30. rujna 20009.

S obzirom na to da je prigovor odbijen odlukom direction générale des douanes et droits indirects od
30. rujna 2009., Saint Louis Sucre je tuzbom od 19. studenoga 2009. pokrenuo postupak pred tribunal
de grande instance de Nanterre (Francuska) radi poniStenja te odluke.

Dana 6. rujna 2010. postupak pred tribunal de grande instance de Nanterre je na zahtjev stranaka
prekinut dok Sud ne donese presudu o prethodnom pitanju o valjanosti Uredbe br. 1193/2009. S
obzirom na to da je tu uredbu Sud proglasio nevaljanom u presudi od 27. rujna 2012., Zuckerfabrik
Jilich i dr. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591), Vijece je donijelo Uredbu br. 1360/2013.
Nakon donosenja potonje uredbe, postupak se nastavio.

Prema drustvu Saint Louis Sucre, iako Uredba br. 1360/2013 dopusta izracun trazenog iznosa povrata,
ostaje pitanje povrata pripadajuc¢ih pristojbi za uskladiSteni Secer koji nije izvezen nakon isteka
zajednicke organizacije trzista u sektoru Secera uspostavljenom Uredbom br. 1260/2001 s obzirom na
to da je Uredbom br. 318/2006 prekinut mehanizam pristojbi na proizvodnju. No nova zajednicka
organizacija trziSta u sektoru $ecera koja je uvedena potonjom uredbom vise nije predvidala pristojbe
na proizvodnju namijenjene samofinanciranju izvoza, na nacin da dio placenih pristojbi ne bi bio
iskoristen za financiranje izvoza ve¢ bi doveo do bogacenja Unije. Navode¢i da je Unija akumulirala
zalihu od 5669000 tona $ecera unutar kvote do 30. lipnja 2006., obracunato kao visak podlozan
izvozu koji nije izvezen, i da nije ispla¢en nikakav povrat do tog dana na ime tih kolic¢ina, Saint Louis
Sucre smatra da je njegov zahtjev za naknadu na tom temelju opravdan.

U tim je okolnostima tribunal de grande instance de Nanterre odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moraju li se ¢lanak 15. stavak 2. i ¢lanak 8. Uredbe br. 1260/2001, koja se primjenjuje u skladu s
uvodnim izjavama 9. i 11. i presudama od 8. svibnja 2008., Zuckerfabrik Jiilich i dr. (C-5/06 i
C-23/06 do C-36/06, EU:C:2008:260) i od 27. rujna 2012., Zuckerfabrik Jilich i dr. (C-113/10,
C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591) i opca nacela prava Zajednice o zabrani neopravdanog
bogacenja, proporcionalnosti i poduzetnicke slobode tumaciti u smislu da proizvodac $ecera ima
pravo na povrat pristojbi na proizvodnju koje su placene proporcionalno koli¢ini $ecera unutar
kvote koji je jos bio uskladisten na dan 30. lipnja 2006. s obzirom na to da sustav pristojbi na
proizvodnju nakon tog datuma nije bio ponovno uveden Uredbom Vije¢a br. 318/2006?

2.a U slucaju potvrdnog odgovora na prijasnje prethodno pitanje, mora li se iznos pristojbi koje se
trebaju isplatiti proizvodacima temeljiti samo na tonazi $ecera evidentiranog u zalihama na dan
30. lipnja 2006.?

2.b U slucaju negativhog odgovora na prijasnje prethodno pitanje, mora li se tonaza Secera kao osnova

za povrat pristojbi temeljiti na varijaciji zaliha Se¢era Zajednice izmedu 1. srpnja 2001. i 30. lipnja
2006.?

8 ECLILEU:C:2016:450



29

30

31

32

33

34

35

36

PRESUDA OD 16. 6. 2016. — PREDMET C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

3. Moze li se pristojba koju treba vratiti valjano izracunati mnozenjem zaliha Secera odredenih u
odgovoru na drugo prethodno pitanje s ponderiranim prosjekom ,prosje¢nih gubitaka’ utvrdenih
tijekom [zajednicke organizacije trzista u sektoru S$ecera za trzisSne godine 2001./2002. do
2005./2006.] ili se mora drukcije izracunati i na koji nacin?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prijasnja pitanja, je li Uredba br. 164/2007 nevaljana?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Francuska vlada je najprije istaknula da su pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev ocito
nedopustena zbog sljedecih razloga.

Prvo, sud koji je uputio zahtjev nije naveo razloge koji mogu opravdati njegov zahtjev te je samo naveo
postojanje osporavanja tumacenja akta Unije. Taj je sud ustvari samo podnio Sudu pitanja koja mu je
predlozio tuzitelj u glavhom postupku.

Drugo, ¢injenicni okvir koji je utvrdio sud koji je uputio zahtjev ne omogucava odrediti jesu li pitanja
potrebna za rjeSenje spora iz glavnog postupka.

No nesporno je da je nakon presuda od 8. svibnja 2008., Zuckerfabrik Jilich i dr. (C-5/06 i C-23/06 do
C-36/06, EU:C:2008:260) i od 27. rujna 2012., Zuckerfabrik Jilich i dr. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10,
EU:C:2012:591) i rjeSenja od 6. listopada 2008., SAFBA (C-175/07 do C-184/07, EU:C:2008:543), kojima
su proglasene nevaljanima uredbe Komisije na temelju kojih su nacionalna tijela od proizvodaca Secera
naplatila pristojbe na proizvodnju, Komisija time $to je donijela Uredbu br. 1193/2009, a zatim i Vijece
time $to je donijelo Uredbu br. 1360/2013, poduzeli mjere koje su predstavljale izvrsenje tih presuda i
tog rjeSenja. Medutim, povrati utemeljeni na Uredbi br. 1360/2013 bili su izvr$eni u korist proizvodaca
Secera tek u travnju 2015., odnosno nakon uvodenja ovog zahtjeva za prethodnu odluku, podnesenog
22. sijecnja 2015. Stoga, sud koji je uputio zahtjev nije mogao donijeti zakljucak koji proizlazi iz takve
naknade u odnosu na postupak koji se vodi pred njim i, osobito, odrediti je li ta naknada mogla imati
za posljedicu to da tu tuzbu ucini bespredmetnom.

Trece, sud koji je uputio zahtjev nije objasnio razloge zbog kojih se pita o valjanosti Uredbe
br. 164/2007 ni o vezi koju uspostavlja izmedu te uredbe i glavnog postupka.

U tom pogledu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pitanja o tumacenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornoscu i ¢iju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze
odbiti odluciti o pitanju koje je uputio nacionalni sud samo kada na ocit nac¢in proizlazi da trazeno
tumacenje prava Unije nema nikakav odnos sa stvarno$¢u ili predmetom glavnog postupka, kada je
problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su
potrebni kako bi se na koristan nacin odgovorilo na pitanja koja su mu postavljena (presuda od
11. studenoga 2015., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, t. 20. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku jasno proizlazi da sud koji je uputio zahtjev pita Sud
za tumacenje c¢lanka 15. stavaka 2. i 8. Uredbe br. 1260/2001 kao i, prema potrebi, o valjanosti Uredbe
br. 164/2007, kako bi odlucio o valjanosti odbijanja nadleznih nacionalnih tijela da drustvu Saint Louis
Sucre vrate pristojbe na proizvodnju koje je platilo za koli¢ine Secera koje su bile uskladistene 30. lipnja
2006., s obzirom na to da sustav pristojbi na proizvodnju nije bio nastavljen nakon tog datuma
Uredbom br. 318/2006.

Kada je rije¢, posebno, o cetvrtom prethodnom pitanju koje se odnosi na valjanost Uredbe

br. 164/2007, drustvo Saint Louis Sucre se u svojem pisanom ocitovanju pozvalo na nevaljanost te
uredbe, dok je belgijska vlada smatrala da je ona valjana i da sa svoje strane Komisija istice da nije
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trebalo odgovoriti na to pitanje, jer je Sud navedenu uredbu proglasio nevaljanom u presudi od
27. rujna 2012., Zuckerfabrik Jilich i dr. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591). Belgijska
vlada i Komisija su zatim, kao odgovor na pisano pitanje Suda, ocijenile da bi Sud trebao tumaciti to
Cetvrto pitanje na nacin da se odnosi na valjanost Uredbe br. 1360/2013. Francuska vlada je zauzela
isto stajaliste, osim opcenitijih dvojbi o dopustenosti tih zahtjeva za prethodnu odluku. Saint Louis
Sucre je takoder u tom smislu odgovorio, pod uvjetom da, u slucaju da se utvrdi da je potonja uredba
nevaljana, to ne utjece na naknade koje su ve¢ odobrene proizvodacima primjenom te uredbe.

U tom smislu valja podsjetiti da je, kako proizlazi iz tocke 22. ove presude, Uredba br. 1360/2013
zamijenila, u pogledu pristojbi na proizvodnju u sektoru Secera za trzisnu godinu 2005./2006., Uredbu
br. 164/2007 s retroaktivnim uc¢inkom od 23. veljace 2007.

Stoga cCetvrto pitanje treba shvatiti na nacin da se odnosi na valjanost Uredbe br. 1360/2013.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten u cijelosti.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 15. stavke 2. i 8. Uredbe
br. 1260/2001 tumaciti na nacin da proizvodacu Secera dodjeljuje pravo da mu se naknade pristojbe
na proizvodnju placene za koli¢ine Secera unutar kvota A i B koje su jo$ bile uskladistene 30. lipnja
2006., s obzirom na to da rezim pristojbi na proizvodnju nije bio nastavljen nakon tog datuma
Uredbom br. 318/2006.

To prvo pitanje podrijetlo vuce iz zahtjeva drustva Saint Louis Sucre kojim u biti trazi ponovni izracun
svoje pristojbe na proizvodnju za trzisnu godinu 2005./2006., zato $to zalihe Secera unutar kvota A i B
koje postoje u Zajednici na kraju tog trzisSnog razdoblja nisu dovele do troskova vezanih za njihovu
prodaju.

U tom pogledu treba podsjetiti da je ¢lanak 15. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 1260/2001 predvidao da
je prije kraja trzi$ne godine 2005./2006. trebalo kumulativno utvrditi, za trzi$ne godine 2001./2002. do
2005./2006., visak podlozan izvozu, ustanovljen u svrhu konacne proizvodnje Secera A i B, izoglukoze
A i B i inulinskog sirupa A i B, s jedne strane, i konacne koli¢ine Secera, izoglukoze i inulinskog
sirupa prodanog za potro$nju unutar Zajednice, s druge strane.

No, sukladno ¢lanku 6. stavku 4. Uredbe br. 314/2002, kako je izmijenjena Uredbom br. 1140/2003, u
svrhu izracuna navedenog viska podloznog izvozu, koli¢ina $elera, izoglukoze i inulinskog sirupa
prodanog za potro$nju unutar Zajednice bila je utvrdena na temelju iznosa tih uskladistenih koli¢ina
na pocetku trzisne godine, proizvedenih unutar kvota A i B, uvezenih u prirodnom stanju kao i
sadrzanih u uvezenim preradenim proizvodima, umanjenih za koli¢ine tih istih prehrambenih
proizvoda u prirodnom stanju, sadrzanih u izvezenim preradenim proizvodima, uskladistenim na kraju
trziSne godine ili za koje su izdane potvrde za proizvodne subvencije.

Stoga bi u okviru izracuna viska podloznog izvozu za trzisne godine 2001./2002. do 2005./2006.
iskljuc¢enje koli¢ina Secera, izoglukoze i inulinskog sirupa uskladiStenih na kraju trziSne godine
2005./2006. bilo protivno kako clanku 6. stavku 4. Uredbe br. 314/2002, kako je izmijenjena Uredbom
br. 1140/2003, koja izri¢ito predvida uzimanje u obzir tih uskladi$tenih koli¢ina, tako i ¢lanku 15.
stavku 2. tocki (a) Uredbe br. 1260/2001, koja se takoder odnosi na visak podlozan izvozu koji nije
izvezen, koji nuzno obuhvaca, kako proizlazi iz uvodne izjave 15. posljednje uredbe, kolicine koje se
nalaze na trzi$tu na kraju predmetne trzisne godine, i one uskladistene.

10 ECLILEU:C:2016:450



45

46

47

48

49

50

51

52

53

PRESUDA OD 16. 6. 2016. — PREDMET C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

Osim toga, kako je nezavisna odvjetnica iznijela u tocki 77. svojeg misljenja, ¢injenica da se nastavlja
pozivati na ,predvidivi” ukupni gubitak, cak i nakon izmjene predvidene u clanku 15. stavcima 2. i 3.
Uredbe br. 1260/2001, kada se radi o trzisnim godinama 2001./2002. do 2005./2006., implicira da
gubitak jo$ nije u cijelosti nastao. Sud je osim toga presudio da se metodom izra¢unavanja predvidivog
ukupnog gubitka u svakom slucaju zeli na napredan i na konvencionalan nacin utvrditi gubitke
uzrokovane prodajom viska proizvodnje Zajednice (presuda od 8. svibnja 2008., Zuckerfabrik Jilich i
dr., C-5/06 i C-23/06 do C-36/06, EU:C:2008:260, t. 43.).

Nadalje, vazno je naglasiti, kako istice nezavisna odvjetnica u tocki 82. svojeg misljenja, da reformom
zajedniCke organizacije trzista u sektoru Secera koja je bila provedena Uredbom br. 318/2006, iako je
bila dalekosezna, sustav izvoznih subvencija, kako proizlazi iz ¢lanka 32. stavaka 1. i 2. te uredbe, nije
ukinut.

Stoga je postojalo preklapanje izmedu zajednicke organizacije trzista u sektoru $ecera uvedene
Uredbom br. 1260/2001 za razdoblje od 2001./2002. do 2005./2006. i te iste zajedni¢ke organizacije
trzista kako je reformirana Uredbom br. 318/2006 od trzisne godine 2006./2007. nadalje.

Tako se na temelju Uredbe br. 958/2006 postupilo po stalnom pozivu na podnosenje prijava za trzisnu
godinu 2006./2007. za odredivanje izvoznih subvencija za bijeli $ecer.

Stoga, mogucnost za proizvodace da izvoze uskladisteni Secer uz izvoznu subvenciju nije prestala sa
zadnjim danom trzisne godine 2005./2006.

Konacno, valja istaknuti da se ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe br. 318/2006 uveo porez na proizvodnju
tek od trzisne godine 2007./2008., s obzirom na to da taj porez za cilj uostalom ima, sukladno uvodnoj
izjavi 19. te uredbe, doprinijeti financiranju troskova koji nastanu u okviru zajednicke organizacije
trziSta u sektoru Secera, a ne potpuno financiranje, poput pristojbi na proizvodnju predvidenih
Uredbom br. 1260/2001, troskova prodaje viskova koji proizlaze iz odnosa izmedu proizvodnje
Zajednice i njezine potros$nje.

U ovom slucaju moze se podsjetiti da se na temelju Uredbe br. 900/2007 postupilo po stalnom pozivu
na podnosenje prijava do kraja trzisne godine 2007./2008. za odredivanje izvoznih subvencija za bijeli
Secer.

U tim okolnostima, uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da zakonodavac Unije u podrucju poljoprivrede
raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u koja odgovara politickim odgovornostima koje mu dodjeljuju
¢lanci 40. do 43. UFEU-a i da se stoga nadzor suda mora ograniciti na to da provjeri sadrzi li
predmetna mjera ocitu pogresku ili zlouporabu ovlasti ili je li predmetno tijelo ocito prekoracilo
granice svoje diskrecijske ovlasti (presuda od 14. ozujka 2013., Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169, t. 43. i navedena sudska praksa), proizlazi da Vije¢e nije pocinilo ocitu
pogresku, zlouporabu ovlasti ili ocito prekoracenje granica svojih diskrecijskih ovlasti kada je
predvidjelo da za trgovacku godinu 2005./2006. visak podlozan izvozu koji postoji za tu trzisnu godinu
bude uzet u obzir, ukljucujuéi nuzno kolicine uskladistenog Secera na kraju trzisne godine.

Sto se tice argumenta koji je iznio Saint Louis Sucre na raspravi, prema kojem su izvozne subvencije
dodijeljene u okviru trzisne godine 2006./2007. bile financirane od iznosa napla¢enih na dodatne kvote
$ecera dodijeljene poduzeéima koja proizvode Secer tijekom te trzisne godine, sukladno c¢lanku 8.
Uredbe br. 318/2006, treba utvrditi da se radi o dobrovoljnoj dodjeli kvota, koja se dogodila na zahtjev
samih poduzeca, i da u svakom slucaju nijedan element u spisu ne pokazuje da iznosi koji su tako
naplaceni nisu bili koriSteni za pokrivanje troskova vezanih za dodatne kvote, ve¢ financiranje
navedenih subvencija.
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Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 15. stavke 2. i 8.
Uredbe br. 1260/2001 treba tumaciti na nacin da proizvodacu Secera ne dodjeljuje pravo da mu se
naknade pristojbe na proizvodnju pla¢ene za koli¢ine $ecera unutar kvota A i B koje su jos bile
uskladistene 30. lipnja 2006., s obzirom na to da rezim pristojbi na proizvodnju nije bio nastavljen
nakon tog datuma Uredbom br. 318/2006.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovarati na drugo i trece pitanje.

Cetvrto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije otkriven nijedan element koji bi mogao utjecati na
valjanost Uredbe br. 1360/2013.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1.

Clanak 15. stavke 2. i 8. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1260/2001 od 19. lipnja 2001. o zajedni¢kom
uredenju trzista u sektoru secera (SL L 178, str. 1.) treba tumaciti na nacin da proizvodacu
Secera ne dodjeljuje pravo da mu se naknade pristojbe na proizvodnju placene za koliCine
Secera unutar kvota A i B koje su jos bile uskladistene 30. lipnja 2006., s obzirom na to da
rezim pristojbi na proizvodnju nije bio nastavljen nakon tog datuma Uredbom Vijeca (EZ)
br. 318/2006 od 20. veljace 2006. o zajednickom uredenju trzista u sektoru secera.

Nije otkriven nijedan element koji bi utjecao na valjanost Uredbe Vije¢a (EU) br. 1360/2013
od 2. prosinca 2013. o utvrdivanju pristojbi na proizvodnju u sektoru secera za trziSne godine
2001./2002., 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. i 2005./2006., koeficijenta potrebnog za
izracun dodatnih pristojbi za trziSne godine 2001./2002. i 2004./2005. i iznosa koji
proizvodaci Secera trebaju platiti prodavateljima Secerne repe u pogledu razlike izmedu
maksimalne pristojpe i pristojpe koju treba naplatiti za trzisne godine 2002./2003.,
2003./2004. i 2005./2006.

Potpisi
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