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(zahtjev za prethodnu odluku koju je uputio College van Beroep voor het bedrijfsleven)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki regulatorni okvir za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge — Direktiva 2002/21/EZ — Clanci 4. i 19. — Drzavno regulatorno tijelo — Mjere uskladivanja —
Preporuka 2009/396/EZ — Pravni doseg — Direktiva 2002/19/EZ — Clanci 8. i 13. — Operator koji je
odreden kao operator sa znacajnom trziSnom snagom — Obveze koje namece drzavno regulatorno
tijelo — Nadzor nad cijenama i obveze koje se ticu sustava troskovnog ra¢unovodstva —
Cijene zavrsavanja poziva u fiksnoj i mobilnoj mrezi — Doseg nadzora koji nacionalni sudovi mogu
provoditi nad odlukama drzavnih regulatornih tijela“

Sazetak — Presuda Suda (drugo vije¢e) od 15. rujna 2016.

1. Uskladivanje zakonodavstava - Sektor telekomunikacija — Elektronicke komunikacijske mreze i
usluge — Regulatorni okvir — Direktive 2002/19 i 2002/21 - Nadzor nacionalnog suda nad
odlukom drzavnog regulatornog tijela kojom se uvode tarifne obveze na trzZistu zavrsavanja poziva
i odstupa od Komisijine preporuke — Nepostojanje ovlasti za odstupanje od te preporuke —
Granice — Razlozi vezani uz specificna obiljezja trZista

(¢l. 288. UFEU-a; direktive Europskog parlamenta i Vijeca 2002/19, ¢l. 8. i 13. i 2002/21, ¢l. 4.
st. 1.; Preporuka Komisije 2009/396)

2. Uskladivanje zakonodavstava — Sektor telekomunikacija — Elektronicke komunikacijske mreze i
usluge — Regulatorni okvir — Direktive 2002/19 i 2002/21 - Nadzor nacionalnog suda nad
odlukom drzavnog regulatornog tijela kojom se uvode tarifne obveze na trZistu zavrsavanja
poziva — Ocjena proporcionalnosti — Dopustenost — Obveza dokazivanja ucinkovitog postizanja
ciljeva definiranih u navedenoj direktivi — Nepostojanje

(direktive Europskog parlamenta i Vijeca 2002/19, ¢l. 8. st 4. i ¢l. 13. i 2002/21, ¢l. 6., 7. i 8;
Preporuka Komisije 2009/396)

1. Clanak 4. stavak 1. Direktive 2002/21 o zajednickom regulatornom okviru za elektroni¢ke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, u vezi s
¢lancima 8. i 13. Direktive 2002/19 o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih
komunikacijskih mreza i pripadaju¢e opreme (Direktiva o pristupu), kako je izmijenjena Direktivom
2009/140, treba tumaciti na nacin da nacionalni sud pred kojim se vodi spor koji se odnosi na
zakonitost tarifne obveze koju je drzavno regulatorno tijelo nametnulo za pruzanje usluga zavrsavanja
poziva u fiksnoj i mobilnoj mrezi moze odstupiti od Preporuke 2009/396 o uredenju naknada za
zavr$avanje poziva u fiksnoj i mobilnoj mrezi u Europskoj uniji, koja preporucuje model za izracun
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troskova ,Bulric strict” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) kao prikladnu mjeru reguliranja
cijena na trzi$tu zavrSavanja poziva, samo ako smatra da to zahtijevaju razlozi vezani uz okolnosti
slucaja, a osobito uz specifi¢na obiljezja trzista odnosne drzave clanice.

Naime, iz ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive proizlazi da se pravo na zalbu koje ta odredba jamci
mora temeljiti na uc¢inkovitom mehanizmu zalbe koji omogucuju valjano uzimanje u obzir elemenata
slucaja. Osim toga, ta odredba navodi da tijelo nadlezno za rjeSavanje takve zalbe, koje moze biti sud,
mora raspolagati potrebnom stru¢nos¢u za obavljanje svoje zadace. Stoga, kada rjesava spor koji se
odnosi na zakonitost tarifne obveze koju je DRT nametnuo primjenom clanaka 8. do 13. Direktive o
pristupu, nacionalni sud moze odstupiti od Preporuke 2009/396, medutim, iako cilj preporuka nije
stvaranje obvezuju¢ih ucinaka, nacionalni suci moraju uzeti u obzir te preporuke radi rjesavanja
sporova koji se pred njima vode, osobito kada razjasnjavaju tumacenje nacionalnih odredbi donesenih
u svrhu osiguravanja njihove provedbe ili kada im je cilj dopunjavanje odredaba Unije koje imaju
obvezujucu snagu.

(t. 39., 40. -43., izreka 1.)

2. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da nacionalni sud, pred kojim se vodi spor o zakonitosti tarifne
obveze koju je drzavno regulatorno tijelo nametnulo za pruzanje usluga zavrsavanja poziva u fiksnoj i
mobilnoj mrezi, moze ocjenjivati proporcionalnost te obveze u pogledu ciljeva iz ¢lanka 8. Direktive
2002/21 o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna
direktiva), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, kao i clanka 13. Direktive 2002/19 o pristupu i
medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i pripadaju¢e opreme (Direktiva o
pristupu), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, te voditi racuna o ¢injenici da navedena obveza
sluzi promicanju interesa krajnjih korisnika na maloprodajnom trzistu koje ne dolazi u obzir za
regulaciju.

Naime, iz clanka 8. stavaka 4. i 13. Direktive o pristupu i clanka 8. Okvirne direktive proizlazi da DRT
mora, prilikom donoSenja odluke kojom namece tarifne obveze operatorima osigurati da te obveze
odgovaraju svim ciljevima navedenim u ¢lanku 8. Okvirne direktive i ¢lanku 13. Direktive o pristupu,
odnosno da su, s jedne strane, utemeljene na naravi prepoznatog problema, proporcionalne i
opravdane u pogledu ciljeva iz ¢lanka 8. Okvirne direktive i da se te obveze namecu samo nakon
savjetovanja u skladu s clancima 6. i 7. te direktive i da, s druge strane, sluze u svrhu poticanja
djelotvornosti i odrzivog trzisnog natjecanja i najve¢ih pogodnosti za korisnike. Isto tako, nacionalni
sud u okviru sudskog nadzora te odluke mora jamditi da DRT postuje sve zahtjeve koji proizlaze iz
cilieva navedenih u ¢lanku 8. Okvirne direktive i ¢lanku 13. Direktive o pristupu. U tom pogledu,
¢injenica da se tarifna obveza temelji na Preporuci 2009/396 ne liSava nacionalni sud nadleznosti
nadziranja proporcionalnosti njegovih obveza u odnosu na ciljeve iz navedenih ¢lanaka.

Naprotiv, nacionalni sud ne moze prilikom sudskog nadzora odluke DRT-a zahtijevati od tog tijela da
dokazuje da se tarifnom obvezom stvarno ostvaruju ciljevi iz ¢lanka 8. Okvirne direktive. Stavljanjem
takvog tereta dokazivanja na DRT zapravo se ne bi postovalo to da se donosenje regulatornih obveza
temelji na analizi buducih trzi$nih kretanja, gdje se kao referenca uzima, kako bi se otklonilo utvrdene
trzi$ne probleme, postupanje ili troskovi u¢inkovitog operatora. Medutim, takav dokaz, koji se odnosi
na buduce mjere pristupa, nemoguce je ili pretjerano otezano podnijeti.

(t. 48.-51., 55., 58.-61., izreka 2.)
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