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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

14. srpnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Uredba (EZ) br. 1924/2006 — Clanak 1. stavak 2. —
Podrucje primjene — Prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani koja se u tome stanju
treba isporuciti krajnjem potro$acu — Tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji koja je usmjerena
iskljucivo na zdravstvene struc¢njake”

U predmetu C-19/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Miinchen I (regionalni sud u Miinchenu I, Njemacka), odlukom od 16. prosinca 2014., koju je Sud
zaprimio 19. sije¢nja 2015., u postupku
Verband Sozialer Wettbewerb eV
protiv
Innova Vital GmbH,
SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj) i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Innova Vital GmbH, T. Biittner, Rechtsanwalt,

— za gréku vladu, A. Dimitrakopoulou i K. Karavasili, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Colas i S. Ghiandoni, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, S. Griinheid i K. Herbout-Borczak, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. veljace 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 14. 7. 2016. — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 1. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1924/2006
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje
se navode na hrani (SL 2006., L 404, str. 9. i ispravak u SL 2007., L 12, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 172.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU)
br. 1047/2012 od 8. studenoga 2012. (SL L 310, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 60., str. 208.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1924/2006).

Taj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu Verband Sozialer Wettbewerba eV, njemacke udruge za
zadtitu trziSnog natjecanja, i drustva Innova Vital GmbH o primjenjivosti Uredbe br. 1924/2006 na
prehrambene i zdravstvene tvrdnje navedene u pismu usmjerenom isklju¢ivo na zdravstvene
strucnjake.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktive 2000/31/EZ i 2006/123/EZ

Clanak 2. to¢ka (f) Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 39., str. 58.) predvida da za potrebe te direktive sljede¢i pojmovi imaju sljedeca
znacenja:

»komercijalno priopcenje”: svaki oblik priopéenja namijenjeno promidzbi, izravno ili neizravno, roba,
usluga ili ugleda poduzeca, organizacije ili osobe koje obavljaju trgovacku, industrijsku ili obrtnicku
djelatnost ili se bave reguliranom strukom. Sljede¢e samo po sebi nije komercijalno priopéenje:

— informacije koje omogucuju izravan pristup aktivnosti poduzeca, organizacije ili osobe, posebno
naziv domene ili adresa elektronicke poste,

— komunikacije vezane uz robe, usluge ili ugled poduzeca, organizacije ili osobe koje su prikupljene
na neovisan nacin, posebno bez razmatranja financijskih uc¢inaka”

Clanak 4. stavak 12. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 47., str. 160.) sadrzava slicnu definiciju pojma ,komercijalne komunikacije”.

Uredba br. 1924/2006
Sukladno uvodnim izjavama 1., 2., 4., 9., 14., 16. do 18. i 23. Uredbe br. 1924/2006:

»(1) Sve veca koli¢ina hrane koja je oznacena i koja se oglasava u Zajednici na sebi nosi i prehrambene
i zdravstvene tvrdnje. Kako bi se osigurala visoka razina zastite potrosaca te olak$ao njihov izbor,
proizvodi stavljeni na trziste, ukljuc¢ujudi i uvezene proizvode, trebali bi biti sigurni i oznaceni na
odgovaraju¢i nacin. Raznovrstan i uravnotezen nacin prehrane preduvjet je dobrog zdravlja, a
pojedini proizvodi imaju relativhu vaznost u kontekstu ukupnog nacina prehrane.
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PRESUDA OD 14. 7. 2016. — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

Razlike medu nacionalnim odredbama o takvim tvrdnjama mogu onemoguditi slobodno kretanje
hrane te tako stvoriti nejednake uvjete trzisSnog natjecanja. One tako imaju izravni ucinak na
funkcioniranje unutarnjega trzista. Stoga je neophodno usvojiti pravila Zajednice o uporabi
prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji koje se navode na hrani.

Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sve prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnim
komunikacijama, ukljucujuc¢i, izmedu ostalog, i genericko oglasavanje hrane i promidzbene
kampanje, poput onih koje u cijelosti ili dijelom uzivaju potporu javnih tijela. Ona se ne bi trebala
primjenjivati na tvrdnje u nekomercijalnim komunikacijama, poput smjernica ili savjeta o nacinu
prehrane koje izdaju tijela nadlezna za javno zdravstvo i organi ili u nekomercijalnim
komunikacijama i informacijama u tisku te u znanstvenim publikacijama. [...]

Postoji Sirok raspon hranjivih tvari i drugih tvari, ukljucuju¢i, ali ne ogranic¢avaju¢i se samo na
vitamine, minerale ukljucuju¢i i elemente u tragovima, aminokiseline, esencijalne masne kiseline,
vlakna, razne biljne ekstrakte i ekstrakte zeljastog bilja koje imaju prehrambeni ili fizioloski utjecaj
koji bi mogao biti prisutan u hrani te biti predmetom takvih tvrdnji. Stoga bi trebalo uspostaviti
opc¢a nacela koja se mogu primijeniti na sve tvrdnje koje se navode na hrani s ciljem osiguravanja
visoke razine zastite potro$aca, pruzanja informacija potrosacu potrebnih za njegov odabir uz
potpuno poznavanje cinjenica, kao i s ciljem stvaranja jednakih uvjeta trziSnog natjecanja u
prehrambenoj industriji.

Postoji Sirok raspon tvrdnji koje se trenutacno koriste u oznacavanju i oglasavanju hrane u nekim
drzavama clanicama, a koje su vezane za tvari koje se nisu pokazale blagotvornima ili za koje u
tome trenutku ne postoji dostatna suglasnost znanstvenika. Potrebno je osigurati da su tvari
navedene na takvoj tvrdnji ve¢ dokazale svoj blagotvorni prehrambeni ili fizioloski ucinak.

Vazno je da tvrdnje koje se navode na hrani moze razumjeti i potrosac te je primjereno zastititi
sve potrosace od zavaravajuc¢ih tvrdnji. Medutim, od stupanja na snagu Direktive Vijeca
84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o zavaravaju¢em i komparativnom oglasavanju [(SL 1984., L 250,
str. 17.)], Sud EZ-a smatra da je za dono$enje presuda u predmetima oglasavanja neophodno
ispitati u¢inak na idealnog, tipicnog potrosaca. U skladu s nacelom proporcionalnosti te s ciljem
omogucavanja ucinkovite primjene mjera zastite sadrzanih u ovoj Uredbi, ova Uredba kao
referentnu vrijednost uzima prosjecnog potrosaca, koji je relativno dobro obavijesten te relativno
pozoran i promisljen, uzimajuc¢i u obzir i socijalne, kulturne i lingvisticke ¢imbenike, onako kako
ih tumaci Sud, ali propisuje i odredbe za sprecavanje iskoristavanja onih potrosaca cije ih
znacajke cine posebno ranjivima na zavaravajuce tvrdnje. Kada je takva tvrdnja usmjerena na
to¢no odredenu skupinu potrosaca, kao sto su primjerice djeca, pozeljno je da se ucinak takve
tvrdnje procijeni iz perspektive prosjecnog ¢lana te skupine. Test za prosjecnog potrosaca nije
statisticki test. Nacionalni sudovi i nacionalna tijela morat ¢e primijeniti vlastite sposobnosti
prosudivanja, uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda, kako bi odredili tipicnu reakciju prosjecnog
potrosaca u svakom pojedinom slucaju.

Znanstveni dokazi trebali bi biti glavni aspekt koji se uzima u obzir pri uporabi prehrambenih i
zdravstvenih tvrdnji, a gospodarski bi ih subjekti iz prehrambene industrije isto trebali opravdati.
Tvrdnja bi trebala biti znanstveno dokazana uzimanjem u obzir svih dostupnih znanstvenih
podataka te odvagivanjem postojecih dokaza.
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PRESUDA OD 14. 7. 2016. — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

(18) Prehrambena ili zdravstvena tvrdnja ne bi trebala postojati ako nije u skladu s opceprihvacenim
prehrambenim i zdravstvenim nacelima ili ako potice ili tolerira pretjeranu konzumaciju bilo
koje hrane ili ako omalovazava dobre prehrambene navike.

[]

(23) Zdravstvene tvrdnje trebalo bi odobriti za uporabu u Zajednici tek nakon znanstvene procjene
najveceg moguceg standarda. S ciljem osiguravanja uskladene znanstvene procjene takvih tvrdnji,
Europska agencija za sigurnost hrane trebala bi provesti takve procjene. [...]”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet i podrucje primjene”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Ovom se Uredbom uskladuju odredbe utvrdene zakonom ili drugim propisima u drzavama
¢lanicama koje se odnose na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u svrhu osiguravanja ucinkovitog
funkcioniranja unutarnjega trzista uz istodobno pruzanje visoke razine zastite potrosaca.

2. Ova se Uredba primjenjuje na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji, bilo
u oznacavanju, bilo u prezentiranju, bilo u oglasavanju hrane koja se u tome stanju treba isporuciti
krajnjem potrosacu.

[.”] ”
Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Definicije”, odreduje:
»1. Za potrebe ovog Pravilnika:

(a) primjenjuju se definicije ;hrane’, ,subjekata u poslovanju s hranom’, ,plasmana na trziste’ i ,krajnjeg
potrosac¢a’ utvrdene c¢lankom 2., ¢lankom 3. stavkom 3., ¢lankom 3. stavkom 8. i ¢lankom 3.
stavkom 18. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja 2002. u
kojoj se utvrduju opca nacela i zahtjevi zakona o hrani kojim se uspostavlja Europsko tijelo za
sigurnost hrane te u kojim se utvrduju postupci u pitanjima sigurnosti hrane [(SL 2002., L 31,
str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.)]

[...]
2. Takoder se primjenjuju sljedece definicije:

1. ,tvrdnja’ znaci svaka poruka ili izjava koja nije obvezuju¢a prema zakonodavstvu Zajednice ili
nacionalnom zakonodavstvu, ukljucujudi i slikovno, graficko ili simbolicko predstavljanje u bilo
kojem obliku, kojom se izjavljuje, sugerira ili naznacuje da ta hrana ima odredena svojstva;

[...]

4. ,prehrambena tvrdnja’ znaci svaka tvrdnja kojom se izjavljuje, sugerira ili naznacuje da ta hrana ima
odredena blagotvorna prehrambena svojstva zahvaljujudi:
(a) energiji (kalorijskoj vrijednosti) koju ona:
i. pruza;
ii. pruza smanjenom ili pove¢anom stopom; ili
iii. ne pruza; i/ili
(b) hranjivim tvarima ili ostalim tvarima koje ona:
i. sadrzi,
ii. sadrzi u smanjenom ili pove¢anom omjeru; ili
iii. ne sadrzi;
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PRESUDA OD 14. 7. 2016. — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

5. ,zdravstvena tvrdnja’ znaci svaka tvrdnja kojom se izjavljuje, sugerira ili naznacuje da postoji odnos
izmedu neke kategorije hrane, odredene hrane ili jedne od njezinih sastavnica i zdravlja;

[...]”

Poglavlje II. iste uredbe, koje se odnosi na opéa nacela, sadrzava ¢lanke 3. do 7. Clanak 3. Uredbe
br. 1924/2006, naslovljen ,Opc¢a nacela za sve tvrdnje”, odreduje:

»Prehrambene i zdravstvene tvrdnje mogu se koristiti u oznacivanju, prezentiranju i oglasavanju hrane
stavljene na trziste u Zajednici samo ako zadovoljavaju odredbe ove Uredbe.

Ne dovode¢i u pitanje direktive 2000/13/EZ i 84/450/EEZ, uporaba prehrambenih i zdravstvenih
tvrdnji ne smije:

(a) biti pogresna, dvosmislena niti zavaravajuca;

[...]7

Clanak 5., naslovljen ,Op¢i uvjeti”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Uporaba prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji dozvoljena je samo ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:
(a) pokazano je da prisutnost, odsutnost ili smanjeni udio u hrani ili odredenoj kategoriji hrane

hranjive tvari ili ostalih tvari za koje je tvrdnja stavljena ima blagotvoran prehrambeni ili fizioloski
ucinak ustanovljen opcéeprihva¢enim znanstvenim dokazima;

[...]

2. Uporaba prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji odobrava se samo ako se od prosjecnog potrosaca
moze ocekivati da razumije blagotvorne uc¢inke onako kako su oni izrazeni u toj tvrdnji.”

Clanci 10. do 19. navedene uredbe odnose se na zdravstvene tvrdnje.
Clanak 10. iste uredbe, naslovljen ,Posebni uvjeti”, u stavku 1. odreduje:
»Zdravstvene tvrdnje se zabranjuju, osim ako su u skladu s op¢im zahtjevima u Poglavlju II. i posebnim

zahtjevima u ovome Poglavlju te ako su odobrene u skladu s ovom Uredbom i ukljucene na popise
odobrenih tvrdnji predvidene u ¢lancima 13. i 14.”

Njemacko pravo
Clanak 8. stavak 1. prva recenica Gesetza gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o nepostenom
trziSnom natjecanju), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (BGBL 2010 I, str. 254.),

odreduje:

»Protiv svake osobe cije je djelovanje na trzistu protivno ¢lancima 3. i 7. moze se podnijeti tuzba radi
obustave tog djelovanja ili, u slucaju opasnosti od ponavljanja, radi zabrane tog djelovanja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Innova Vital, kojim upravlja lijecnik, stavilo je na njemacko trziste dodatak hrani pod imenom
»Innova Mulsin® Vitamin D,”, koji sadrzava vitamin D, i uzima se u obliku kapi.
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PRESUDA OD 14. 7. 2016. — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

14 Upravitelj drustva Innova Vital u studenome 2013. samo je poimence odredenim lije¢nicima uputio

15

16

17

pismo (u daljnjem tekstu: predmetno pismo) koje je bilo sroceno na sljedeci nacin:

wlee]

Poznata vam je situacija: 87 % djece u Njemackoj ima u krvi manje od 30 ng/ml vitamina D. Prema
podacima Njemackog drustva za prehranu [Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung, DGE], ta bi
vrijednost trebala biti izmedu 50 i 75 ng/ml.

Kao $to je to ve¢ opisano u brojnim studijama, vitamin D igra znacajnu ulogu u sprjecavanju mnogih
bolesti kao sto su atopijski dermatitis, osteoporoza, se¢erna bolest i MS [multipla skleroza]. U skladu s
tim studijama, preniska razina vitamina D je ve¢ u djetinjstvu djelomi¢no odgovorna za kasniji
nastanak tih bolesti.

Zato sam svojem sinu propisao preporucene pripravke na osnovi vitamina D te sam utvrdio da
dojencad, vrlo mala djeca pa cak i djeca Skolske dobi lose podnose tradicionalni oblik tog vitamina u
tabletama. Moj sin redovito je pljuvao tablete.

Kao lijecnik koji je specijalizirao imunologiju razmisljao sam o tom problemu i razvio sam emulziju
vitamina D, (Innova Mulsin® D,), koja se moze uzimati u obliku kapi.

[.]

Prednosti emulzije Mulsin®:

[...]

Brzo sprjecavanje ili otklanjanje pomanjkanja (pomanjkanje vitamina D, zimi opisano je kod 80 %
stanovnistva)

[]

Uvjeti za izravnu narudzbu kao i besplatni informativni materijal za vasu ordinaciju na raspolaganju su
vam ako nazovete broj [...].

Predmetno pismo sadrzavalo je i slikovno predstavljanje dodatka hrani Innova Mulsin® Vitamin D,,
informacije o njegovu sastavu, prodajnu cijenu i dnevni trosak lijecenja s obzirom na preporucenu
dozu od jedne kapi na dan.

Verband Sozialer Wettbewerb podnio je Landgerichtu Miinchen I (regionalni sud u Minchenu I,
Njemacka) tuzbu za prestanak povrede protiv drustva Innova Vital na temelju clanka 8. Zakona o
nepostenom trziSnom natjecanju, u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku.

Ta je udruga pred sudom koji je uputio zahtjev tvrdila da predmetno pismo sadrzava zdravstvene
tvrdnje koje su zabranjene ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 1924/2006, odnosno dvije sljedece
tvrdnje:

»Kao $to je to ve¢ opisano u brojnim studijama, vitamin D igra znacajnu ulogu u sprje¢avanju mnogih
bolesti kao $to su atopijski dermatitis, osteoporoza, $e¢erna bolest i MS [multipla skleroza]. U skladu s
tim studijama, preniska razina vitamina D je ve¢ u djetinjstvu djelomi¢no odgovorna za kasniji
nastanak tih bolesti.”

te
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PRESUDA OD 14. 7. 2016. — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

»Brzo sprjecavanje ili otklanjanje pomanjkanja (pomanjkanje vitamina D, zimi opisano je kod 80 %
stanovnistva)”.

S tim u vezi, Verband Sozialer Wettbewerb osobito je isticao da su odredbe Uredbe br. 1924/2006
primjenjive na oglasavanje namijenjeno kako stru¢nim tako i nestru¢nim krugovima.

Suprotno tomu, drustvo Innova Vital smatralo je da se Uredba br. 1924/2006 ne odnosi na oglasavanje
namijenjeno stru¢njacima. Slijedom toga, bududi da je predmetno pismo bilo usmjereno iskljucivo na
lije¢nike, odredbe te uredbe nisu primjenjive na zdravstvene tvrdnje zabranjene c¢lankom 10.
stavkom 1. Uredbe br. 1924/2006 koje su bile sadrzane u tom pismu.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, rjeSenje spora u glavnom postupku ovisi o tumacenju
clanka 1. stavka 2. Uredbe br. 1924/2006, koji se odnosi na predmet i podrucje primjene te uredbe.

U tim je okolnostima Landgericht Miinchen I (regionalni sud u Miinchenu I) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe br. 1924/2006 tumaciti tako da se odredbe te uredbe primjenjuju i
na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji u oglasavanju hrane koja se u tom
stanju treba isporuciti krajnjem potrosacu ako je komercijalna komunikacija odnosno oglasavanje hrane
usmjereno isklju¢ivo na stru¢ne krugove?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe (EZ)
br. 1924/2006 tumaciti na nacin da u podrucje njezine primjene ulaze prehrambene i zdravstvene
tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji koje se odnose na hranu koja se u tom stanju treba isporuciti
krajnjem potrosacu ako ta komunikacija nije usmjerena na krajnjeg potrosaca, nego isklju¢ivo na
zdravstvene strucnjake.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (vidjeti osobito presude od
17. studenoga 1983., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12; od 4. svibnja 2010., TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, t. 4. i od 17. ozujka 2016., Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173,
t. 14.).

Kao prvo, kad je rije¢ o ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe br. 1924/2006, valja utvrditi da se, u skladu s tom
odredbom, navedena uredba primjenjuje na prehrambene i zdravstvene tvrdnje kad su, s jedne strane,
one sadrzane u komercijalnoj komunikaciji — bilo u oznacavanju, bilo u prezentiranju, bilo u
oglasavanju hrane — i kad se, s druge strane, predmetna hrana u tom stanju treba isporuciti krajnjem
potrosacu.

Ta uredba ne sadrzava definiciju pojma ,komercijalna komunikacija”. Medutim, taj je pojam definiran
u drugim podruc¢jima prava Unije odredbama sekundarnog prava kojima se u predmetnom slucaju
valja voditi radi osiguranja uskladenosti prava Unije.

Tako, u skladu s ¢lankom 2. tockom (f) Direktive 2000/31, ,komercijalno priopéenje” znaci svaki oblik

priop¢enja namijenjen promidzbi, izravno ili neizravno, roba, usluga ili ugleda poduzeca, organizacije ili
osobe koje obavljaju trgovacku, industrijsku ili obrtnicku djelatnost ili se bave reguliranom strukom.
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Clanak 4. to¢ka 12. Direktive 2006/123 sadrzava sli¢nu definiciju pojma ,komercijalna komunikacija”. S
tim u vezi Sud je istaknuo da, u smislu te odredbe, komercijalna komunikacija ne obuhvaca samo
klasicno oglasavanje ve¢ i druge oblike oglasavanja i priopéavanja informacija namijenjenih
pridobivanju novih klijenata (vidjeti presudu od 5. travnja 2011., Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, t. 33.).

Osim toga, iz uvodne izjave 4. Uredbe br. 1924/2006 proizlazi da se pojam ,komercijalna
komunikacija” takoder odnosi na komunikaciju koja ima ,promidzbeni” cilj.

U tim okolnostima pojam ,komercijalna komunikacija” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. te uredbe treba
razumjeti kao da se odnosi osobito na komunikaciju u obliku oglasavanja hrane namijenjenu izravnoj
ili neizravnoj promidzbi te hrane.

Medutim, takva se komunikacija takoder moze odvijati promidzbenim pismom koje subjekti u
poslovanju s hranom upucuju zdravstvenim stru¢njacima i koje sadrzava prehrambene i zdravstvene
tvrdnje u smislu te uredbe kako bi ti strucnjaci, ako je to potrebno, preporucili svojim pacijentima
kupnju ili konzumaciju navedene hrane.

Osim toga, valja istaknuti da clanak 1. stavak 2. Uredbe br. 1924/2004 ne sadrzava pojas$njenja glede
adresata komercijalne komunikacije i ne pravi razliku izmedu krajnjeg potrosaca i zdravstvenog
stru¢njaka. Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 39. svojeg misljenja, iz toga proizlazi da
je sam proizvod, a ne komunikacija cCiji je on predmet, taj koji nuzno mora biti namijenjen
potrosacima.

U tim okolnostima valja utvrditi da iz teksta te odredbe, tumacenog s obzirom na ¢lanak 2. tocku (f )
Direktive 2000/31 i clanak 4. toc¢ku 12. Direktive 2006/123, proizlazi da se Uredba br. 1924/2006
primjenjuje na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji koja je usmjerena
iskljuc¢ivo na zdravstvene strucnjake.

Kao drugo, valja istaknuti da takvo tumacenje nije dovedeno u pitanje ispitivanjem konteksta clanka 1.
stavka 2. Uredbe br. 1924/2006.

Kao sto to istice Innova Vital, to¢no je da se odredene uvodne izjave i odredbe Uredbe br. 1924/2006 —
osobito uvodne izjave 1., 9., 16., 29. i 36. kao i clanak 5. stavak 2. — odnose iskljucivo na ,potrosace”, a
u njima se ne spominju ,stru¢njaci”.

Medutim, nenavodenje ,stru¢njaka” u tim uvodnim izjavama i odredbama ne moze znaciti da se
navedena uredba ne primjenjuje na situacije u kojima je komercijalna komunikacija usmjerena
iskljucivo na zdravstvene strucnjake. Naime, u takvoj se situaciji takva komunikacija izmedu subjekata
u poslovanju s hranom i zdravstvenih stru¢njaka ponajprije odnosi na krajnjeg potrosaca kako bi on
nabavio hranu koja je predmet te komunikacije slijedeci preporuke struc¢njaka.

Valja dodati da ni iz jedne odredbe Uredbe br. 1924/2006 ne proizlazi da se ona ne primjenjuje na
komercijalne komunikacije koje su usmjerene na zdravstvene struc¢njake.

Konacno, kad je rije¢ o ciljevima koji se nastoje posti¢i tom uredbom, oni potvrduju tumacenje prema
kojem se ona primjenjuje na komercijalne komunikacije koje su usmjerene isklju¢ivo na zdravstvene

strucnjake.

Naime, na temelju c¢lanka 1. stavka. 1. Uredbe br. 1924/2006, njezin je cilj osiguravanje ucinkovitog
funkcioniranja unutarnjeg trzista uz istodobno pruzanje visoke razine zastite potrosaca.
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S tim u vezi, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 1. i 18. te uredbe, zastita zdravlja jedan je od njezinih
glavnih ciljeva (presuda od 6. rujna 2012., Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, t. 45.). U tu
svrhu valja osobito potro$acu pruziti informacije koje su potrebne za njegov odabir uz poznavanje
¢injenica (presude od 10. travnja 2014., Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, t. 40. i od 17. prosinca
2015., Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, t. 49.).

U tom smislu ¢lanak 5. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1924/2006 predvida da je uporaba prehrambenih
i zdravstvenih tvrdnji dopustena samo ako je pokazano da prisutnost, odsutnost ili smanjeni udio u
hrani ili odredenoj kategoriji hrane hranjive tvari ili ostalih tvari za koje je tvrdnja stavljena ima
blagotvoran prehrambeni ili fizioloski ucinak ustanovljen opceprihvadenim znanstvenim dokazima.
Uvodna izjava 14. te uredbe takoder sadrzava navod u tom smislu.

Kao sto to pojasnjava uvodna izjava 17. te uredbe, znanstveni dokazi trebali bi biti glavni aspekt koji se
uzima u obzir pri uporabi prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji. Osim toga, uvodna izjava 23. te uredbe
odreduje da bi zdravstvene tvrdnje trebalo odobriti za uporabu u Zajednici tek nakon znanstvene
procjene najveceg moguceg standarda i da bi, s ciljem osiguravanja uskladene znanstvene procjene
takvih tvrdnji, Europska agencija za sigurnost hrane trebala provesti takve procjene.

Uredba br. 1924/2006 tako predvida postupak koji omogucuje provjeru je li tvrdnja znanstveno
utemeljena u smislu te uredbe.

Toc¢no je da se moze smatrati da zdravstveni stru¢njaci imaju vece znanstvene spoznaje od krajnjeg
potrosaca, shvacenog kao prosje¢nog potrosaca koji je relativno dobro obavijesten te relativno pozoran
i promisljen, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 16. te uredbe. Medutim, ne moze se smatrati da
su ti strucnjaci u stanju stalno imati sve specijalizirane i azurirane znanstvene spoznaje potrebne za
ocjenu svake hrane i prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji upotrijebljenih u njezinu oznacavanju,
prezentiranju ili oglasavanju.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 49. svojeg misljenja, ne moze se iskljuciti da bi sami
zdravstveni stru¢njaci mogli biti zavedeni neto¢nim, zavaravaju¢im ili laznim tvrdnjama.

Stoga ti zdravstveni strucnjaci riskiraju da krajnjim potrosac¢ima s kojima su u vezi u dobroj vjeri
prenesu pogresne informacije o hrani koja je predmet komercijalne komunikacije. Taj je rizik to
primjetniji zbog toga $to navedeni strucnjaci zbog odnosa povjerenja koji opcenito postoji izmedu njih
i njihovih pacijenata mogu na njih izvrsiti znatan utjecaj.

Osim toga, iako prehrambene i zdravstvene tvrdnje usmjerene na zdravstvene stru¢njake ne ulaze u
podrudje primjene Uredbe br. 1924/2006, sto rezultira time da se te tvrdnje mogu upotrijebiti a da
pritom nuzno ne pocivaju na znanstvenim dokazima, postoji rizik da subjekti u poslovanju s hranom
izbjegnu obveze predvidene tom uredbom obradajudi se krajnjem potrosacu posredstvom zdravstvenih
struc¢njaka kako bi potonji preporucili njihovu hranu tom potrosacu.

Slijedom toga, primjena te uredbe na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji
namijenjenoj zdravstvenim stru¢njacima u okviru unutarnjeg trzista, Cije se ucinkovito funkcioniranje
nastoji osigurati Uredbom br. 1924/2006, pridonosi visokoj razini zastite potrosaca.

Argumenti dru$tva Innova Vital ne mogu dovesti u pitanje tumacenje prema kojem se navedena
uredba primjenjuje na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji, ukljucujudi i
situaciju kad je ta komunikacija usmjerena iskljucivo na zdravstvene strucnjake.

Tocno je da iz clanka 5. stavka 2. Uredbe br. 1924/2006 proizlazi da se uporaba prehrambenih i

zdravstvenih tvrdnji odobrava samo ako prosjec¢ni potro$a¢ moze razumjeti blagotvorne uc¢inke onako
kako su izrazeni u toj tvrdnji.
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Medutim, iz toga se ne moze zakljuciti da je zabranjena svaka objektivna informacija subjekata u
poslovanja s hranom koja je namijenjena zdravstvenim stru¢njacima, a odnosi se na nova znanstvena
postignuca i podrazumijeva uporabu tehnicke ili znanstvene terminologije, kao §to je u predmetnom
slucaju pojam ,atopijski dermatitis”.

Naime, ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe br. 1924/2006 treba razumjeti na nacin da se ta odredba primjenjuje
ako su krajnjem potrosacu izravno priopéene prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje su potrebne za
njegov odabir uz poznavanje ¢injenica. Medutim, kao §to to istice nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg
misljenja, u situaciji kao u glavnom predmetu pismo koje sadrzava te tvrdnje nije u tom stanju
isporuceno krajnjem potrosacu, nego je usmjereno na zdravstvene stru¢njake koji su implicitno
pozvani da krajnjem potrosacu preporuce hranu na koju se odnose te tvrdnje.

Osim toga, uvodna izjava 4. Uredbe br. 1924/2006 odreduje da se ta uredba ne bi trebala primjenjivati
na tvrdnje u nekomercijalnim komunikacijama, poput smjernica ili savjeta o nacinu prehrane koje
izdaju tijela nadlezna za javno zdravstvo i organi ili u nekomercijalnim komunikacijama i
informacijama u tisku te u znanstvenim publikacijama

Slijedom toga, u situaciji u kojoj je komunikacija nekomercijalna toj se uredbi ne protivi objektivna
informacija zdravstvenih stru¢njaka o novim znanstvenim postignu¢ima koja podrazumijeva uporabu
tehnicke ili znanstvene terminologije.

S obzirom na prethodna razmatranja, na upuceno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 1. stavak 2.
Uredbe br. 1924/2006 treba tumaciti na nac¢in da u podrucje njezine primjene ulaze prehrambene i
zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji koje se odnose na hranu koja se u tom stanju treba
isporuciti krajnjem potrosacu ako ta komunikacija nije usmjerena na krajnjeg potrosaca, nego
iskljuc¢ivo na zdravstvene strucnjake.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 2. tocku 6. Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa od
20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani, kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1047/2012 od 8. studenoga 2012., treba tumaciti na
nacin da u podrudje njezine primjene ulaze prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj
komunikaciji koje se odnose na hranu koja se u tom stanju treba isporuciti krajnjem potrosacu
ako ta komunikacija nije usmjerena na krajnjeg potrosaca, nego iskljucivo na zdravstvene
strucnjake.

Potpisi
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