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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 12. listopada 2017."

Predmet C-664/15

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
protiv
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija))

»Okoli$ — Arhuska konvencija — Pristup pravosudu — Procesna legitimacija nevladinih organizacija za
zastitu okolisa — Prava takvih organizacija da odluku nadleznih tijela tuzbom pobijaju pred sudom —
Polozaj takvih organizacija kao stranaka u upravnom postupku — Gubitak polozaja stranke u upravnom
postupku kada takva organizacija ne istakne prigovore pravodobno tijekom tog postupka”

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud, Austrija) trazi
smjernice u vezi s procesnom legitimacijom organizacije za zastitu okolisa da zahtijeva pristup
pravosudu na temelju Arhuske konvencije (u daljnjem tekstu: Arhuska konvencija)®. Pitanja se javljaju
u kontekstu zahtjeva za odobrenje za vadenje vode iz rijeke radi proizvodnje snijega za skijaliSte (u
daljnjem tekstu: postupak izdavanja odobrenja)®’. Pitanja okolisa povezana s tim konkretnim
postupkom spadaju u podrudje primjene Direktive 2000/60/EZ* (u daljnjem tekstu: Okvirna direktiva o
vodama).

2. Osjetljivo pitanje procesne legitimacije organizacija za zastitu okoliSa u postupcima izdavanja
odobrenja s obzirom na zastitu okolisa proizvelo je obilje sudske prakse, ¢iji je posljednji primjer
presuda u predmetu C-243/15, Lesoochranérske zoskupenie VLK®.

3. Sud ¢e u ovom predmetu morati razmotriti sljedec¢a pitanja. Daje li Okvirna direktiva o vodama, u
vezi s Arhuskom konvencijom, organizaciji za zastitu okolisa procesnu legitimaciju da pobija upravne
odluke u upravnim ili sudskim postupcima, osobito kada je zatrazeno odobrenje za vadenje vode radi
proizvodnje snijega? Treba li odnosnoj organizaciji dati polozaj stranke u upravnom postupku ili je
dovoljno da ima procesnu legitimaciju za podno$enje tuzbe protiv odobrenja koje su izdala nadlezna
tijela? Mogu li nacionalna pravila organizaciji za zastitu okoliSa onemogucavati da tuzbom pobija
takvu upravnu odluku ako ona tijekom upravnog postupka nije ,pravodobno” istaknula svoje
prigovore, kako zahtijeva nacionalno pravo?

Izvorni jezik: engleski

2 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa potpisana je u Aarhusu
25. lipnja 1998. te je stupila na snagu 30. listopada 2001. Sve drzave clanice Unije su stranke te konvencije. U ime Unije odobrena je Odlukom
Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. o zakljucivanju, u ime Europske zajednice, Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti
u odludivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (SL 2005., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
3., str. 10.). Od tog je datuma i Europska unija stranka te konvencije.

3 Projekt koji se razmatra u glavnom postupku poznat je pod nazivom ,projekt Aichelberglift”.

4 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike (SL 2000.,
L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

5 Vidjeti presudu od 8. studenoga 2016., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (u daljnjem tekstu: Brown Bears II), EU:C:2016:838, osobito tocku 59.
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MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation

Arhuska konvencija

4. Ciljevi Arhuske konvencije ukljucuju potvrdivanje potrebe za zastitom, ocuvanjem i poboljsanjem
stanja okoli$a® shvadanje da je svaka osoba duzna, pojedina¢no i zajedno s drugima, Stititi i
unapredivati okoli§ na dobrobit sadasnjih i budu¢ih narastaja’; uzimanje u obzir vaznosti, medu
ostalim, uloge koju nevladine udruge mogu imati u zastiti okoli$a® i osiguravanje dostupnosti
djelotvornih sudbenih mehanizama javnosti, ukljucujuéi organizacijama, kako bi njihovi zakoniti
interesi bili zasti¢eni i zakon proveden”.

5. U skladu s ¢lankom 1., ,[r]adi doprinosa zastiti prava svake osobe sadas$njega i buducih narastaja na
Zivot u okolisu pogodnom za njegovo ili njezino zdravlje i dobrobit, svaka ¢e stranka jamciti pravo
pristupa informacijama, sudjelovanja javnosti u odluc¢ivanju o okoli$u i pristupa pravosudu u pitanjima
okolisa sukladno odredbama ove Konvencije”. Iz toga proizlazi da je Arhuska konvencija potencijalno
primjenjiva svugdje gdje se radi o propisima o okolisu.

6. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 4., pojam ,javnost” ,,0znacava jednu ili vise fizickih ili pravnih osoba
te, sukladno domac¢em zakonodavstvu odnosno praksi, njihove udruge, organizacije ili skupine”. U
skladu s ¢lankom 2. stavkom 5., ,nevladine organizacije koje rade na promicanju zastite okolisa i
udovoljavaju odgovaraju¢im zahtjevima domaceg zakonodavstva smatrat Ce se zainteresiranima” za
odlucivanje o okolisu te su stoga obuhvacene pojmom ,zainteresirana javnost” iz te odredbe.

7. Clanak 6. naslovljen je ,Sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju o odredenim djelatnostima”. Clankom 6.
stavkom 1. tockom (a) predvideno je da se odredbe o sudjelovanju javnosti moraju primjenjivati u
odnosu na odluke o tome treba li dopustiti predloZzene djelatnosti navedene u Dodatku 1. U
¢lanku 6. stavku 1. tocki (b) navedeno je i da se te odredbe moraju primjenjivati, sukladno domacem
zakonodavstvu, na takve odluke o djelatnostima koje nisu navedene u Dodatku I., a koje mogu imati
znacajne ucinke na okolis. Na doticnoj drzavi je da utvrdi spada li predlozena djelatnost u podrucje
primjene clanka 6. U stavcima 2. do 10. ¢lanka 6. predvideno je, medu ostalim, pravo javnosti na rano
sudjelovanje u postupku odlucivanja o okolisu i na podno$enje bilo kakvih primjedbi, informacija,
analiza ili misljenja koje smatra relevantnima za predlozenu djelatnost.

8. U clanku 9. stavku 2. predvideno je:

»U okviru svojeg domadeg zakonodavstva, svaka je stranka duzna osigurati da pripadnici zainteresirane
javnosti

(a) koji imaju dovoljan interes ili, kao druga mogucnost,

(b) koji dokazu povredu prava, tamo gdje to upravnopostupovno pravo stranke zahtijeva kao
preduvjet,

imaju pristup postupku ocjene pred sudom i/ili nekim drugim zakonski utemeljenim neovisnim i
nepristranim tijelom, kako bi osporili materijalnu i proceduralnu zakonitost neke odluke, cina ili
propusta u ovisnosti od odredbi iz clanka 6. i, tamo gdje je to predvideno domacim zakonodavstvom i
bez utjecaja na stavak 3. ovoga ¢lanka, drugih odgovarajucih odredbi ove Konvencije.

Peta uvodna izjava
Sedma uvodna izjava
Trinaesta uvodna izjava

O 0 N

Osamnaesta uvodna izjava

10 Te djelatnosti ukljucuju, primjerice, one koje se odnose na energetiku, proizvodnju i preradu metala i industriju minerala. Uklju¢uju, na bilo
kojoj osnovi, djelatnosti koje mogu imati ,znacajne” ucinke na okolis. Iz spisa pred Sudom ¢ini se da projekt Aichelberglift ne spada u podrucje
primjene tog dodatka.
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Ono $to predstavlja dovoljan interes i povredu prava bit ¢e utvrdeno u skladu sa zahtjevima domaceg
zakonodavstva i dosljedno cilju osiguranja zainteresiranoj javnosti Sirokog pristupa pravosudu u
okvirima ove Konvencije. U tu ¢e se svrhu interes svake nevladine udruge koja ispunjava uvjete
navedene u ¢lanku 2. stavku 5. smatrati dovoljnim u smislu gornjeg podstavka (a). Takoder ce se
smatrati kako takve udruge imaju prava koja se mogu povrijediti u smislu gornjeg podstavka (b).

[...]”
9. Clanak 9. stavak 3. glasi:

»,Osim i bez obzira na postupke ocjene navedene u stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka, svaka je stranka duzna
osigurati pripadnicima javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim
zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim postupcima kojima se osporavaju ¢injenja i
necinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koja su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva
koje se odnose na okolis.”

10. Clankom 9. stavkom 4. dodaje se:

»[...] bez utjecaja na [stavak 1.], postupci navedeni u stavcima 1., 2. i 3. ovoga clanka imaju osigurati
odgovarajuce i djelotvorne pravne lijekove, ukljuc¢ujuci sudsku zabranu gdje je to prikladno, trebaju biti
pravic¢ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time sprjecavalo njihovo provodenje.
Odluke prema ovom c¢lanku treba donijeti ili zabiljeziti u pisanom obliku. Odluke sudova, a gdje god
je to moguce, drugih tijela, moraju biti dostupne javnosti.”

Pravo Unije

Direktiva o stanistima

11. Cilj Direktive o stanistima' je doprinijeti osiguranju bioloske raznolikosti putem ocuvanja
prirodnih stanita i divlje faune i flore na podru¢ju Unije'”. Tom se direktivom osniva koherentna
europska mreza posebnih podruc¢ja ocuvanja (u daljnjem tekstu: PPO) kako bi se omogudilo
odrzavanje odredenih prirodnih stani$nih tipova i stanista vrsta ili, kad je to potrebno, njihov povrat u
povoljno stanje ocuvanosti u njihovom prirodnom arealu’. U PPO-ima drZave ¢lanice moraju izbjeci
pogorsanje prirodnih staniSta i staniSta vrsta kao i uznemiravanje vrsta za koje su ta podrucja
odredena. Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za
njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, mora biti predmet odgovarajuce
ocjene utjecaja koje bi mogao imati na to podrudje, s obzirom na ciljeve ocuvanja podrucja. Nadlezna
nacionalna tijela odobravaju plan ili projekt tek nakon $to se uvjere da on nece negativno utjecati na
¢jelovitost doti¢nog podrudja te, ako je to potrebno, nakon dobivanja misljenja od $ire javnosti '

11 Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14,; u daljnjem tekstu: Direktiva o stanistima).

12 Clanak 2. stavak 1.
13 Clanak 3. stavak 1.
14 Stavak 1., 2. odnosno 3. ¢lanka 6.
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Okvirna direktiva o vodama

12. Uvodne izjave Okvirne direktive o vodama ukljucuju sljede¢e navode. Voda nije kao drugi
komercijalni proizvodi, ve¢ je naslijede koje treba cuvati, zastititi i postupati s njome kao takvom ™.
Kako je utvrdeno u Ugovorima, politika Unije u odnosu na okoli§ doprinosi ostvarenju ciljeva
oCuvanja, zaStite i poboljsanja kvalitete okolisa te se temelji na nacelu opreznosti te na nacelu
preventivnog djelovanja'®. Uspjeh Okvirne direktive o vodama oslanja se na blisku suradnju i
uskladeno djelovanje na razini Europske unije, drzava clanica i na lokalnoj razini, kao i na
informiranju, konzultiranju i sudjelovanju javnosti, uklju¢ujuci korisnika'. Cilj direktive je odrzavanje
i unapredivanje vodenog okolisa u Europskoj uniji'®. U svrhu osiguranja sudjelovanja javnosti,
ukljucujudi korisnika vode, u procesu dono$enja i upotpunjavanja planova upravljanja rije¢nim
slivovima, potrebno je osigurati odgovarajue informacije o planiranim mjerama i izvjes¢a o
napredovanju njihove provedbe, radi uklju¢ivanja javnosti prije donosenja konacnih odluka o

potrebnim mjerama .

13. U skladu s clankom 1., svrha Okvirne direktive o vodama je uspostava okvira za zastitu, medu
ostalim, kopnenih povrsinskih voda, koji, medu ostalim, (a) sprjecava daljnju degradaciju te stiti i
ucvrs¢uje stanje vodnih ekosustava kao i, s obzirom na njihove potrebe za vodom, kopnenih
ekosustava i mocvarnih podrudja izravno ovisnih o vodnim ekosustavima; (b) poti¢e odrzivo koristenje
voda temeljeno na dugoroc¢noj zastiti raspolozivih vodnih resursa; i (c) ima za cilj bolju zastitu i
poboljsanje vodnog okolisa.

14. Prema definicijama iz c¢lanka 2., ,[p]ovrSinske vode” znaci kopnene vode, osim podzemnih voda;
prijelazne vode i obalne vode, osim u pogledu kemijskog statusa, za koji su ukljucene i teritorijalne
vode; a ,[k]opnene vode” znaci sve stajace ili tekuce vode na povrsini tla i sve podzemne vode na
kopnenoj strani od polazne crte od koje se mjeri $irina teritorijalnih voda®. U skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1., drzave ¢lanice moraju odrediti pojedinacne rije¢ne slivove na svom drzavnom podrudju te
ih grupirati u pojedina¢na vodna podrudja.

15. U stavku 1. clanka 4. (naslovljenog ,Okoli$ni ciljevi”) predvideni su odredeni okoli$ni ciljevi
prilikom ,[provedbe] program[a] mjera [koji su utvrdeni] planovima upravljanja rije¢nim slivovima”.
Osobito, ,[d]rzave c¢lanice provode potrebne mjere radi sprecavanja pogorsanja stanja svih povrsinskih
voda”. One ,stite, poboljsavaju i obnavljaju” takve vode.

16. U skladu s clankom 11. stavkom 1., svaka drzava clanica trebala bi osigurati za svako vodno
podrudje (ili za dio medunarodnog vodnog podrudja na svojem drzavnom podrucju) uspostavu
programa mjera, kako su definirane u stavcima 2. do 4. tog ¢lanka. Takve mjere osobito bi se trebale
sastojati od ,kontrola zahvacanja slatkih povr$inskih i podzemnih voda [...], ukljucujuéi i [...]
zahtijevanje prethodnog odobrenja za zahvadanje””’. U skladu s c¢lankom 13. stavkom 1., drzave
¢lanice moraju osigurati da se za svako vodno podrudje na njihovom drzavnhom podrudju izradi plan
upravljanja rije¢cnim slivom. U skladu s c¢lankom 14. stavkom 1., drzave clanice poti¢u aktivno
ukljucivanje svih zainteresiranih strana u provedbu Okvirne direktive o vodama, a posebno u izradu,
preispitivanje i nadopunjavanje planova upravljanja rijecnim slivovima. Drzave ¢lanice moraju osigurati
da se za svako slivho podrudje relevantni dokumenti objave i u¢ine dostupnima komentarima javnosti,
ukljucujudi korisnika.

15 Uvodna izjava 1.

16 Uvodna izjava 11.

17 Uvodna izjava 14.

18 Uvodna izjava 19.

19 Uvodna izjava 46.

20 Stavak 1. odnosno 3. ¢lanka 2.
21 Clanak 11. stavak 3. tocka (e).
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17. U tocki 1.1. Priloga V. Direktivi navedeni su razliciti elementi kvalitete koji odreduju klasifikaciju
ekoloskog stanja povrsinskih voda. Tocka 1.2. sadrzi detaljne normativne definicije za klasifikaciju
ekoloskog stanja: ,vrlo dobro” ili ,maksimalno”, ,,dobro” i ,umjereno”.

Direktiva o procjeni ucinaka na okolis

18. Direktiva o procjeni ucinaka na okoli§* zahtijeva da se, prije davanja odobrenja, projekti koji bi
mogli imati znacajne ucinke na okolis, izmedu ostalog na temelju njihove prirode, veli¢ine ili lokacije,
podvrgnu procjeni u pogledu njihovih izravnih i neizravnih uédinaka® na okoli§ (u daljnjem tekstu:
procjena ucinaka) — medu ostalim, njihovih uédinaka na faunu, floru i vodu®. Javnost ima pravo
sudjelovati u postupcima koji ukljucuju takvu procjenu ucinaka te moze pobijati zakonitost njihovih
rezultata, neovisno o tome je li ta procjena odvojena od postupaka izdavanja odobrenja za projekte ili
je njihov sastavni dio®. Projekti za koje se a priori smatra da imaju znacajne ucinke na okolis
navedeni su u Prilogu I. Direktivi o procjeni u¢inaka na okolis. Takvi projekti podlijezu obveznoj
procjeni uc¢inaka. U Prilogu II. navedeni su projekti za koje drzava c¢lanica, na temelju pojedinacnog
ispitivanja, pragova ili kriterija koje utvrduje ta drzava c¢lanica, ,odreduje” treba li ih podvrgnuti
procjeni ucinaka®. Direktiva o procjeni uc¢inaka na okoli§ ne zahtijeva procjenu udinaka za projekte
koji nisu navedeni ni u jednom od tih priloga.

Austrijsko pravo

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

19. U ¢lancima 41. i 42. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetza (Op¢i zakon o upravnom
postupku, u daljnjem tekstu: AVG) predvideno je:

»41. 1. Zainteresirane strane se osobno obavjestava o sazivanju rasprave. Uz to, ako su i druge osobe
potencijalno zainteresirane, obavijest o raspravi objavljuje se i na oglasnoj ploci op¢ine, u novinama
koje su predvidene za objavu sluzbenih obavijesti tijela ili u elektronickom sluzbenom glasilu tijela.

2. [...] Obavijest o sazivanju rasprave sadrzi sve informacije koje su predvidene za sudski poziv,
ukljucujudi informacije o moguéim posljedicama na temelju ¢lanka 42. [...]

42. 1. Ako je obavijest o raspravi izdana u skladu s drugom recenicom stavka 1. ¢lanka 41. i, ako je
primjenjivo, u posebnom obliku predvidenom upravnim pravilima, osoba koja tijelu ne istakne svoje
prigovore tijekom radnog vremena najkasnije jedan dan prije pocetka rasprave, ili tijekom rasprave,
gubi polozaj stranke. Ako u primjenjivim upravnim pravilima nista nije predvideno u vezi s nacinom
obavjestavanja, pravna posljedica opisana u prvoj recenici nastaje ako je obavijest o raspravi dana na
jedan od nacina predvidenih drugom recenicom stavka 1. ¢lanka 41.

[...]”

22 Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§
(SL 2012, L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.; u daljnjem tekstu: Direktiva o procjeni
ucinaka na okoli$).

23 Clanak 2. stavak 1.

24. Clanak 3.

25 Clanak 6., 9. odnosno 11.

26 Clanak 4. Iz spisa pred Sudom se ¢ini da projekt Aichelberglift ne spada u okvir Priloga I. Direktivi o procjeni u¢inaka na okolis.
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Wasserrechtsgesetz

20. Kako bi se provela Okvirna direktiva o vodama i zabrana pogorsanja predvidena u njezinu
¢lanku 4. stavku 1., Wasserrechtsgesetzom-Novelle 2003 (Zakon iz 2003. o izmjeni
Wasserrechtsgesetza (Zakon o vodama, u daljnjem tekstu: WRG iz 1959.)) izmijenjeno je nekoliko
odredaba WRG-a iz 1959. i ubaceno nekoliko novih odredaba. Materijalne odredbe o postupku
izdavanja odobrenja na temelju propisa o vodama nalaze se, osobito, u clanku 12. stavku 2., ¢lanku 15.
stavku 1., ¢lanku 21. stavku 3. te ¢lancima 32. i 38. WRG-a iz 1959. Procesna legitimacija stranke u
upravnom postupku izdavanja odobrenja za vadenje vode na temelju nacionalnih propisa o vodama
odreduje se u skladu s ¢lankom 102. stavkom 1. to¢kama (a) i (b) WRG-a iz 1959.” Organizacije za
zastitu okolisa koje nemaju nikakva subjektivna javna prava nemaju polozaj stranke u postupku. U
skladu s ¢lankom 102. stavkom 3. WRG-a iz 1959., samo stranke postupka mogu isticati prigovore
tijekom postupka. U ¢lanku 145.b stavku 3. navodi se da je WRG iz 1959. namijenjen provodenju
odredaba Okvirne direktive o vodama.

Bundes-Verfassungsgesetz

21. U ¢lanku 132. stavku 1. Bundes-Verfassungsgesetza (Savezni ustavni zakon) predvideno je da tuzbu
protiv odluke upravnog tijela moze podnijeti osoba koja navodi da su njezina prava povrijedena. Sud
koji je uputio zahtjev objasnjava da takvu povredu prava podnosenjem tuzbe sudu mogu navoditi
samo fizicke ili pravne osobe koje su imale polozaj stranke u prethodnom upravnom postupku ili
kojima je on dodijeljen.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

22. Drustvu Aichelberglift Karlstein GmbH (u daljnjem tekstu: Aichelberglift) izdano je odobrenje za
vadenje vode iz obliznje rijeke (Einsiedelbach) za potrebe pogona za proizvodnju snijega na skijalistu u
Austriji. Zahtjev drustva Aichelberglift prvotno je razmatran u postupku temeljenom na clanku 6.
stavku 3. Direktive o stanistima. Nadlezno nacionalno tijelo odlucilo je da zbog malog utjecaja koji
projekt ima na okoli$ nije bilo razloga za odbijanje zahtjeva (,nihil obstat”)*.

23. Zahtjev drustva Aichelberglift je nakon toga razmatran u zasebnom upravnom postupku na temelju
WRG-a iz 1959.” Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (u daljnjem
tekstu: Protect), organizacija za zastitu okolisa, podnio je zahtjev da sudjeluje kao stranka u tom
postupku na temelju clanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima i clanka 9. stavka 3. Arhuske
konvencije.

24. Bezirkshauptmannschaft Gmiind (okruzno tijelo u Gmiindu) je tijekom tog postupka odrzao
raspravu u skladu s clancima 41. i 42. AVG-a. Protect je istaknuo prigovore na projekt, koji su
odbijeni zato $to ta organizacija nije navela povredu nikakvih prava na temelju WRG-a iz 1959. te
stoga nije mogla biti stranka u postupku u skladu s nacionalnim pravilima. Bezirkshauptmannschaft
Gmiind je 4. studenoga 2013. prihvatio zahtjev drustva Aichelberglift za odobrenje.

27 Dodatna objasnjenja tih pravila, kako su opisana u elementima podnesenima Sudu, vidjeti u tockama 78., 110. i 119. u nastavku.
28 Austrijska vlada je na raspravi objasnila da ta odluka nije osporena i da je stoga postala konacna.

29 Cini se da objasnjenja koja je austrijska vlada dala tijekom rasprave upuéuju na to da se svaki projekt mora razmatrati u nekoliko upravnih
postupaka, od kojih svaki zavrsava upravnom odlukom. Ti se postupci vode na temelju, osobito, propisa o zastiti prirode i WRG-a iz 1959.
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25. Protect je tu odluku neuspjesno pobijao pred Landesverwaltungsgerichtom Niederosterreich
(Zemaljski upravni sud u Donjoj Austriji), koji je zauzeo stajaliSte da Protect nije imao polozaj stranke
u upravnom postupku jer svoje prigovore nije istaknuo pravodobno, odnosno najkasnije jedan dan prije
pocetka rasprave ili tijekom te rasprave®. Stoga, Protect je poloZzaj stranke izgubio na temelju
¢lanka 42. AVG-a.

26. Protect je protiv presude tog suda pokrenuo postupak pred sudom koji je uputio zahtjev. U biti je
tvrdio da je, u skladu s ¢lankom 2. stavcima 4. i 5. i ¢clankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije, imao
polozaj stranke u upravnom postupku povezanom s WRG-om iz 1959. kao i pravni interes da osigura
postovanje odredaba prava Unije o zastiti okolisa.

27. S obzirom na te okolnosti, sud koji je uputio zahtjev pita:

»1. Priznaje li ¢lanak 4. [Okvirne direktive o vodama] ili [ta direktiva] kao cjelina organizaciji za zastitu
okolisa — u postupku u kojem nije potrebno provesti procjenu ucinaka na okoli§ u skladu s
[Direktivom o procjeni ucinaka na okoli§] — prava za zastitu kojih ona ima pristup upravnim ili
sudskim postupcima u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. [Arhuske konvencije]?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Zahtijeva li se u skladu s odredbama Arhuske konvencije da se ta prava mogu ostvariti ve¢ u
postupku pred upravnim tijelom ili je dovoljna moguénost pruzanja sudske zastite protiv odluke
upravnog tijela?

3. Je li dopustena odredba nacionalnog postupovnog prava (¢lanak 42. AVG-a) kojom se nalaze da
organizacija za zastitu okolisa — kao i druge stranke postupka — svoje prigovore mora pravodobno
istaknuti ve¢ u postupku pred upravnim tijelima, a ne tek u tuzbi podnesenoj upravnom sudu, jer
u protivhome gubi polozaj stranke i ne moze vise podnijeti tuzbu upravnom sudu?”

28. Ista su se pitanja pojavila i u predmetu C-663/15, Umweltverband WWF Osterreich, u kojem je
zahtjev za prethodnu odluku uputio isti sud koji je uputio predmetni zahtjev. Taj i ovaj predmet su
odlukom predsjednika Suda od 20. sije¢nja 2016. spojeni za potrebe provodenja pisanog i usmenog
postupka i donogenja presude. Umweltverband WWF Osterreich, Protect, drustvo Otztaler
Weasserkraft GmbH (druga stranka u predmetu C-663/15), Republika Austrija, Kraljevina Nizozemska
i Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja u vezi s oba predmeta. Sve navedene stranke
iznijele su usmena ocitovanja na zajednickoj raspravi odrzanoj 15. ozujka 2017.

29. Sud koji je uputio zahtjev je presudom od 27. travnja 2017. ukinuo odluku
Landesverwaltungsgerichta Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu) od 8. sije¢nja 2015. u predmetu
C-663/15, Umweltverband WWF Osterreich. Rjesenjem od 30. svibnja 2017. sud koji je uputio zahtjev
proglasio je da je postupak koji je pokrenuo WWF u tom predmetu izgubio svrhu i da u njemu nije
potrebno donijeti odluku. Taj je sud rjesenjem od 28. lipnja 2017. odlucio povuci zahtjev za
prethodnu odluku u predmetu C-663/15. To je rjesenje Sudu priopéeno 10. srpnja 2017. Predmeti
C-663/15 i C-664/15 razdvojeni su rjesenjem predsjednika drugog vije¢a od 11. srpnja 2017. te je
predmet C-663/15 izbrisan iz upisnika Suda rjesenjem od 14. srpnja 2017.

30 Koliko shvacam, ¢lanak 42. stavak 1. AVG-a predvida dva razli¢ita roka u kojima stranka postupka moze istaknuti prigovore.
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30. Iskreno, Steta je da Sud nije prije obavijesten o tome da ¢e se predmet C-663/15 povudi. Od
27. travnja do 10. srpnja 2017. na detaljno razmatranje tog predmeta potroseno je i vrijeme i trud, $to
je moglo biti utroseno na obradu drugih ,aktivnih” predmeta. Kao $to duh suradnje na kojem se temelji
prethodni postupak predviden ¢lankom 267. UFEU-a zahtijeva od Suda da djelotvorno i brzo obradi
predmete koji su mu upudeni, taj isti duh suradnje znaci da sud koji je uputio zahtjev mora
obavijestiti Sud o svim sadrzajnim promjenama okolnosti koje mogu utjecati na to treba li Sud
razmatrati zahtjev za prethodnu odluku.

Uvodne napomene

31. Sud koji je uputio zahtjev istice da projekt koji se razmatra u glavnom postupku ukljucuje vadenje
vode iz obliznje rijeke. Stoga, po mojem shvadanju, on se odnosi na vadenje slatke povrsinske vode u
smislu ¢lanka 11. stavka 3. tocke (e) Okvirne direktive o vodama. Iz toga proizlazi da se za taj projekt
mora dobiti odobrenje u skladu s nacionalnim mjerama kojima je provedena ta odredba i da podlijeze
zabrani pogorsanja stanja povr$inskih voda predvidenoj u clanku 4. stavku 1. toc¢ki (a) podtocki i. te
direktive.

32. Dalje, nesporno je da Protect ispunjava uvjete za pripadanje ,zainteresiranoj javnosti” u smislu
clanka 2. stavka 5. Arhuske konvencije i da ujedno spada pod $iri pojam ,javnost” u smislu clanka 6. te
konvencije.

Je li Sud nadlezan odgovoriti na prethodna pitanja?

33. Komisija je u svojim pisanim ocitovanjima istaknula da je Sud nadlezan odgovoriti na prethodna
pitanja. Slazem se te ¢u se na to pitanje samo kratko osvrnuti.

34. Arhuska konvencija je mjeSoviti sporazum, koji je Unija sklopila na temelju nadleznosti koju dijeli s
drzavama c¢lanicama. Odredbe te konvencije sastavni su dio pravnog poretka Unije®. Sud je ve¢
potvrdio da je nadlezan tumaciti razli¢ite odredbe Arhuske konvencije® te je u tom pogledu donio
znadajan broj presuda u kontekstu zahtjeva za prethodnu odluku i postupaka zbog povrede obveze *.

35. Konkretno, Sud je u presudi Brown Bears I zakljuc¢io, u kontekstu ¢lanka 12. stavka 1. Direktive o
stanistima, da je razmatrano pravno podrudje bilo ,u velikoj mjeri uredeno pravom Unije” i da je on
stoga nadlezan tumaciti ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije *.

36. U ovom predmetu, Protect tvrdi da mu pravo da sudjeluje u postupku povodom zahtjeva za
izdavanje odobrenja za vadenje vode i da trazi sudski nadzor daje clanak 4. Okvirne direktive o
vodama u vezi s ¢lankom 9. Arhuske konvencije. Za vadenje povrsinske i podzemne vode moraju se
provesti postupci izdavanja odobrenja u drzavama c¢lanicama (¢lanak 11. stavak 3. tocka (e) Direktive);
takvo se odobrenje moze dobiti ako se postuje, medu ostalim, zabrana pogorsanja stanja voda
(¢lanak 4. stavak 1.); odstupanja od te zabrane mogu se odobriti samo pod strogim uvjetima
predvidenima u clanku 4. stavku 7. te direktive.

31 Vidjeti presudu Brown Bears II, t. 45.

32 Vidjeti presudu od 8. ozujka 2011., Lesoochrandrske zoskupenie (u daljnjem tekstu: Brown Bears I), C-240/09, EU:C:2011:125, t. 30., u kojoj Sud
upucuje, medu ostalim, na nacela razvijena u presudama od 30. travnja 1974., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, t. 4. do 6., i od 30. rujna 1987,
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, t. 7.

33 Vidjeti, medu ostalim, presude od 18. listopada 2011., Boxus i dr., C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667; od 15. sije¢nja
2013., Krizan i dr., C-416/10, EU:C:2013:8; od 11. travnja 2013., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221; od 12. svibnja 2011., Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (u daljnjem tekstu: Trianel), C-115/09, EU:C:2011:289 i od
13. veljace 2014., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-530/11, EU:C:2014:67.

34 Vidjeti tocke 34. do 43. presude. Radi dodatnog konteksta takoder vidjeti analizu tada postoje¢e sudske prakse u mojem misljenju u tom
predmetu (EU:C:2010:436), t. 43. do 57.
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37. 1z izravne primjene pravila utvrdenih presudom Brown Bears I proizlazi da je Sud nadlezan
protumaciti ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije u vezi s ¢lankom 4. Okvirne direktive o vodama.

Koje su relevantne odredbe Arhuske konvencije?

38. Sustav Arhuske konvencije pociva na logici da su intenzitet sudjelovanja i opseg prava javnosti
proporcionalni u¢incima koje ¢e odnosni projekti vjerojatno imati na okolis.

39. Tako se na projekte koji e vjerojatno imati znacajne ucinke na okoli§ primjenjuje clanak 6.
stavak 1.% te posljedi¢no i ¢lanak 9. stavak 2. Arhuske konvencije. Organizacije za zastitu okolisa na
temelju tih dviju odredaba imaju pravo sudjelovati u upravnim postupcima koji se odnose na takve
projekte i kasnije pravo na sudski nadzor bilo koje donesene odluke.

40. Clanak 6. i, posljedi¢no, ¢lanak 9. stavak 2. ne primjenjuju se ako projekt vjerojatno neée znacajno
utjecati na okolis. Takvi postupci podlijezu samo ¢lanku 9. stavku 3., koji se primjenjuje ,[pored] i bez
obzira na postupke ocjene navedene u stavcima 1. i 2. [¢lanka 9.]”. Stoga, clanak 9. stavak 3. za
pripadnike javnosti predstavlja rezervnu odredbu na koju se moze pozvati za ostvarenje pristupa
pravosudu kada nije moguce pozvati se na ¢lanak 9. stavke 1.1 2.

41. Clankom 9. stavkom 3. predvida se da javnost ima ,pristup administrativnim ili sudbenim
postupcima kojima se osporavaju cinjenja i necinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koja su u
suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose na okolis”. Stoga, to ukljucuje
pristup postupku za osporavanje zakonitosti odluke (¢injenja javnog tijela) usvojene na temelju
upravnog postupka za koji tuzitelj smatra da je mozebitno povrijedio ¢lanak 4. Okvirne direktive o
vodama. Hoce li postupak za osporavanje tog cinjenja javnog tijela biti upravni ili sudski postupak
ovisit ¢e o nacionalnom pravu — predmetni postupak upucuje na to da se u Austriji protiv odluka

donesenih na temelju WRG-a iz 1959. pokrecu sudski postupci.

42. Za razliku od c¢lanka 6., ¢lanak 9. stavak 3. ne predvida pravo sudjelovanja u upravnom postupku u
kojem se donosi odluka. Za razliku od c¢lanka 9. stavka 2., njime nije izricito uredena procesna
legitimacija organizacija za zaStitu okolisa. Prema mojem misljenju, potonju je cinjenicu moguce
objasniti time da je sastavlja¢ Arhuske konvencije, nakon s$to je (u ¢lanku 9. stavku 2.) pazljivo
objasnio da se, za potrebe sudskog nadzora, za organizacije za zastitu okolisa koje ispunjavaju zahtjeve
iz ¢lanka 2. stavka 5. smatra da zadovoljavaju postupovni zahtjev da ,imaju dovoljan interes” ili da
»dokazu povredu prava” (Sto god od toga dvoje bilo mjerilo procesne legitimacije za ugovornu
stranku), smatrao da je ve¢ pruzio dovoljne smjernice u vezi s tim konkretnim pitanjem.

43. Sud koji je uputio zahtjev navodi ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije kao odredbu koja je
relevantna u ovom predmetu. U tom pogledu izricito istice da Direktiva o procjeni uc¢inaka na okolis
ne zahtijeva procjenu ucinaka kada se radi o projektima vadenja vode radi proizvodnje snijega i da se,
u skladu s tim, zahtjev drustva Aichelberglift za odobrenje morao razmotriti isklju¢ivo na temelju
nacionalnih odredaba o vodama (odnosno, na temelju WRG-a iz 1959.). Nizozemska vlada i Protect su
tijekom rasprave istaknuli da se clanak 9. stavak 2. barem donekle trebao smatrati primjenjivim u
glavhom postupku.

35 U ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a) upucuje se na projekte navedene u Dodatku 1. (projekti za koje se a priori smatra da imaju znacajne ucinke na
okolis), dok se u ¢lanku 6. stavku 1. toc¢ki (b) upucuje na projekte koji ,mogu imati znacajne ucinke na okoli§”.

36 Clanak 9. stavak 1. Arhuske konvencije odnosi se na postupke za pristup informacijama o okoli$u. On nije relevantan za predmetni zahtjev za
prethodnu odluku.
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44. 1z spisa pred Sudom se ¢ini da projekt Aichelberglift ne spada u podrucje primjene Dodatka
I. Arhugkoj konvenciji* ili Priloga I. Direktivi o procjeni udinaka na okoli§* te da stoga nije
podlijegao obveznoj procjeni uc¢inaka na temelju te direktive. Sud koji je uputio zahtjev taj zakljucak
potvrduje u odluci kojom je uputio prethodno pitanje. Clanak 6. stavak 1. tocka (a) stoga nije
primjenjiv.

45. Sto se tice ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b), ugovorne stranke moraju utvrditi ,[moZe li odredeni
projekt] imati znacajne ucinke na okolis” (moje isticanje)®”. U tom pogledu, ,[ta] obveza postoji i u
slu¢aju puke vjerojatnosti znacajnih ucinaka”*. Relevantni ¢imbenici koji se moraju uzeti u obzir su

veli¢ina, lokacija i znacajke mogucéeg ucinka projekta na okolis*.

46. Elementi kojima Sud raspolaze nisu dovoljni da bi se utvrdilo spada li projekt Aichelberglift u
podrucje primjene clanka 6. stavka 1. tocke (b) Arhuske konvencije. Osobito, iz odluke kojom je
upuceno prethodno pitanje nije jasno je li projekt iz glavnog postupka ispitan, ili je trebao biti ispitan,
kako bi se ocijenilo — u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive o procjeni uc¢inaka na okoli$ ili
¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Arhuske konvencije — je li se morao podvrgnuti procjeni ucinaka*
te je li Protect mogao (ili nije mogao) osporavati rezultate te ocjene®. Takoder je nejasno je li projekt,
i u kojoj mjeri, smjesten u PPO u smislu c¢lanka 3. stavka 1. Direktive o stanistima te je li (ili nije)
znacaj ucinaka projekta na vodu ispitan u okviru procjene ucinaka provedene na temelju ¢lanka 6.
stavka 3. te direktive. Naposljetku, to¢na narav odnosa izmedu te procjene i postupka za izdavanje
odobrenja iz glavnog postupka nije sasvim jasna, a ¢injenica da su (mozebitno) medusobno povezani
moze biti relevantna za primjenjivost ¢lanka 9. stavka 2. Arhuske konvencije*.

47. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da utvrdi potrebne cinjenice kako bi odredio spada li projekt
Aichelberglift u podrucje primjene clanka 6. stavka 1. toc¢ke (b) Arhuske konvencije. Ako spada,
clanak 9. stavak 2. ¢e tada doista biti primjenjiv. U tom slucaju, odgovori na pitanja suda koji je
uputio zahtjev moci ¢e se pronaci u obilnoj sudskoj praksi u vezi s clankom 9. stavkom 2. Arhuske
konvencije®, kako je razvijena osobito u kontekstu ¢lanka 11. Direktive o procjeni ué¢inaka na okolis,
koji odrazava vecinu odredaba ¢lanka 9. stavka 2.

37 U tom su dodatku navedeni projekti za koje se a priori smatra da imaju znacajne uc¢inke na okoli$, a oni koji se odnose na vodu ukljucuju:
termoelektrane i nuklearne elektrane, postrojenja za preradu otpadnih voda, rije¢ne putove i luke za rije¢ni promet, sustave za odvodenje
podzemnih voda ili umjetno ponovno dovodenje podzemnih voda kod kojih se godi$nje radi o 10 milijuna kubi¢nih metara vode ili vise, radove
na prijenosu vodnih zaliha izmedu rije¢nih slivova i brana i drugih objekata namijenjenih zadrzavanju ili trajnom skladistenju najmanje 10
milijuna kubi¢nih metara vode.

38 U Prilogu I. Direktivi o procjeni uc¢inaka na okoli§ navedeni su projekti povezani s vodom koji su sliéni onima iz Dodatka I. Arhuskoj
konvenciji.

39 Clanak 4. stavak 2. Direktive o procjeni u¢inaka na okoli$ predvida sli¢nu obvezu u pogledu projekata koji spadaju u podruéje primjene Priloga
IL. toj direktivi.

40 Vidjeti The Aarhus Convention: An Implementation Guide (Vodi¢ za provedbu Arhuske konvencije), drugo izdanje, 2014., str. 132. (dostupno
samo na kineskom, engleskom, francuskom i ruskom jeziku). Sud je zakljucio da je Vodi¢ za provedbu Arhuske konvencije moguce smatrati
dokumentom s objasnjenjima, koji se za potrebe tumacenja konvencije moze, prema potrebi, uzeti u obzir uz drugi relevantni materijal
(presuda od 16. travnja 2015., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, t. 35.).

41 Vidjeti Vodi¢ za provedbu Arhuske konvencije, str. 133. Takoder vidjeti, po analogiji, Prilog III. Direktivi o procjeni u¢inaka na okoli$, u kojem
su navedeni relevantni kriteriji za takvo utvrdenje.

42 Takva procjena izaziva primjenu ¢lanka 6. i ¢lanka 9. stavka 2. Arhuske konvencije: vidjeti presudu Brown Bears 1I, t. 56. i 57. U odluci kojom je
upuceno prethodno pitanje navodi se samo da je zahtjev drustva Aichelberglift za odobrenje prvotno razmatran u postupku temeljenom na
¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima: vidjeti tocku 22. ovog misljenja.

43 Ako organizacija za zastitu okoliSa ne moze pokrenuti postupak protiv takve procjene, ta organizacija njome nije vezana te moze njezine
rezultate pobijati ili tuzbom protiv te procjene ili tuzbom protiv eventualnih kasnijih odluka kojima se izdaje odobrenje za doti¢ni
projekt. Vidjeti, po analogiji, presudu od 16. travnja 2015., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, t. 44. i 51. Stoga, ¢lanak 9. stavak 2. Arhuske
konvencije moze u takvoj situaciji proizvesti ucinke i izvan samog postupka u kojem dolazi do njegove primjene, unato¢ cinjenici da je
procjenom provedenom tijekom postupka zaklju¢eno da nema znacajnih ucinaka na okolis u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b).

44 To je zato $to se na tu prethodnu procjenu jesu primjenjivali ¢lanak 6. i ¢lanak 9. stavak 2. Arhuske konvencije. Vidjeti presudu Brown Bears II,
t. 56. 1 57.

45 Najnoviji primjer je presuda Brown Bears II.
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48. U nastavku ¢u se voditi pretpostavkom da clanak 6. te stoga i ¢lanak 9. stavak 2. Arhuske
konvencije nisu primjenjivi; i da postupak u kojem je podnesen zahtjev za prethodnu odluku, u kojem
Protect tvrdi da je izdavanjem odobrenja drustvu Aichelberglift za vadenje vode radi proizvodnje
snijega povrijeden ¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama, treba razmotriti isklju¢ivo s obzirom na
clanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije.

Prvo pitanje

49. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti Zeli doznati moze li se organizacija za
zastitu okoliSa pozvati na ¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama ili na tu direktivu kao cjelinu, u vezi s
clankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije, kako bi pred upravnim tijelom ili sudom osporila
zakonitost cCinjenja ili necinjenja nadleznog tijela u upravnom postupku na koji se ne primjenjuje
Direktiva o procjeni ucinaka na okolis, poput onog koji se razmatra u glavhom postupku.

50. To je pitanje siroko sroceno. Nadlezno tijelo je upravni postupak iz predmetnog slucaja provelo u
skladu s WRG-om iz 1959., koji je namijenjen provedbi Okvirne direktive o vodama. Cinjenje koje se
osporava u glavnom postupku jest odobrenje izdano na temelju WRG-a iz 1959. Sud koji je uputio
zahtjev objasnjava da je protiv izdavanja takvog odobrenja moguée podnijeti tuzbu
Landesverwaltungsgerichtu (Zemaljski upravni sud).

51. Stoga, procesna legitimacija organizacija za zastitu okolisa da pred sudom osporavaju takvo
odobrenje u vezi s ¢lankom 4. Okvirne direktive o vodama srediSnji je problem koji je potrebno
razmotriti prililkom analize tog pitanja. Prije analize pitanja procesne legitimacije organizacija za
zastitu okolisa da ospore zakonitost takvih odobrenja, razmotrit ¢u znacenje ¢lanka 4. te direktive.

Znacenje clanka 4. Okvirne direktive o vodama

52. Austrijska vlada istice da clanak 4. Okvirne direktive o vodama nema izravan ucinak jer ne
odreduje nikakve adresate, dok nizozemska vlada i Protect tvrde da se priznatim organizacijama za
zastitu okolisa treba dopustiti pozivanje na tu odredbu.

njome kao takvom (uvodna izjava 1.). Tom se direktivom uspostavlja okvir za sprjecavanje pogorsanja,
poboljsanje zastite i unapredivanje vodenog okolisa u Europskoj uniji (uvodna izjava 19. i ¢lanak 1.).
Ona doprinosi ostvarenju okoli$nih ciljeva Ugovora (uvodna izjava 11.).

54. Clanak 4. Okvirne direktive o vodama, u kojem je utvrden opéi okoli$ni cilj direktive, ima sredi$nje
mjesto u cjelokupnom sustavu zastite voda koji je uspostavljen tom direktivom.

55. Unato¢ tomu $to je Okvirna direktiva o vodama okvirna direktiva, Sud je u svojoj kljucnoj presudi
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland zakljucio da ,¢lanak 4. stavak 1. tocka (a) [te direktive]
tipskom formulacijom ne samo da odreduje ciljeve planiranja i upravljanja ve¢ ima i obvezujuce
ucinke”*. Tekst ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) podtocke i., koji predvida da ,[d]rzave ¢lanice provode
potrebne mjere radi sprecavanja pogorsanja stanja svih povrsinskih voda”, namece obvezu drzavama

46 Vidjeti presudu od 1. srpnja 2015., C-461/13, EU:C:2015:433, t. 43.
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¢lanicama da postupaju u tom smislu”. Ta se obveza osobito mora postovati prilikom odobravanja
pojedina¢nih projekata na temelju pravnog uredenja zastite voda, i to tako da se odbije izdavanje
odobrenja za projekte koji mogu rezultirati pogor$anjem stanja doti¢ne vode, osim ako je zauzeto
stajaliste da se na te projekte primjenjuje odstupanje iz ¢lanka 4. stavka 7.*

56. Sud je Siroko tumacio pojam ,pogorsanje stanja” povrsinske vode iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a)
podtocke i. Okvirne direktive o vodama. Tako se o pogor$anju radi ¢im stanje barem jednog od
elemenata kvalitete, u smislu Priloga V. Direktivi, padne za jedan razred, ¢ak i ako zbog tog pada voda
kao cjelina ne padne u klasifikaciji .

57. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kad god su odredbe direktive sadrzajno gledajuci
bezuvjetne i dovoljno precizne, a provedbene mjere nisu donesene u propisanom roku, na te je
odredbe moguce pozvati se protiv bilo koje nacionalne odredbe koja nije u skladu s direktivom,
odnosno u slucaju kad te odredbe definiraju prava koja pojedinci mogu ostvarivati u odnosu na
drzavu®.

58. Prema mojem misljenju, zabrana pogorsanja je stroga, bezuvjetna i dovoljno jasna da ima izravan
Ve 51
ucinak ™.

59. Sud je u kontekstu direktiva o okolisu u nekoliko predmeta zakljuc¢io da dovoljno precizne odredbe
o zastiti zajednickog prirodnog naslijeda imaju izravan uc¢inak unato¢ cinjenici da ne dodjeljuju izricito
prava pojedincima®. Sud je nedavno priznao izravan ucinak ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima®,
kojim se namece obveza provedbe procjene ucinaka prije nego $to se izda odobrenje za projekt koji ¢e
vjerojatno imati znacajne uc¢inke na zastic¢eno podrucje. Sud je takoder zakljucio da bi se zainteresirane
osobe trebale moc¢i pozvati na obvezna pravila kako bi ostvarile svoja prava kada god nepostovanje
mjera predvidenih direktivom moze ugroziti zdravlje ljudi®.

60. Sud je u tim predmetima, uklju¢ujuéi predmet Brown Bears II, zaklju¢io da bi s obvezuju¢im
ucinkom direktiva koji im je priznat ¢lankom 288. UFEU-a bilo nespojivo nacelno iskljuciti moguénost
da se priznate organizacije za zastitu okoliSa pozivaju na obvezu propisanu tom direktivom. Ako je
zakonodavac Unije direktivom nametnuo drzavama clanicama obvezu da postupaju na odredeni nacin,
djelotvornost takve obveze bila bi oslabljena ako se pojedinci na nju ne bi mogli pozivati pred
nacionalnim sudovima. Njezina bi djelotvornost na slican nacin bila ugrozena i ako je nacionalni
sudovi ne bi mogli uzeti u obzir kao element prava Unije kako bi odlu¢ili je li nacionalni zakonodavac,
kada je koristio mogucnost izbora oblika i metode provedbe, djelovao unutar granica svoje diskrecije
predvidenih tom direktivom*’.

47 U tom pogledu, vidjeti presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 31. (moje
isticanje).

48 Vidjeti presudu od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 50.

49 Vidjeti presudu od 1. srpnja 2015., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 70.

50 Vidjeti presudu od 19. sijecnja 1982., Becker, 8/81, EU:C:1982:7, t. 25.

51 Sud je u kontekstu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive o procjeni ucinaka na okoli$ zaklju¢io da ¢injenica da drzava ima odreden stupanj diskrecije ne
onemogucuje takav izravan ucinak. Vidjeti presudu od 24. listopada 1996., Kraaijeveld i dr., C-72/95, EU:C:1996:404, t. 59.

52 U kontekstu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive Vije¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na
okoli$ [nesluzbeni prijevod] (SL 1985., L 175, str. 40.), tumacenog u vezi s njezinim ¢lankom 1. stavkom 2. i ¢lankom 4. stavkom 2., vidjeti
presudu od 7. sije¢nja 2004., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, t. 64. do 66. U kontekstu ¢lanka 9. Direktive Vije¢a 79/409/EEZ od 2. travnja 1979.
o ocuvanju divljih ptica (SL 1979., L 103, str. 1.) vidjeti presudu od 7. ozujka 1996., Associazione Italiana per il WWF i dr., C-118/94,
EU:C:1996:86, t. 19.

53 Vidjeti presudu Brown Bears II, t. 44.

54 Vidjeti presudu od 17. listopada 1991., Komisija/Njemacka, C-58/89, EU:C:1991:391, t. 14. U tom istom smislu, vidjeti presude od 30. svibnja
1991., Komisija/Njemacka, C-59/89, EU:C:1991:225, t. 19.; od 30. svibnja 1991., Komisija/Njemacka, C-361/88, EU:C:1991:224, t. 16.; od
12. prosinca 1996., Komisija/Njemacka,, C-298/95, EU:C:1996:501, t. 16.; od 7. rujna 2004., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, t. 66.; od 25. srpnja 2008., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, t. 37. i od 19. studenoga 2014., ClientEarth, C-404/13,
EU:C:2014:2382, t. 55. i 56.

55 Vidjeti presudu Brown Bears II, t. 44.
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61. Mogu¢nost pozivanja na clanak 4. Okvirne direktive o vodama proizlazi iz radnje (suprotne pravu
Unije) koja treba biti zabranjena. Stoga, prema mojem misljenju, organizacije za zastitu okolisa mogu
se pozivati na clanak 4. ako u nacionalnom pravu imaju na raspolaganju pravna sredstva koja im to
omogucuju .

Moze li se organizacija za zastitu okolisa pozivati na clanak 4. Okvirne direktive o vodama?

62. Austrijska vlada istice da Okvirna direktiva o vodama, osim u ogranicenoj odredbi clanka 14., ne
predvida moguénost sudjelovanja niti pravo na sudski nadzor. To je u suprotnosti s nekim drugim
direktivama o okoliu”, od kojih su neke izmijenjene izri¢ito kako bi se provela prava predvidena
¢lankom 9. Arhuske konvencije®. Dodaje da clanak 9. stavak 3. te konvencije, na kojem Protect
temelji svoju procesnu legitimaciju, nema izravan ucinak.

Opce napomene o tumacenju clanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije

63. Clanak 9. stavak 3. predvida da je svaka stranka duzna osigurati pripadnicima javnosti (medu
kojima su, na temelju ¢lanka 2. stavka 4., i organizacije za zastitu okoli$a), koji udovoljavaju mjerilima,
ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim postupcima
kojima se osporavaju cinjenja i necinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koja su u suprotnosti s
odredbama domacdega zakonodavstva koje se odnose na okolis. Clanak 9. stavak 3. stoga predvida
pravo, medu ostalim, pobijanja akata upravnih tijela usvojenih u upravnim postupcima.

64. Nesporno je da se u predmetnom kontekstu ne primjenjuje nijedna odredba koja je izricito
usvojena radi provedbe clanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije. Osobito, Okvirna direktiva o vodama
uspostavlja zakonodavni okvir a da pritom ne odreduje detaljna postupovna pravila koja su potrebna
za njezinu provedbu. Clanak 4. kao takav ne daje organizacijama za zastitu okolisa pravo da pokrenu
upravni ili sudski nadzor. Jedinom relevantnom odredbom ¢ini se stavak 1. ¢lanka 14. (,Informiranje i
konzultiranje javnosti”), kojim je predvideno da ,[d]rzave c¢lanice poticu aktivho uklju¢ivanje svih
zainteresiranih strana u provedbu [te] direktive”*. Cini mi se da je ta odredba preopcenita da bi se na
nju moglo izravno oslanjati kao na izvor postupovnih prava.

65. Sud je zaklju¢io da ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije nema izravan ucinak®. Stoga se
organizacije za zastitu okoliS$a ne mogu izravno pozivati na tu odredbu kako bi tvrdile da imaju
procesnu legitimaciju za pobijanje Cinjenja nacionalnih tijela, kao $to je odobrenje izdano drustvu
Aichelberglift.

56 Nezavisna odvjetnica J. Kokott dosla je do istog zakljucka u svojem misljenju u predmetu Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:60, t. 141.

57 Vidjeti ¢lanak 25. Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano
sprecavanje i kontrola oneci$c¢enja) (SL 2010., L 334, str. 17.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 15., str. 159.) i
¢lanak 11. Direktive o procjeni uc¢inaka na okolis.

58 Vidjeti Direktivu 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. svibnja 2003. o osiguravanju sudjelovanja javnosti u izradi odredenih
planova i programa koji se odnose na okoli§ i o izmjeni direktiva Vije¢a 85/337 i 96/61/EZ [od 24. rujna 1996. o integriranom sprecavanju i
kontroli onecisc¢enja] (SL 2003., L 156, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 48.).

59 Moje isticanje. Koliko shvacam na temelju objasnjenja suda koji je uputio zahtjev, ostatak clanka 14., u kojem je predvideno pravo na
informiranost i pravo iznosenja komentara, nije relevantan za ovaj predmet.

60 Vidjeti presudu Brown Bears I, t. 45. i presudu od 13. sije¢nja 2015., Vijece i dr./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, t. 59.

ECLILEU:C:2017:760 13



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation

66. U nedostatku Unijinih pravila o tom pitanju, na domac¢im je pravnim sustavima svake pojedine
drzave clanice da utvrde detaljna postupovna pravila o pravnim sredstvima za zastitu prava koja
proizlaze iz prava Unije, odnosno, u predmetnom slucaju, iz Okvirne direktive o vodama tumacene u
vezi s Arhuskom konvencijom, s obzirom na to da su drzave clanice odgovorne za osiguravanje
djelotvorne zastite tih prava u svakom pojedinom sluc¢aju®".

67. Postupovna autonomija drzava clanica nije apsolutna. Mora se ostvarivati u skladu s ciljevima i
svrhom Arhuske konvencije i Okvirne direktive o vodama.

68. Ovdje zastajem kako bih podsjetila da je nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, 1. prosinca
2009., nacelo ,visoke razine =zaStite i poboljsanja kvalitete okolisa” predvideno clankom 3.
stavkom 3. UEU-a postalo temeljni cilj prava Unije. To je nacCelo utvrdeno i u ¢lanku 37. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima®, koja — takoder od stupanja na snagu Ugovora o Lisabonu —
predstavlja dio primarnog prava Unije te je treba smatrati alatom za tumacenje sekundarnog prava®.

69. Iz Okvirne direktive o vodama proizlazi da su drzave clanice odgovorne za provedbu okolisnih
ciljeva te direktive, kako su osobito utvrdeni u clancima 1. i 4., i da se uspjeh te direktive oslanja prije
svega na informiranje, konzultiranje i sudjelovanje javnosti (uvodna izjava 14.)*. Osim toga, u skladu s
¢lankom 14. stavkom 1., drzave clanice poticu aktivno ukljucivanje svih zainteresiranih strana u
provedbu Okvirne direktive o vodama.

70. Te odredbe upucuju na nacin na koji se ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije treba protumaciti.
Sudjelovanje javnosti u ranim fazama upravnog postupka u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Okvirne
direktive o vodama bilo bi u velikoj mjeri besmisleno ako barem jedan od pripadnika javnosti ne moze
imati procesnu legitimaciju u kasnijim fazama procesa, osobito kako bi osporio sukladnost odluka
usvojenih u tom postupku s tom direktivom.

Mjerila koja drzave clanice mogu propisati u skladu s clankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije

71. Istina, drzave ¢lanice u kontekstu Arhuske konvencije uzivaju mnogo fleksibilnosti. Osobito, pravo
na upravni ili sudski pravni lijek iz ¢lanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije moze se priznati samo onim
pripadnicima javnosti koji ,udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom”.

72. Medutim, kada propisuju postupovna pravila za provedbu clanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije,
drzave ¢lanice moraju imati na umu da je cilj te konvencije osiguravanje ,[...] dostupnost[i] sudbenih
mehanizama javnosti, uklju¢ujudi i organizacije, kako bi njihovi zakoniti interesi bili zasticeni i zakon
proveden” (osamnaesta uvodna izjava).

73. Izraz ,koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domadim zakonodavstvom” ne moze
sluziti ,kao izgovor za uvodenje ili zadrzavanje mjerila koja su tako stroga da zapravo onemoguduju
svim ili gotovo svim organizacijama za zastitu okolisa da pobijaju Cinjenja ili necinjenja koja su u
suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose na okoli§”; taj izraz ,upucuje na to
da su se ugovorne stranke suzdrzavale kako ne bi odredile prestroga mjerila. Stoga, pristup takvim

61 U tom pogledu, vidjeti presudu Brown Bears I, t. 47; takoder vidjeti, u drukc¢ijem kontekstu, presudu od 15. rujna 2016., Star Storage i dr.,
C-439/14 i1 C-488/14, EU:C:2016:688, t. 46.

62 SL 2010., C 83, str. 389. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.) (u daljnjem tekstu: Povelja). Ta odredba
predvida obvezu osiguravanja da ,visoka razina zastite okoli$a i pobolj$avanje kvalitete okoli$a” budu uklju¢eni u politike Unije.

63 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jddskinena u predmetu Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2014:2324,
t. 6. Kako sam nedavno navela u svojem misljenju u predmetu C-557/15, Komisija/Malta, EU:C:2017:613 (presuda jo$ nije donesena), potpuno
se slazem s nezavisnim odvjetnikom N. Jadskinenom, koji je stavio naglasak na taj vazan razvoj.

64 O ostalim ciljevima te direktive govorilo se u gornjim tockama 53. i 54.
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postupcima treba se pretpostavljati, a ne biti iznimka”; te ,sva takva mjerila moraju biti u skladu s
cilievima Konvencije u pogledu pristupa pravosudu”®. Najlogi¢nije tumacenje tog izraza je to da se,
prema mojem misljenju, njime upucuje na alternativne postupovne zahtjeve u c¢lanku 9. stavku 2. da
pripadnici javnosti ,imaju dovoljan interes” ili da ,dokazu povredu prava”.

74. U svojem misljenju u predmetu Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening® analizirala sam
pitanje uvjeta koje drzave clanice mogu odrediti na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 85/337 (koja
je sada zamijenjena Direktivom o procjeni uc¢inaka na okoli$), u kojem se govori o ,bilo kojim
zahtjevima u skladu s nacionalnim pravom”?. Zaklju¢ci koje sam tamo iznijela mogu se primijeniti i
na predmetni kontekst. Organizacije za zastitu okolisa koje promicu zastitu okolisa te koje ispunjavaju
objektivno opravdane, transparentne i nediskriminirajuce zahtjeve iz nacionalnog prava koji unapreduju
pristup pravosudu moraju, prema mojem misljenju, imati moguénost pozivati se na ¢lanak 9. stavak 3.
Arhuske konvencije.

75. 1z toga slijedi da nacionalnim pravom nije moguce na op¢i nacin iskljuciti prava svih organizacija
za zastitu okolisa koja proizlaze iz clanka 9. stavka 3., pod krinkom uvodenja u nacionalno pravo
ymjerila” za ostvarenje tih prava®. U predmetu Trianel® navela sam da sustav zastite, ba$ kao Ferrari
s potpuno zakljucanim vratima, nije od velike prakticne pomo¢i ako potpuno onemogucuje odredene
vrste radnji.

76. Takvo tumacenje izraza ,mjerila, ako ih ima” doista bi imalo apsurdne posljedice. Postupovni
sustav koji prakticki iskljucuje pravo svih organizacija za zastitu okolisa da pobijaju upravne akte
usvojene na temelju nacionalnih odredaba koje provode Okvirnu direktivu o vodama mogao bi
ozbiljno oslabiti korisni u¢inak zabrane iz ¢lanka 4.7 i, opcenitije, ugroziti ostvarenje cilja u pogledu
visoke razine zastite okolisa predvidenog u clanku 37. Povelje.

Uloga organizacija za zastitu okolisa

77. Prirodni okoli§ pripada svima nama te je njegova zastita nasa zajednicka odgovornost. Sud je
utvrdio da se pravila Unijina prava o okolisu u ve¢em dijelu odnose na javni interes, a ne samo na
zadtitu interesa pojedinaca kao takvih™. Ni voda ni ribe u njoj ne mogu pristupiti sudu. Isto tako, ni
stabla nemaju procesnu legitimaciju’.

65 Vidjeti Vodi¢ za provedbu Arhuske konvencije, str. 198.
66 C-263/08, EU:C:2009:421, osobito t. 73. i 74.

67 U tom sam miSljenju istaknula da u biti mogu postojati sljedec¢e dvije vrste uvjeta. Kao prvo, moguce je odrediti uvjete koji se odnose na
nacionalne zahtjeve u pogledu registracije, osnivanja ili priznavanja udruga, kojima se trazi ishodenje pravne deklaracije o postojanju takvih
subjekata na temelju nacionalnog prava. Kao drugo, moguce je odrediti uvjete koji se odnose na aktivnosti takvih organizacija i nacin na koji su
one povezane s legitimnom zastitom interesa koji se ticu okolisa. Nisu prihvatljivi uvjeti koji su sroceni na tako nejasan i neodgovaraju¢i nacin

za zastitu okoli$a otezavaju pristup upravnim i sudskim postupcima, umjesto da ga olaksavaju.

68 Vidjeti, po analogiji, presudu od 26. lipnja 2001., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, t. 53. Sud je u toj presudi zaklju¢io da izraz ,u skladu s
uvjetima [...] iz nacionalnog zakonodavstva”, sadrzan u direktivi kojom se predvida pravo zaposlenika na pla¢eni odmor, treba tumaciti na nacin
da ,drzave ¢lanice, iako mogu u svojem domacem zakonodavstvu utvrditi uvjete za ostvarenje i provedbu prava na placeni godi$nji odmor, tako
da odrede posebne okolnosti u kojima radnici mogu ostvariti to pravo, koje imaju u pogledu svih dovr$enih razdoblja rada, ne mogu postojanje
tog prava [...] podvrgnuti nikakvim preduvjetima”.

69 Vidjeti moje misljenje u predmetu Trianel, C-115/09, EU:C:2010:773, t. 77.

70 Vidjeti, po analogiji, obrazlozenje Suda u predmetima u kojima je razmatrao iskljuc¢enje procesne legitimacije osoba koje imaju imovinu u blizini
lokacije projekta (presuda od 16. travnja 2015., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231) i organizacija za zastitu okoli$a s manje od 2000 ¢lanova
(presuda od 15. listopada 2009., Djurgérden-Lilla Vartans Miljéskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631). U vezi s potonjim predmetom, valja
istaknuti da su u vrijeme nastanka ¢injeni¢nog stanja u tom predmetu samo dvije organizacije za zaStitu okolisa u Svedskoj imale toliko
¢lanova, $to znaci da je ucinak pravila bio takav da je prakticki svim takvim organizacijama onemogucavao pristup sudu.

71 Vidjeti presudu od 12. svibnja 2011., Trianel, C-115/09, EU:C:2011:289, t. 46.

72 U vezi s tim pitanjem vidjeti Stone, D., Should trees have standing?, Oxford University Press, Oxford, 2010.
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78. Sud koji je uputio zahtjev je u odluci kojom je uputio prethodno pitanje objasnio, a na raspravi je
to ucinila i austrijska vlada, da odredeni subjekt u upravnim ili sudskim postupcima ima procesnu
legitimaciju samo ako ima materijalna prava za koja navodi da su povrijedena. Organizacije za zastitu
okoli$a ne mogu, po samoj svojoj naravi, ispuniti uvjet imanja materijalnih prava. To prakticki
onemogucuje takvim organizacijama pobijanje upravne odluke pred upravnim tijelom ili sudom,
neovisno o tome kako pazljivo postupaju ili koliko su primjedbe koje zele istaknuti relevantne.

79. Prema mojem shvacanju, to bi znacilo da ¢ak ni pojedinacni nositelji prava ne mogu pokrenuti
postupak u kojem navode povredu odredbe namijenjene zastiti okolisa kao takvog ili odredbe koja stiti
javni interes, kao $to je zabrana pogorsanja iz ¢lanka 4. Okvirne direktive o vodama. Iz toga proizlazi da
nitko ne moze djelovati kako bi zastitio okoli$, osim ako se materijalna prava pojedinaca poklapaju s
javnim interesom i osim ako ti pojedinci odluc¢e pokrenuti postupak radi ostvarenja tih prava pred
nadleznim tijelom ili sudom™.

80. Kako sam objasnila u svojem miSljenju u predmetu Djurgirden-Lilla  Virtans
Miljoskyddsforening ™, organizacije za zastitu okolia izrazavaju zajednicki i javni interes koji inace
nitko drugi ne bi mogao $tititi. One zahtjeve mnostva pojedinaca spajaju u jedan postupak, djeluju kao
filtar te doprinose svojim specijalistickim znanjem, ¢ime sudovima omogucuju lakse donosenje odluka.
Stoga, one dugoroc¢no pospjesuju postupke koji se odnose na okolis. Pritom imaju klju¢nu ulogu u
zastiti naseg zajednickog okolisnog naslijeda.

81. Autori Arhuske konvencije nisu odluciti predvidjeti mogucnost podnosSenja actio popularis u
pitanjima okolisa. Umjesto toga su odludili ojacati ulogu organizacija za zastitu okolisa. Pritom su
zauzeli pristup koji predstavlja sredinu izmedu maksimalistickog pristupa (actio popularis) i
minimalistickog pristupa (pravo ulaganja pojedinacnog pravnog lijeka, koje imaju samo stranke s
izravnim interesom)”. Smatram da je to bio razborit i pragmati¢an kompromis.

82. Sud je utvrdio da pripadnici javnosti i udruge moraju igrati aktivnu ulogu u zastiti okolisa™. Sedma,
trinaesta i sedamnaesta uvodna izjava Arhuske konvencije naglasavaju vaznost organizacija za zastitu
okolisa. Kako je nezavisna odvjetnica ]. Kokott pravilno istaknula u svojem misljenju u predmetu
Brown Bears 117, ¢lanak 2. stavak 5. Arhugke konvencije predvida priznavanje interesa organizacija za
zadtitu okolisa koje rade na promicanju zastite okoliSa i udovoljavaju svim zahtjevima domaceg
zakonodavstva. I Europski sud za ljudska prava naglasio je ulogu koju imaju nevladine organizacije,
zakljucivsi da ih se u pogledu javnih pitanja moze smatrati drustvenim ,,psima ¢uvarima””.

83. Opcenito, smatram da donositelj odluke u upravnom ili sudskom postupku treba imati na
raspolaganju sto je vise moguce informacija o utjecaju predlozenog projekta na okolis. To znaci da se
procesna legitimacija treba priznati organizacijama za zastitu okolisa koje udovoljavaju relevantnim
mjerilima iz domaceg zakonodavstva u pogledu njihova postojanja i aktivnosti”. S obzirom na njihovu
ulogu u pitanjima koja se odnose na okolis, takve su organizacije u posebno dobrom polozaju da pruze
relevantne informacije.

73 Koliko shvacam oditovanja austrijske vlade, organizacija za zastitu okoli$a, ¢ak i da je kupila zemljiste pored lokacije projekta, mogla bi samo
tvrditi da su povrijedene odredbe o zastiti materijalnih prava koja ima kao vlasnik.

74 C-263/08, EU:C:2009:421, t. 59. do 65.

75 U Vodi¢u za provedbu Arhuske konvencije navedeno je da se ,Konvencijom Zeli omoguciti velika fleksibilnost pri odredivanju organizacija za
zastitu okolisa koje imaju pristup pravosudu. [...] Stranke nisu obvezne u svojem domacem zakonodavstvu uspostaviti sustav tuzbe u javnom
interesu (actio popularis) kojom bi svatko mogao pobijati bilo koju odluku, ¢in ili propust povezan s okolisem” (vidjeti str. 198.).

76 Vidjeti presudu od 11. travnja 2013., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, t. 40.
77 Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Brown Bears II, EU:C:2016:491, t. 48.

78 Vidjeti presudu Furopskog suda za ljudska prava od 28. studenoga 2013. Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffung/Austrija, (CE:ECHR:2013:1128JUD003953407), t. 34.

79 Vidjeti gornju tocku 74.
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84. Prema mojem shvacanju, ¢lanak 2. stavak 5. i ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije pruzaju okvir
za razumijevanje nacina na koji treba pristupiti ulozi organizacija za zastitu okolisa kao posrednika za
okolis. Ako Unijine direktive o okoliSu namecu drzavama clanicama obveze, organizacije za zastitu
okolisa koje udovoljavaju kriterijima iz ¢lanka 2. stavka 5. Arhuske konvencije nacelno bi, u skladu s
¢lankom 9. stavkom 3. te konvencije, trebale imati mogu¢nost pristupa sudu kako bi tvrdile da su te
obveze povrijedene.

85. Naravno, pojedinci na koje utjeCe projekt s ucincima na okoli§ imaju procesnu legitimaciju da
brane svoju imovinu ili druge interese od potencijalne Stete koju projekt moze uzrokovati. Ako se
organizacijama za zastitu okolisa uskrati moguc¢nost da od suda traze provjeru je li upravna odluka u
skladu s obvezama drzave ¢lanice, poput onih koje proizlaze iz ¢lanka 4. Okvirne direktive o vodama,
okoli§ — odnosno javni interes — nece biti adekvatno zastupan i zasticen. To bi dovelo do apsurdne
posljedice da bi privatna imovina i interesi pojedinaca od mogucih pogresaka uprave bili bolje
zaStieni nego javni interes. To zasigurno nije bila namjera zakonodavca Unije.

Ucinak clanka 47. Povelje

86. Osim toga, ¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama mora se tumaciti s obzirom na ¢lanak 47.
Povelje *.

87. Ta odredba primarnog prava potvrduje nacelo djelotvorne sudske zastite. Ona zahtijeva da svatko
¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred
sudom, u skladu s uvjetima iz te odredbe®.

88. U clanku 51. stavku 1. predvideno je da se na Povelju protiv drzava ¢lanica moze pozivati samo
kada provode pravo Unije®”. Kada drzava clanica propiSe postupovna pravila koja ograni¢avaju
mogucnost organizacija za zastitu okolisa da podnesu tuzbu u javnom interesu kojom navode povredu
clanka 4. Okvirne direktive o vodama, ona provodi obveze iz prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1.
Povelje®. Osim toga, relevantnost ¢lanka 47. Povelje nije ograni¢ena na sluc¢ajeve u kojima materijalnu
odredbu prava Unije prati postupovna odredba koja daje pravo na djelotvornu sudsku zastitu®.

89. Postupovno pravilo koje nacelno i u praksi znatno otezava organizaciji za zastitu okolisa obavljanje
uloge propisane ¢lankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije i pobijanje zakonitosti upravne odluke za
koju smatra da povreduje clanak 4. Okvirne direktive o vodama nuzno nije u skladu s temeljnim
pravom na djelotvoran sudski pravni lijek predvidenim u pravu Unije®.

90. Takvo opce iskljuc¢enje ne moze zakonitim uciniti ¢injenica da je drzava ¢lanica u svojem domacem
pravnom poretku odlucila procesnu legitimaciju uvjetovati imanjem prava, a ne interesa. Tekst
¢lanka 9. Arhuske konvencije, kao cjelina, pokazuje da su autori te konvencije bili potpuno svjesni
razlika u pravilima o procesnoj legitimaciji u pojedinim ugovornim strankama. Pazljivo su sastavili
odredbe c¢lanka 9. o procesnoj legitimaciji organizacija za zastitu okolisa, tako da pristup sudovima ne
ovisi o odabiru pojedinih ugovornih stranaka.

80 S tim u vezi vidjeti presudu od 30. travnja 2014., Pfleger i dr., C-390/12, EU:C:2014:281, t. 30. do 37. kao i moje miSljenje u tom predmetu,
EU:C:2013:747, t. 44. do 46.

81 Vidjeti presude od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 45.; od 6. listopada 2015., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, t. 95.
i od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 73.

82 U tom pogledu, vidjeti presudu od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 17. Takoder vidjeti presudu od 16. svibnja
2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 49.

83 Vidjeti, po analogiji, presudu Brown Bears II, t. 52. i presudu od 6. listopada 2015., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, t. 33.

84 Nasuprot tomu, vidjeti presudu od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, t. 59. i 60.; takoder vidjeti presude od
23. listopada 2014., Olainfarm, C-104/13, EU:C:2014:2316, t. 34. do 40. i od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, t. 34. do 41.

85 Vidjeti presudu od 27. rujna 2017., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, t. 72. i 73.
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Zakljucne napomene

91. Priznavanje procesne legitimacije organizacija za zastitu okolisa u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3.
Arhuske konvencije ne znaci, u ovim okolnostima, da se toj odredbi na mala vrata daje izravan
ucinak. Umjesto toga, ono je logi¢na posljedica potrebe za zastitom korisnog ucinka ¢lanka 4. Okvirne
direktive o vodama, promatranog iz perspektive temeljnog prava na djelotvoran sudski pravni lijek.

92. Sud je u mnogo prilika bio spreman podrzati Siroko, teleolosko tumacenje zakonodavstva Unije o
okolisu®. Pristup koji sam predlozila samo konsolidira ono $to je Sud ve¢ odlucio u presudi Brown
Bears II.

93. Naposljetku, informacije kojima Sud raspolaze upucuju na to da ne postoji nikakav sukob izmedu
tumacenja koje predlazem i ¢lanka 132. stavka 1. Bundes-Verfassungsgesetza (koji je dio poglavlja VIL,
naslovljenog ,Ustavna i upravna jamstva”). Kako je objasnio sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na tu
odredbu, samo fizicka ili pravna osoba koja navodi da su odlukom upravnog tijela povrijedena njezina
prava i koja je bila stranka prethodnog upravnog postupka moze navoditi povredu tih prava tako da
upravnom sudu podnese tuzbu protiv te upravne odluke. Koliko shvacam, ne cini se da ti zahtjevi
predstavljaju prepreku za priznavanje procesne legitimacije organizacija za zastitu okolisa da pobijaju
zakonitost upravnih odluka u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije.

94. Stoga, odgovor na prvo pitanje treba biti da se c¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama, u vezi s
¢lankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije i ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se
protive nacionalna postupovna pravila koja organizacijama za zastitu okolisa koje su propisno
osnovane i djeluju u skladu sa zahtjevima nacionalnog prava onemogucuju pristup upravnim ili
sudskim postupcima u smislu ¢lanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije kako bi pobijale akte nadleznog
tijela usvojene u upravnom postupku vodenom na temelju odredaba nacionalnog prava kojima je ta
direktiva provedena.

95. Budu¢i da sam potvrdno odgovorila na prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev, potrebno je
razmotriti i drugo i trece pitanje.

Drugo pitanje

96. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti zeli utvrditi zahtijeva li Arhuska
konvencija da organizacija za zastitu okoliSa ima moguénost navoditi povredu clanka 4. Okvirne
direktive o vodama tijekom postupka pred upravnim tijelom ili je dovoljno da takva organizacija ima
mogucnost odluku upravnog tijela usvojenu na kraju tog postupka pobijati pred sudom.

97. 1z odgovora koji sam predlozila na prvo pitanje proizlazi da se organizaciji za zastitu okolisa mora
omoguciti pozivanje na ¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama, u vezi s ¢lankom 9. stavkom 3. Arhuske
konvencije, radi pobijanja odluke upravnog tijela usvojene na kraju upravnog postupka vodenog na
temelju odredaba nacionalnog prava kojima je provedena Okvirna direktiva o vodama.

98. Ostaje pitanje zahtijeva li Arhuska konvencija ujedno da se organizaciji za zastitu okolisa omoguci
pozivanje na clanak 4. Okvirne direktive o vodama tijekom takvog upravnog postupka. Drugim
rije¢cima, mora li joj se osigurati pravo sudjelovanja u takvom postupku? Na ovo pitanje ¢u odgovoriti
u dva stadija: najprije opéenito, a potom uzimajuéi u obzir poseban kontekst austrijskog prava.

86 Vidjeti sudsku praksu navedenu u ovom misljenju. Takoder vidjeti, medu ostalim, presudu od 22. rujna 1988., Land de Sarre i dr., 187/87,
EU:C:1988:439, t. 14. do 20. Taj se predmet odnosio na tumacenje ¢lanka 37. Ugovora o Euratomu, koji je uredivao pitanje moze li odlaganje
bilo kakvog radioaktivnog otpada ,uzrokovati radioaktivno zagadenje vode, tla ili zraka druge drzave clanice”. Suoceni s izborom izmedu
strogog doslovnog tumacenja te odredbe i Sireg, teleoloskog tumacenja, i Sud i nezavisni odvjetnik (Sir Gordon Slynn, vidjeti njegovo misljenje
u tom predmetu, EU:C:1988:291) odabrali su potonje.
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Pravo sudjelovanja: opce napomene

99. Clanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije predvida pravo na upravni ili sudski nadzor ,¢injenja [...]
tijela vlasti”. Ona ukljucuju odluke usvojene na kraju upravnih postupaka. Za razliku od clanka 6. te
konvencije, ¢lanak 9. stavak 3. ne predvida prava sudjelovanja u upravnim postupcima. Ta se prava
moraju analizirati s obzirom na ¢lanak 6. Medutim, zbog razloga koje sam ranije navela®, vodit ¢u se
pretpostavkom da clanak 6. i clanak 9. stavak 2. Arhuske konvencije nisu primjenjivi u ovom
predmetu.

100. Cinjenica da organizacija za zastitu okoli$a ima pravo osporavati upravnu odluku sama po sebi ne
podrazumijeva pravo na sudjelovanje u postupku na temelju kojeg je usvojena ta odluka. Sud je
zakljuc¢io da je sudjelovanje u postupku donosenja odluke u vezi s okoliSem odvojeno od sudskog
nadzora te da nema istu svrhu kao taj nadzor®.

101. Za razliku od nekih drugih direktiva o okolisu®, Okvirna direktiva o vodama ne predvida izricito
sudjelovanje javnosti. Takoder, ne zahtijeva, za razliku od Direktive o stanistima, da se projekt moze
odobriti samo ,ako je to potrebno, nakon dobivanja misljenja od $ire javnosti”.

102. Medutim, stavak 1. ¢lanka 14.., naslovljenog ,Informiranje i konzultiranje javnosti”, ipak predvida
da drzave ¢lanice ,potic¢u aktivno ukljudivanje svih zainteresiranih strana u provedbu [te d]irektive”™, a
u uvodnoj izjavi 14. se navodi da se uspjeh te direktive prije svega oslanja na informiranje,
konzultiranje i sudjelovanje javnosti. Postupak izdavanja odobrenja na temelju WRG-a iz 1959. treba

smatrati provedbom te direktive”.

103. Cini mi se da cilj ¢lanka 14. stavka 1. Okvirne direktive o vodama ne bi bio postovan ako
»sudjelovanje” javnosti koje organizira drzava clanica u skladu s tom odredbom ne bi bilo popra¢eno
postupovnim pravima koja omogucuju pripadnicima javnosti da izrazavaju svoja stajalista i koja od
nadleznih tijela zahtijevaju da ta stajaliSta uzmu u obzir. Takav oblik ,sudjelovanja” javnosti ne bi se
mogao nazvati ,konzultiranjem”. Bio bi sli¢niji ,izjavi o namjeri” koju nadlezno tijelo daje javnosti.

104. Sud je ve¢ objasnio da polozaj stranke u upravnom postupku omogucuje organizaciji za zastitu
okolisa da aktivnije sudjeluje u odluc¢ivanju tako da detaljnije i na prikladniji nacin izlozi svoje
argumente o riziku da bi planirani projekt mogao imati Stetne ucinke na okolis. Nadlezna tijela
moraju te argumente uzeti u obzir prije nego sto odobre projekt. Bez takvog sudjelovanja, argumenti
u prilog zastiti okoliS$a mozda se nikada ne bi iznijeli ili uzeli u obzir, tako da temeljni cilj postupka
predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. Okvirne direktive o vodama, odnosno osiguravanje visoke razine
zastite okoli$a, mozda ne bi bio ostvaren®.

87 Vidjeti tocku 48. ovog misljenja.

88 Vidjeti presudu od 15. listopada 2009., Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, t. 38.

89 Vidjeti, primjerice, ¢lanak 6. stavak 2. Direktive 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2003. o javnom pristupu
informacijama o okoli$u i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/313/EEZ (SL 2003., L 41, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 128.); ¢lanak 13. Direktive 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o odgovornosti za
okoli$ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okolisu (SL 2004., L 143, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 26., str. 58.); ¢lanak 25. Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama
(integrirano sprecavanje i kontrola onecis¢enja) (SL 2010., L 334, str. 17.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 15.,
str. 159.); ¢lanak 11. Direktive o procjeni uc¢inaka na okolis i ¢lanak 23. Direktive 2012/18/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012.
o kontroli opasnosti od velikih nesre¢a koje uklju¢uju opasne tvari, o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 96/82/EZ (SL
2012., L 197, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 31., str. 77.).

90 Moje isticanje

91 Vidjeti, po analogiji, presude od 1. srpnja 2015., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, t. 32. i od 4. svibnja
2016., Komisija/Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, t. 53.

92 Vidjeti presudu Brown Bears II, t. 69. i 70.
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105. Nadalje, cilj upravnog postupka kada je rije¢ o pitanjima okolisa, uklju¢ujudi ona koja se odnose
na vodu, jest donosenje odluke koja interese podnositelja zahtjeva za odobrenje pomiruje s prate¢im
ograniCenjima u vezi sa zastitom okolisa. Djelotvoran postupak je onaj u kojem organizacija za zastitu
okolisa moze sudjelovati u ranoj fazi kako bi istaknula relevantna razmatranja koja se odnose na okolis.
To ¢ini postupak uravnotezenim i smanjuje vjerojatnost nastanka kasnijih sporova. Sud je oduvijek bio
svjestan potrebe za unapredenjem postupovne ekonomije u razli¢itim vrstama postupka®.

106. Iz toga slijedi da priznavanje organizaciji za zastitu okolisa polozaja stranke u upravnom postupku
kako bi se mogla pozvati na izravno primjenjive odredbe prava Unije o okolidu, kao $to je c¢lanak 4.
Okvirne direktive o vodama®, doprinosi odrzavanju i unapredivanju vodenog okolisa u Uniji i,
opcenitije, ostvarenju ciljeva prava Unije o okolisu™.

107. U nedostatku pravila Unije koja ureduju to pitanje, na sudu koji je uputio zahtjev jest da, u skladu
s nacelom dosljednog tumacenja, nacionalno postupovno pravo protumaci $to je vise mogule s
obzirom na te ciljeve, kako bi osigurao njihovu djelotvornu provedbu®.

Pravo sudjelovanja u kontekstu austrijskog prava

108. Sud koji je wuputio zahtjev objasnjava da, u skladu s clankom 132. stavkom 1.
Bundes-Verfassungsgesetza, samo fizicke ili pravne osobe koje su imale polozaj stranke u upravnom
postupku mogu protiv odluke usvojene na kraju takvog postupka podnijeti tuzbu sudu ili upravnom
sudu (u predmetnom slucaju, Verwaltungsgerichtu odnosne savezne zemlje). Stoga, polozaj stranke u
upravnom postupku i pravo podnosenja tuzbe medusobno su povezani. Nepostojanje ili gubitak
polozaja stranke u postupku pred upravnim tijelom stoga rezultira gubitkom prava na pobijanje
odluke tog upravnog tijela tuzbom.

109. Nacelno se ne ¢ini da takav zahtjev u pogledu prethodnog sudjelovanja u upravnom postupku
potkopava prava zajamcena Arhuskom konvencijom ili Okvirnom direktivom o vodama. Pravu
djelotvornog sudskog nadzora iz ¢lanka 47. Povelje i nacelu djelotvornosti ne protivi se da takav
zahtjev bude uvjet za pokretanje sudskog postupka ako pravila kojima je ureden taj pravni lijek ne
naru$avaju neproporcionalno djelotvornost sudske zastite”.

110. Medutim, stajaliste austrijske vlade shvacam na nacin da organizacija za zastitu okolisa prakticki
ne moze ste¢i polozaj stranke u takvom upravnom postupku kako bi promicala obvezne ciljeve prava
Unije o okoli$u predvidene u ¢lanku 4. Okvirne direktive o vodama*™.

111. Ako je uredenje u nacionalnom pravu doista onakvo kako je gore opisano — sto iskljucivo moze
odrediti sud koji je uputio zahtjev — odbijanje da se organizaciji za zastitu okolia prizna polozaj
stranke u upravnom postupku bilo bi jednako negiranju prava na djelotvoran sudski pravni lijek koje
takve organizacije imaju na temelju c¢lanka 9. stavka 3. Arhuske konvencije u vezi s c¢lankom 4.
Okvirne direktive o vodama. Iz odgovora koji sam predlozila na prvo pitanje proizlazi da organizaciju
za zastitu okolisa nije dopusteno lisiti tog prava kada je to pravo sudjelovanja nuzno za promicanje
obveznih ciljeva prava Unije o okolisu predvidenih u ¢lanku 4. Okvirne direktive o vodama.

93 Vidjeti, primjerice, u kontekstu drzavnih potpora, presudu od 13. lipnja 2013., HGA i dr./Komisija, C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387,
t. 51.; u kontekstu odredivanja emisijskih jedinica u sustavu trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova, presudu od 29. ozujka 2012.,
Komisija/Estonija, C-505/09 P, EU:C:2012:179, t. 86.; u kontekstu prethodnog postupka, presudu od 20. listopada 2011., Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, t. 20; a u kontekstu postupka u vezi s trzisnim natjecanjem, presudu od 29. lipnja 2010., Komisija/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, t. 35.

94 Vidjeti tocke 55. do 58. ovog misljenja.

95 Vidjeti, po analogiji, misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Brown Bears II, EU:C:2016:491, t. 51.
96 Vidjeti presudu Brown Bears I, t. 50.

97 Vidjeti, po analogiji, misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu C-73/16, Puskér, EU:C:2017:253, t. 70.
98 Vidjeti gornju tocku 78.
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112. Stoga, na drugo pitanje treba odgovoriti na sljedeéi nacin:

— Nacionalni sud mora odredbe nacionalnog postupovnog prava koje se odnose na polozaj stranke u
upravnom postupku za izdavanje odobrenja, vodenom na temelju nacionalnih propisa kojima se
provodi Okvirna direktiva o vodama, poput onih koje se razmatraju u glavhom postupku, u
najvecoj mogucoj mjeri tumaciti dosljedno ciljevima utvrdenima Okvirnom direktivom o vodama
(osobito u njezinu clanku 4. i ¢lanku 14. stavku 1.), kako bi se organizacijama za zastitu okolisa
omogudilo da se u upravnom postupku pred nacionalnim tijelom pozivaju na te odredbe.

— Ako pravo organizacije za zastitu okolisa, koja je propisno osnovana i djeluje u skladu sa zahtjevima
nacionalnog prava, da na temelju ¢lanka 4. Okvirne direktive o vodama pred upravnim tijelom ili
sudom pobija upravne akte koje je u upravnom postupku usvojilo nadlezno nacionalno tijelo ovisi
o prethodnom sudjelovanju u takvom postupku, taj se clanak, u vezi s clankom 9. stavkom 3.
Arhuske konvencije i ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se protive nacionalna
postupovna pravila koja takvoj organizaciji onemoguduju stjecanje polozaja stranke u takvom
postupku.

Trece pitanje

113. Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem u biti Zeli utvrditi mogu li nacionalna
postupovna pravila, kao sto je ¢lanak 42. AVG-a, zahtijevati od organizacija za zastitu okolisa da svoje
prigovore pravodobno istaknu tijekom postupka izdavanja odobrenja, pri cemu u protivnome gube
polozaj stranke kao i pravo da pred nadleznim sudom pobijaju akte nadleznih tijela koji su kasnije
usvojeni u tom postupku”.

114. Priznajem da mi je ovo pitanje neobi¢no, barem u obliku u kojem je sroceno. Logi¢no, moguce je
pomisliti da se ¢lanak 42. AVG-a moze primijeniti samo na nekoga tko ve¢ jest stranka. Medutim, sud
koji je uputio zahtjev objasnjava da organizacije za zastitu okolisa kao $to je Protect ne mogu, u skladu
s austrijskim postupovnim pravom (clanak 102. stavak 1. WRG-a iz 1959.), stei polozaj stranke u
takvom postupku'®. Stoga je moguce pretpostaviti da se ¢lanak 42. AVG-a ne moze primijeniti na
Protect ili da, ako bi ga se primijenilo, ne moze imati nikakav utjecaj na ishod glavnog postupka. S

obzirom na takve okolnosti, tre¢e pitanje se ¢ini hipotetskim '*.

115. Unato¢ tomu, iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev moze se zakljuciti da je zahtjev Protecta da
postane stranka, zajedno s njegovim prigovorima na projekt, odbijen na temelju ¢lanka 42. AVG-a, zato
§to Protect prigovore u vezi s vodama (temeljene na WRG-u iz 1959.) nije pravodobno istaknuo
tijekom upravnog postupka'®. To upucuje na to da je Protect mogao ste¢i polozaj stranke.

116. To problemati¢no pitanje nije rijeSeno na raspravi.

117. U nastavku ¢u pretpostaviti da je Protect mogao osigurati polozaj stranke u upravnom postupku
da je pravodobno istaknuo potrebne prigovore.

99 Podsje¢am da je izraz ,pravodobno” u ¢lanku 42. AVG-a definiran kao najkasnije jedan dan prije rasprave odrzane u okviru upravnog postupka
ili tijekom same rasprave; vidjeti tocku 19. ovog misljenja.

100

Vidjeti toc¢ku 78. ovog misljenja.

101

Drugo upuceno pitanje se ve¢ odnosi na situaciju u kojoj organizacija za zastitu okoli$a ne moze steci polozaj stranke u upravnom postupku.

102

Iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev se ¢ini da je Bezirkshauptmannschaft Gmiind (okruzno tijelo u Gmiindu) smatrao da Protect nije imao

polozaj stranke, dok je Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Zemaljski upravni sud u Donjoj Austriji) zauzeo stajaliste da je Protect izgubio

taj polozaj na temelju ¢lanka 42. AVG-a. Vidjeti gornje tocke 24. i 25.
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118. Austrijska vlada tvrdi (vjerojatno na temelju vlastitog tumacenja nacionalnog prava) da je Protect
trebao prigovore istaknuti ne cekajuci da postane stranka.

119. Iz elemenata kojima Sud raspolaze mi se niposto ne ¢ini ocitim da se, u skladu s austrijskim
zakonodavstvom, od organizacije za zastitu okolisa treba ocekivati da razumije da polozaj stranke u
upravnom postupku, u kojem se razmatra zahtjev za odobrenje za vadenje vode radi proizvodnje
snijega, moze osigurati tako da ona jednostavno istakne prigovore u skladu s ¢lankom 42. AVG-a.
Umjesto toga, Cini se da c¢lanak 102. stavak 3. WRG-a iz 1959. mogucnost isticanja takvih prigovora
ostavlja samo strankama, dok ¢lanak 102. stavak 1. WRG-a iz 1959. onemogucuje organizacijama za
zastitu okolisa koje nemaju nikakva subjektivna javna prava stjecanje polozaja stranke.

120. Smatram da bi bilo nepos$teno i zavaravajuce ako bi se od organizacije za zastitu okolisa ipak
zahtijevalo da pokusa istaknuti prigovore u takvoj situaciji (tako da prakticki nagada). Primjenom
¢lanka 42. AVG-a i liSavanjem Protecta polozaja stranke u takvoj situaciji zapravo bi ga se kaznilo zato
$to nije ucinio ono $to se ¢ini da mu nacionalno pravo zabranjuje. Smatram da takvo postupovno
pravilo ne bi ispunjavalo kriterije pravi¢nosti i jednakopravnosti iz ¢lanka 9. stavka 4. Arhuske
konvencije. Ono neobi¢no nalikuje situaciji umiruc¢eg covjeka u Kafkinoj paraboli Pred zakonom,
kojem se — nakon $to je cijeli zivot nastojao proci kroz vrata koja se sada zatvaraju — kaze da su ona
Citavo vrijeme zapravo bila otvorena.

121. Na nacionalnom je sudu da provjeri djeluju li nacionalna pravila doista na taj nacin. Ako djeluju,
tada bi Protect bio liSen prava na djelotvoran sudski pravni lijek, koje kao organizacija za zastitu okolisa
ima na temelju clanka 4. Okvirne direktive o vodama u vezi s ¢lankom 9. stavkom 3. Arhuske
konvencije, ako bi mu se odbilo priznati polozaj stranke u upravnom postupku i time onemogudcio
pristup sudu'®. Iz odgovora koji predlazem na prvo pitanje proizlazi da se to pravo ne smije uskratiti
organizaciji za zastitu okolisa ako je ono nuzno za promicanje obveznih ciljeva prava Unije o okolisu
predvidenih ¢lankom 4. Okvirne direktive o vodama.

122. Ako, s druge strane, sud koji je uputio zahtjev zakljuci da se od organizacije za zastitu okolisa, kao
$to je Protect, moglo razumno ocekivati, na temelju pravi¢nih i jednakopravnih postupovnih pravila, da
svoje prigovore pravodobno istakne u upravnom postupku, ne ¢ini se da postupovni rok iz ¢lanka 42.
AVG-a dovodi u pitanje bilo koja prava zajamcena Arhuskom konvencijom ili Okvirnom direktivom o
vodama. Nacelno, rok predviden nacionalnim pravom unutar kojeg stranke moraju istaknuti prigovore
postuje bit prava na djelotvoran sudski pravni lijek te se ne cini da prelazi ono §to je nuzno za
ostvarenje legitimnih ciljeva koji se odnose na pravnu sigurnost, brzinu i ekonomiju upravnog
postupka. Tako je Sud utvrdio da je sukladno pravu Unije ako se u interesu pravne sigurnosti utvrde
razumni rokovi za pokretanje postupka, ¢ime se zastita osigurava i pojedincu i upravnom tijelu koji su
u pitanju. Osobito je zakljucio da takvi rokovi ne mogu u praksi onemogucditi ili pretjerano otezati
ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije'*. Doista, i u samom se ¢lanku 9. stavku 4. Arhuske
konvencije zahtijeva da postupci budu ,pravi¢ni, jednakopravni [i] pravodobni”. Cini se da ¢lanak 42.
AVG-a ispunjava te kriterije u dijelu u kojem onemogucuje stranci da prigovore na projekt istakne

nakon isteka predvidenog roka'®.

103

Vidjeti presudu od 27. rujna 2017., Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, t. 74., u kojoj je Sud zakljucio da ¢lanak 47. Povelje podrazumijeva da se pravo
na djelotvoran sudski pravni lijek ne smije ugroziti uvjetom koji prethodi ulaganju pravnog lijeka sudu.

104

Vidjeti presudu od 17. studenoga 2016., Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, t. 41. i navedenu sudsku praksu.

105

Taj zakljucak potvrduje Vodi¢ za provedbu Arhuske konvencije; vidjeti str. 202.
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123. Stoga, na trece pitanje treba odgovoriti na nacin da ¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama, u vezi s
¢lankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije i clankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se
protive nacionalna pravila na temelju kojih organizacija za zastitu okolisa gubi polozaj stranke u
upravnom postupku ako prigovore ne istakne pravodobno u tom postupku, u mjeri u kojoj ta pravila
ne ispunjavaju kriterije pravi¢nosti i jednakopravnosti na koje se upucuje u ¢lanku 9. stavku 4. Arhuske
konvencije.

Zakljucak

124. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na sljede¢i nacin odgovori na pitanja koja mu je uputio
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija):

— Clanak 4. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi
okvira za djelovanje Zajednice u podru¢ju vodne politike, u vezi s clankom 9. stavkom 3.
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoli$a, koja je potpisana u Aarhusu 25. lipnja 1998. te je u ime Zajednice odobrena
Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005., i u vezi s ¢clankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nac¢in da mu se protive nacionalna postupovna pravila koja
organizacijama za zastitu okolisa koje su propisno osnovane i djeluju u skladu sa zahtjevima
nacionalnog prava onemogucuju pristup upravnim ili sudskim postupcima u smislu ¢lanka 9.
stavka 3. te konvencije kako bi pobijale akte nadleznog tijela usvojene u upravnom postupku
vodenom na temelju odredaba nacionalnog prava kojima je ta direktiva provedena.

— Nacionalni sud mora odredbe nacionalnog postupovnog prava koje se odnose na polozaj stranke u
upravnom postupku za izdavanje odobrenja, vodenom na temelju nacionalnih propisa kojima se
provodi Direktiva 2000/60, poput onih koje se razmatraju u glavnom postupku, u najvecoj
mogucoj mjeri tumaciti dosljedno ciljevima utvrdenima tom direktivom (osobito u njezinu
clanku 4. i clanku 14. stavku 1.), kako bi se organizacijama za zastitu okolisa omogudilo da se u
upravnom postupku pred nacionalnim tijelom pozivaju na te odredbe.

— Ako pravo organizacije za zastitu okolisa, koja je propisno osnovana i djeluje u skladu sa zahtjevima
nacionalnog prava, da na temelju ¢lanka 4. Direktive 2000/60 pred upravnim tijelom ili sudom
pobija upravne akte koje je u upravnom postupku usvojilo nadlezno nacionalno tijelo ovisi o
prethodnom sudjelovanju u takvom postupku, taj clanak, u vezi s ¢lankom 9. stavkom 3.
konvencije u pitanju i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na
nacin da mu se protive nacionalna postupovna pravila koja takvoj organizaciji onemogucuju
stjecanje polozaja stranke u takvom postupku.

— Clanak 4. Direktive 2000/60, u vezi s ¢lankom 9. stavkom 3. konvencije u pitanju i ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nac¢in da mu se protive nacionalna
pravila na temelju kojih organizacija za zastitu okolisa gubi polozaj stranke u upravnom postupku
ako prigovore ne istakne pravodobno u tom postupku, u mjeri u kojoj ta pravila ne ispunjavaju
kriterije pravi¢nosti i jednakopravnosti na koje se upucuje u ¢lanku 9. stavku 4. te konvencije.
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