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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 21. prosinca 2016."

Predmet C-633/15

London Borough of Ealing
protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio sud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostupanjski sud
(porezna komora), Ujedinjena Kraljevina))

»,PDV — Izuzeca — Pruzanje usluga usko povezanih sa sportom — Iskljucenje izuzeca u slucaju opasnosti
od narusavanja trziSnog natjecanja na Stetu komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u®

I - Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 133. prvog stavka i drugog
stavka tocke (d) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost (SL 2006., L. 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.).

2. Taj je zahtjev upucen u postupku izmedu London Borough of Ealing (opéina Ealing iz Sire
londonske regije) i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (porezno i carinsko tijelo
Ujedinjene Kraljevine; u daljnjem tekstu: porezno tijelo) u vezi s naplativos¢u poreza na dodanu
vrijednost (PDV) na ulaznicama za sportske objekte primljenima od Londonska op¢ina Ealing.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. Clanak 13.A Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost
(SL 1977., L 145, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Sesta direktiva), naslovljen ,Izuzeca koja se odnose na
odredene aktivnosti od javnog interesa”, odreduje kako slijedi:

»1. Bez dovodenja u pitanje ostalih odredaba Zajednice, drzave clanice izuzimaju, i u skladu s uvjetima

koje utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene nize predvidenih izuzeca i sprecavanja
eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe:

[...]

1 — Izvorni jezik: francuski

HR
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(m) odredene usluge koje su usko povezane sa sportom ili fizickim odgojem[,] a koje neprofitne
organizacije isporucuju osobama koje sudjeluju u sportu ili fizickom odgoju;

[...]
2.

(a) Drzave clanice mogu uvjetovati davanje prava na izuzece iz tocaka (b), (g), (h), (i), (1), (m) i (n)
stavka 1. ovog clanka tijelima koja nisu subjekti javnog prava u svakom pojedina¢nom slucaju
jednim od ili vise sljede¢ih uvjeta:[...]

— mora biti vjerojatno da izuzeéa nece uzrokovati naru$avanje trziSnog natjecanja na Stetu
komercijalnih poduzec¢a koja podlijezu PDV-u;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

4. U skladu s clankom 28. stavkom 3. tockom (a) te direktive drzave clanice bi tijekom prijelaznog
razdoblja mogle nastaviti primjenjivati PDV u transakcijama koje su izuzete na temelju clanka 13. ili
15. iz Priloga E toj direktivi.

5. To¢ka 4. tog Priloga sadrzavala je izuzec¢e predvideno ¢lankom 13.A stavkom 1. to¢kom (m) Seste
direktive. Tocka 4. stavljena je izvan snage, s u¢inkom od 1. sije¢nja 1990., na temelju clanka 1.
stavka 1. tocke 1. Osamnaeste direktive Vije¢a 89/465/EEZ od 18. srpnja 1989. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — ukidanje pojedinih odstupanja
navedenih u ¢lanku 28. stavku 3. Seste direktive (SL 1989. L 226, str. 21.) (u daljnjem tekstu:
Osamnaesta direktiva). Navedeni ¢lanak 1. stavak 1. tocka 1. glasi kako slijedi:

,[Sesta direktiva] ovime se mijenja kako slijedi:1. S 1. sije¢nja 1990. ukidaju se transakcije iz toc¢aka 1.,
3. do 6. [...] Priloga E.

One drzave clanice koje su 1. sije¢nja 1989. porezom na dodanu vrijednost obuhvatile transakcije
navedene u tockama 4. i 5. Priloga E ovlastene su primijeniti uvjete iz ¢lanka 13.A stavka 2. tocke (a)
zavr$ne alineje i na pruzene usluge te isporucene proizvode, kao $to je navedeno u clanku 13.A
stavku 1. tockama (m) i (n), ako takve aktivnosti provode subjekti javnog prava.” [nesluzbeni prijevod]

6. Direktivom 2006/112, u skladu s ¢lancima 411. i 413., stavljeno je izvan snage i zamijenjeno, s
uc¢inkom od 1. sije¢nja 2007., zakonodavstvo Unije o porezu na dodanu vrijednost, ukljuc¢ujuéi Sestu
direktivu. U skladu s uvodnim izjavama 1. i 3. Direktive 2006/112, preinaka teksta Seste direktive bila
je nuzna kako bi se osigurao jasan i racionalan prikaz svih primjenjivih odredaba, s preinacenom
strukturom i formulacijom, bez dovodenja, u nacelu, do znacajnih promjena. Odredbe te direktive
stoga su, u bitnom, jednake odgovaraju¢im odredbama Seste direktive.

7. Clanak 13. stavak 1. Direktive 2006/112 odreduje kako slijedi:

»Drzavne, regionalne i lokalne vlasti i ostali subjekti javnhog prava ne smatraju se poreznim obveznicima
u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela, ¢ak i u slucaju kada ubiru
davanja, pristojbe, doprinose ili placanja vezano uz te aktivnosti ili transakcije.

Medutim, kad sudjeluju u takvim aktivnostima ili transakcijama smatraju se poreznim obveznicima u
pogledu onih aktivnosti ili transakcija gdje bi postupanje s njima kao s osobama koje nisu porezni

obveznici dovelo do znacajnog narusavanja trzi$nog natjecanja.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
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8. Clanak 132. stavak 1. tocka (m) te direktive, koji se nalazi u poglavlju 2. glave IX., ,Izuzec¢a koja se
odnose na odredene aktivnosti od javnog interesa”, odreduje kako slijedi:

»Drzave Clanice duzne su izuzeti sljedece transakcije:

[...]

isporuka odredenih usluga koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim odgojem][,] a koje neprofitne
organizacije isporucuju osobama koje sudjeluju u sportu ili fizickom odgoju.”

9. U skladu s ¢lankom 133. Direktive 2006/112:

»Drzave clanice mogu uvjetovati davanje prava na izuzece iz tocaka [...] (m) i [...] iz ¢lanka 132.
stavka 1. tijelima koja nisu subjekti javnog prava u svakom pojedinacnom slucaju s jednim ili vise
sljedec¢ih uvjeta:

[...]

(d) mora biti vjerojatno da izuzea necle uzrokovati narusavanje trziSnog natjecanja na Stetu
komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u.

Drzave ¢lanice koje su, u skladu s Prilogom E [Sestoj direktivi] 1. sije¢nja 1989. primjenjivale PDV na
transakcije iz ¢lanka 132. stavka 1. tocaka (m) i (n) mogu takoder primijeniti uvjete utvrdene u
tocki (d) prvog stavka ovog ¢lanka u slucaju kada je predmetnoj isporuci roba ili usluga od strane
subjekta javnog prava odobreno izuzece.”

B — Pravo Ujedinjene Kraljevine

10. Tijekom prijelaznog razdoblja iz ¢lanka 28. stavka 3. Seste direktive Ujedinjena Kraljevina Velike
Britanije i Sjeverne Irske nastavila je oporezivati pruzanje usluga koje su usko povezane sa sportom i
tjelesnim odgojem, a koje isporucuju neprofitne organizacije. U grupi 10. Priloga 6. Zakonu o porezu
na dodanu vrijednost iz 1983. samo dvije od tih isporuka usluga bile su izuzete od PDV-a: s jedne
strane, odobrenje koje bilo koje profitno ili neprofitno tijelo izdaje za pravo na sudjelovanje u
sportskom natjecanju ako je naknada za to pravo u cijelosti namijenjena za financiranje nagrade ili
nagrada koje se dodjeljuju na tom natjecanju i, s druge strane, odobrenje koje neprofitni subjekt,
osnovan u svrhu sporta ili tjelesne rekreacije, izdaje za pravo na sudjelovanje u natjecanju u takvoj
aktivnosti.

11. S u¢inkom od 1. sijecnja 1994. Ujedinjena Kraljevina izuzela je sportske usluge koje neprofitni
subjekti isporucuju pojedincima, osim nekoliko iznimki. U skladu s grupom 10. Priloga 9. Zakonu o
porezu na dodanu vrijednost iz 1994. to izuzece trebalo se primjenjivati na sljedece:

»1. Dodjela prava na sudjelovanje u natjecanju u sportu ili tjelesnoj rekreaciji ako se naknada za dodjelu
sastoji od novca koji ¢e se u cijelosti pridodati iznosu za nagradu ili nagrade koje se dodjeljuju u
tom natjecanju.

2. Dodjela prava na sudjelovanje u natjecanju u takvoj aktivnosti koju provodi tijelo koje ispunjava
uvjete, osnovano u svrhu sporta ili tjelesne rekreacije.

3. Pruzanje usluga koje tijelo koje ispunjava uvjete isporucuje pojedincu, osim pojedincu koji nije ¢lan

ako tijelo funkcionira po nacelu ¢lanstva, usko povezanih sa sportom ili tjelesnim odgojem, i za njih
klju¢nih, u kojima pojedinac sudjeluje.”
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12. U biljeski 2.A u grupi 10. ,tijelo koje ispunjava uvjet” definirano je kao neprofitni subjekt koji
ispunjava odredene uvjete. U skladu s biljeskom 3. u grupi 10., neprofitni subjekti javnog prava
(odnosno lokalne vlasti, tijela drzavne uprave i tijela na popisu koji je 1993. objavio Office of Public
Service and Science (Ured za javne usluge i znanost)) ne mogu se smatrati ,tijelima koja ispunjavaju
uvjete” u smislu tocke 3. grupe 10. Priloga 9. Zakonu o porezu na dodanu vrijednost iz 1994.

III — Glavni postupak i prethodna pitanja

13. Op¢ina Ealing iz Sire londonske regije lokalno je tijelo koje upravlja sportskim objektima kao §to su
sportske dvorane i bazeni. Tijekom razdoblja od 1. lipnja 2009. do 31. kolovoza 2012. platila je PDV
placen na ulaznice za te sportske objekte.

14. Smatrajuci da bi to pruzanje usluga trebalo biti izuzeto od PDV-a na temelju ¢lanka 132. stavka 1.
tocke (m) Direktive 2006/112, zatrazila je od poreznih tijela povrat PDV-a koji je bio placen na te
usluge. Njezin je zahtjev odbijen s obrazlozenjem da su nacionalnim zakonodavstvom iz tog izuzeca
iskljucene sportske usluge koje pruzaju lokalna tijela, poput opcine Ealing iz Sire londonske regije, u
skladu s ¢lankom 133. stavkom 1. to¢kom (d) te direktive.

15. Op¢ina Ealing iz Sire londonske regije pokrenula je postupak protiv te odluke pred sudom First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (prvostupanjski sud (porezno vijece), Ujedinjena Kraljevina). Pred tim je
sudom tvrdila da se Ujedinjena Kraljevina ne moze osloniti na ¢lanak 133. stavak 2. te direktive jer
nacionalnim zakonodavstvom od 1. sije¢nja 1989. nisu sve sportske usluge podlozne PDV-u, nego su
samo neka pruzanja takvih usluga izuzeta. Osim toga, na temelju te odredbe nije dopusteno
iskljucenje lokalnih tijela iz izuze¢a s obzirom na sportske usluge, dok su izuzete iste usluge koje
pruzaju druge neprofitne organizacije. Naposljetku, budu¢i da je na temelju ¢lanka 133. trebalo ,u
svakom pojedinacnom slucaju” procijeniti pitanje o tome je li vjerojatno da ce se izuzecem prouzrociti
naru$avanje trzi$nog natjecanja, drzavama clanicama nije dopusteno iz tog izuzeca iskljuciti sva lokalna
tijela.

16. Sud koji je uputio zahtjev navodi da opc¢ina Ealing iz Sire londonske regije ne tvrdi da djeluje kao
javno tijelo u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2006/112 kad pruza svoje usluge. Ona djeluje kao
neprofitno tijelo u smislu izuzeca iz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m) te direktive, cije su usluge usko
povezane sa sportom, a isporucuju se osobama koje sudjeluju u sportu.

17. Prema misljenju tog suda, iskljucivo su znacenje, podrucje primjene i primjena clanka 133.
stavka 1. tocke (d) i stavka 2. te direktive doveli do spora u glavnom postupku. S obzirom na to, sud
koji je uputio zahtjev navodi da za kupce ne postoji objektivna razlika izmedu prirode usluga koje
isporucuje op¢ina Ealing iz Sire londonske regije i onih koje isporucuju ostala neprofitna tijela.

18. U tim je okolnostima First-Tier Tribunal (Tax Chamber) odlucio prekinuti postupak i uputiti
sljedec¢a pitanja Sudu:

»1. Je li Ujedinjena Kraljevina, u skladu s ¢lankom 133. drugim stavkom Direktive 2006/112, ovlastena
primijeniti uvjet iz toc¢ke (d) tog ¢lanka na subjekte javnog praval, s jedne strane,] u slucaju u
kojemu je Ujedinjena Kraljevina relevantne transakcije smatrala oporezivima na dan 1. sijeCnja
1989., dok je na isti dan za druge sportske usluge primijenila izuzece i, [s druge strane,] u slucaju
u kojemu predmetne transakcije nisu bile izuzete na temelju nacionalnog prava prije nego sto je
Ujedinjena Kraljevina primijenila uvjet iz ¢lanka 133. [prvog stavka] tocke (d) te direktive?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li Ujedinjena Kraljevina ovlastena primijeniti uvjet iz

¢lanka 133. [prvog stavka] (d) Direktive 2006/112 na neprofitne subjekte javnog prava a da pritom
taj isti uvjet ne primijeni na neprofitne subjekte javnog prava?
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3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, je li Ujedinjena Kraljevina ovlastena iskljuditi sve javne
neprofitne subjekte od mogucnosti izuzeca prema clanku 132. stavku 1. tocki (m) [Direktive
2006/112] a da pritom ne utvrdi u svakom pojedinacnom slucaju moze li izuzece uzrokovati
narusavanje trzi$nog natjecanja na Stetu komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u?”

IV — Postupak pred Sudom

19. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku predan je Sudu 30. studenoga 2015. Op¢ina Ealing iz Sire
londonske regije, Vlada Ujedinjene Kraljevine i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja.

20. Tijekom rasprave koja je odrzana 26. listopada 2016. opcina Ealing iz Sire londonske regije, Vlada
Ujedinjene Kraljevine i Komisija podnijele su svoja usmena ocitovanja.

V — Analiza

A — Uvodna ocitovanja

21. Opce pravilo u pitanjima u vezi s PDV-om, utvrdeno ¢lankom 2. stavkom 1. tockama (a) i (c)
Direktive 2006/112, jest da isporuka robe i usluga, od strane poreznog obveznika koji djeluje kao
takav, u zamjenu za placanje na teritoriju drzave ¢lanice podlijeze PDV-u.

22. Clanak 13. Direktive 2006/112 iz okvira pojma poreznog obveznika u svrhu PDV-a izuzima
subjekte javnog prava u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela. S druge
strane, ako neprofitno tijelo javnog prava djeluje na jednak nacin kao tijela koja nisu tijela javnog prava
(odnosno na jednak nacdin kao privatni gospodarski subjekti), ono podlijeze PDV-u u pogledu
oporezivih aktivnosti i transakcija.

23. Drzave clanice su na temelju ¢lanka 132. stavka 1. Direktive 2006/112 obvezne izuzeti velik broj
slu¢ajeva u korist odredenih aktivnosti od opcéeg interesa, ukljuc¢ujudi, u tocki (m) te odredbe, sportske
usluge ako ih pruzaju neprofitna tijela. Cilj koji zakonodavac Unije nastoji postici jest poticati bavljenje
sportskom i tjelesnom aktivno$c¢u zahvaljujuci prednostima koje donose za gradane u pogledu tjelesnog
razvoja i zdravlja.

24. Odstupajudi od pravila utvrdenog u ¢lanku 132. stavku 1. tocki (m), c¢lanak 133. stavak 1. te
direktive drzavama c¢lanicama daje moguénost uvjetovanja davanja prava na izuzece neprofitnim
tijelima koja nisu subjekti javnog prava ispunjenjem cetiriju uvjeta, ukljucujuci u tocki (d) te odredbe,
uvjet povezan s trzisSnim natjecanjem. U skladu s tim uvjetom ,mora biti vjerojatno da izuzeca nece
uzrokovati narusavanje trzisSnog natjecanja na Stetu komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u”.

25. Sve drzave ¢lanice mogu primijeniti to odstupanje.
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26. Samo u drzavama ¢lanicama koje su, na temelju Priloga E Sestoj direktivi, 1. sije¢nja 1989.
primijenile PDV na sportske usluge® ¢lanak 133. stavak 2. Direktive 2006/112 pruza moguénost
dodatnog odstupanja na temelju kojeg te drzave clanice mogu neprofitnim subjektima javnog prava
odobriti izuzec¢e podlozno samo uvjetu povezanom s trziSnim natjecanjem, odnosno uvjetu iz
clanka 133. stavka 1. tocke (d) te direktive. Tocno je da se ostali uvjeti utvrdeni u toj odredbi i, u
svakom slucaju, uvjeti utvrdeni u tockama (a) i (b) prirodnije primjenjuju na neprofitna tijela privatnog
prava’.

27. Iz prethodno navedenog proizlazi da je povoljnije porezno postupanje rezervirano za neprofitne
subjekte javnog prava u drzavama c¢lanicama koje su, na temelju Priloga E Sestoj direktivi,
1. sije¢nja 1989. primijenile PDV na sportske usluge te u drzavama clanicama koje nisu iskoristile tu
mogucnost.

28. Ukratko, drzave ¢lanice koje su, na temelju Priloga E Sestoj direktivi, 1. sije¢nja 1989. primijenile
PDV na sportske usluge mogu uvjetovati davanje prava na izuzece Cetirima uvjetima utvrdenima u
¢lanku 133. stavku 1. ako je predmetni pruzatelj sportskih usluga neprofitni subjekt javnog prava, dok
u slucaju neprofitnih subjekata javnog prava davanje izuzeca moze biti podlozno samo uvjetu
povezanom s trziSnim natjecanjem.

29. Drzave ¢lanice koje nisu iskoristile moguénost ponudenu u Prilogu E Sestoj direktivi mogu davanje
prava na izuzede uvjetovati samo neprofitnim subjektima koji nisu subjekti javnog prava, jer su
neprofitni subjekti javnog prava definitivno izuzeti na temelju clanka 132. stavka 1. tocke (m) te
direktive. Ako drzave clanice ne nametnu takve uvjete, usluge o kojima je rije¢ svakako su izuzete za
sva neprofitna tijela.

30. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je Ujedinjena Kraljevina jedna od drzava clanica koja
je 1. sijecnja 1989., primjenjujuci Prilog E Sestoj direktivi, primijenila PDV na sportske usluge.

31. Ocito je da se zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine koje je predmet glavnog postupka automatski
za neprofitne subjekte javnog prava (uklju¢ujudi lokalne vlasti kao sto je opéina Ealing iz Sire londonske
regije) isklju¢uje moguénost koristenja izuze¢a od PDV-a za sportske usluge®, bez upucivanja na uvjet
povezan s trziSnim natjecanjem kojim Ujedinjena Kraljevina moze uvjetovati davanje izuzeca na
temelju ¢lanka 133. stavka 2. Direktive 2006/112.

32. Stoga bi Sud mogao zauzeti stajaliSte da su prethodna pitanja iskljucivo hipotetska, s obzirom na to
da se pita je li Ujedinjenoj Kraljevini dopusteno subjektima javnog prava nametnuti uvjet povezan s
trzi$nim natjecanjem iz ¢lanka 133. stavka 1. tocke (d) te direktive, i, ako je dopusteno, na temelju kojih
uvjeta, iako taj uvjet nije utvrden ni u zakonodavstvu Ujedinjene Kraljevine niti u biljeskama
obrazlozenja koje je izdala vlada Ujedinjene Kraljevine. Tada bi bilo potrebno zakljuciti da PDV
primijenjen na sportske usluge koje pruzaju neprofitni subjekti javnog prava nema pravnu osnovu jer
je pravilo izuzecée koje potencijalno podlijeze uvjetima, $to nije slucaj s pravilom Ujedinjene Kraljevine
koje, kao s$to je Ujedinjena Kraljevina izjavila na raspravi, jednostavno isklju¢uje pruzanje tih usluga iz
izuzeca.

2 — Prema misljenju Komisije, drzave ¢lanice na koje se odnosi ta odredba su Savezna Republika Njemacka i Ujedinjena Kraljevina.

3 — U skladu s ¢lankom 133. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2006/112, ,doti¢ni subjekti ne smiju sistemati¢no ciljati na ostvarivanje dobiti, a
svaki eventualni visak koji se usprkos tome ostvari ne smije se dijeliti, ve¢ ga se mora pripisati daljnjem poslovanju ili pobolj$anju pruzenih
usluga”. Na temelju tocke (b) te odredbe ,te subjekte moraju voditi i njima upravljati uglavnom na dobrovoljnoj osnovi osobe koje nemaju
izravnog ili neizravnog interesa, bilo same ili putem posrednika, u pogledu rezultata doti¢nih aktivnosti”. U skladu s ¢lankom 133. stavkom 1.
to¢kom (c) te direktive ,ti subjekti moraju zaracunavati cijene koje odobravaju tijela javne vlasti ili koje ne premasuju takve odobrene cijene,
ili, u pogledu usluga koje ne podlijezu odobrenju, cijene koje su niZze od onih koje za sli¢cne usluge zaracunavaju komercijalna drustva koja
podlijezu PDV-u”.

4 — Uz iznimku prava na sudjelovanje u sportskim natjecanjima koja su izuzeta od PDV-a za sva neprofitna tijela.
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33. Sve stranke koje su sudjelovale na raspravi potvrdile su, osim toga, da zakonodavstvo Ujedinjene
Kraljevine ne upuduje izri¢ito na uvjet povezan s trziSnim natjecanjem iz clanka 133. stavka 1.
tocke (d) te direktive.

34. Medutim sud koji je uputio zahtjev, stranke glavnog postupka i Komisija polaze od pretpostavke da
je iskljucivanje lokalnih vlasti iz mogucnosti koristenja izuze¢a od PDV-a za pruzanje sportskih usluga
posljedica toga sto je Ujedinjena Kraljevina iskoristila mogu¢nost predvidenu u ¢lanku 133. stavku 2. da
odobri izuzece od ispunjavanja uvjeta neprofitnim subjektima javnog prava, a koji ,vjerojatno [...] nece
uzrokovati naru$avanje trzi$nog natjecanja na $tetu komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u”’.

35. Na raspravi je opc¢ina Ealing iz $ire londonske regije izjavila da vlasti Ujedinjene Kraljevine tvrde da
imaju pravo oslanjati se na uvjet povezan s trziSnim natjecanjem, a $to se treba tumaciti kao
manifestacija njihove odluke da iskljuce lokalne vlasti iz izuzeca jer njihove aktivnosti nuzno uzrokuju
narusavanje trziSnog natjecanja.

36. Zastupnik Vlade Ujedinjene Kraljevine slozio se s onim $to je o tom pitanju navela op¢ina Ealing iz
Sire londonske regije, smatrajuci da je takvo stajalite opravdano zbog opasnosti da bi lokalne vlasti
subvencionirale sportske aktivnosti i da je narusavanje trziSnog natjecanja rezultat njihova ,vjerojatnog
ponasanja”.

37. Komisija je zauzela jednako stajaliste i priznala da uvjet povezan s trziSnim natjecanjem nije nigdje
izri¢ito naveden u zakonodavstvu Ujedinjene Kraljevine, ali da to nije ni potrebno zbog Sirokih ovlasti
koje su drzavama ¢lanicama omogudene tom direktivom®.

38. Na temelju pretpostavke da Sud prihvati argument da je zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine
implicitno nametnut uvjet povezan s trziSnim natjecanjem, svoje obrazloZenje u ostatku ovog misljenja
zasnivam na pretpostavci da ¢e u odnosu na zakonodavno tijelo i porezno tijelo Ujedinjene Kraljevine
odobravanje izuzeéa od PDV-a na sportske usluge koje pruzaju neprofitni subjekti javnog prava
»vjerojatno [...] uzrokovati naru$avanje trziSnog natjecanja na S$tetu komercijalnih poduzeca koja
podlijezu PDV-u"’ u svim slucajevima. lako uvjet implicitno postoji u zakonodavstvu Ujedinjene
Kraljevine, pretpostavlja se, medutim, da nikad nije ispunjen.

B — Prvo prethodno pitanje

39. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita ovlas¢uje li se ¢lankom 133. stavkom 2.
Direktive 2006/112 drzavu clanicu da subjektima javnog prava nametne uvjet povezan s trziSnim
natjecanjem utvrden u ¢lanku 133. stavku 1. tocki (d) te direktive ako je, na temelju Priloga E Sestoj
direktivi, drzava clanica 1. sije¢nja 1989. predvidjela placanje PDV-a na isporuku samo nekih sportskih
usluga, a druge izuzela.

40. Slazem se s vladom Ujedinjene Kraljevine i Komisijom da odgovor na to pitanje treba biti potvrdan.

41. Iz njegove formulacije je jasno da clanak 133. stavak 2. Direktive 2006/112 ne zahtijeva da sve
sportske usluge podlijezu PDV-u od 1. sijecnja 1989. kako bi drzava clanica na kraju prijelaznog
razdoblja mogla nametnuti uvjet povezan s trziSnim natjecanjem neprofitnim subjektima javnog prava.
Upravo suprotno, taj ¢lanak upuduje opéenito na drzave ¢lanice ,koje su, u skladu s Prilogom E [Sestoj
direktivi], 1. sijecnja 1989. primjenjivale PDV na transakcije iz ¢lanka 132. stavka 1. to¢[ke ...] (m)”, a to
je bio slucaj u Ujedinjenoj Kraljevini.

5 — Clanak 133. stavak 1. toc¢ka (d) te direktive na koju se upucuje u ¢lanku 133. stavku 2.

6 — lako je predstavnik Komisije citirao, u vezi s ovlastima dodijeljenima drzavama clanicama, izreku koja bi se mogla primijeniti u ovom
predmetu: ,Give him an inch, he will take a mile” (Pruzi§ mu prst, a on ti uzme cijelu ruku).

7 — Clanak 133. stavak 1. to¢ka (d) navedene direktive.
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42. Iako je stajaliste moglo biti jasnije da je upudivanje bilo usmjereno na drzave clanice ,koje su, u
skladu s Prilogom E [Sestoj direktivi], 1. sije¢nja 1989. primjenjivale PDV na [neke] transakcije iz
¢lanka 132. stavka 1. to¢aka [...] (m)”%, takvo opre¢no tumacenje ne bi bilo u skladu s ciljem Seste
direktive’ kojim se nastojalo drzavama ¢lanicama dopustiti da tijekom prijelaznog razdoblja prosire
uvjete na temelju kojih te isporuke sportskih usluga podlijezu PDV-u. Drugim rije¢ima, prije su drzave
¢lanice mogle nametnuti PDV na isporuku sportskih usluga, ali nisu bile duzne to uciniti. Iz toga slijedi
da PDV nije nuzno morao biti primijenjen 1. sijeCnja 1989. na sva pruzanja sportskih usluga.

43. Op¢ina Ealing iz Sire londonske regije uzvra¢a da se doslovnim i strogim tumacenjem izraza ,u
slu¢aju kada je predmetnoj isporuci roba ili usluga od strane subjekta javnog prava odobreno izuzece”
u ¢lanku 133. stavku 2. Direktive 2006/112 zahtijevalo da Ujedinjena Kraljevina izuzme transakcije o
kojima je rije¢ pri izmjeni svojeg zakonodavstva 1994., a prije primjene uvjeta povezanog s trziSnim
natjecanjem.

44. To nije nac¢in na koji ja tumacim tu odredbu. Tocne rijeci koje je upotrijebio zakonodavac Unije u
suprotnosti su s tim tumacenjem. Naime, odredba o kojoj je rije¢ odnosi se na pruzanje usluga koje su
sizuzete”, a ne na one koje su ,bile izuzete” u tom trenutku. Cinjenica da drzava ¢lanica odluc¢uje
izuzeti sportske usluge, a istodobno se koristi uvjetom povezanim s trziSnim natjecanjem, ne moze se
smatrati neuskladeno$¢u s pravom Unije. Upravo suprotno, taj je pristup istovjetan onome koji je
donesen u ¢lanku 1. toc¢ki 1. Osamnaeste direktive, a kojim je zakonodavac Unije drzave ¢lanice
,Jkoje su, u skladu s Prilogom E [Sestoj direktivi], 1. sije¢nja 1989. primjenjivale PDV [na pruzanje
sportskih usluga]” obvezao da od 1. sijecnja 1990. iste izuzmu, odnosno u isto vrijeme kada im je bilo
omoguceno odobriti izuzeée neprofitnim tijelima koja podlijezu uvjetima.

45. Cinjenica da Ujedinjena Kraljevina nije bila obvezna izuzeti pruzanje sportskih usluga od PDV-a
prije primjene uvjeta povezanog s trziSnim natjecanjem cCak se temelji na zahtjevu da se Direktiva
2006/112 tumacdi i primjenjuje na nacin sukladan s Osamnaestom direktivom.

46. Naime, Direktiva 2006/112 je samo preinaka prijasnjih direktiva o PDV-u, posebice Seste i
Osamnaeste direktive, i ne sadrzava bitne promjene''. Formulacijom ¢lanka 1. Osamnaeste direktive od
1. sije¢nja 1990. okoncano je prijelazno razdoblje tijekom kojeg su sportske usluge koje su pruzala
neprofitna tijela mogle podlijegati PDV-u. Iz tog clanka proizlazi i ¢lanak 133. stavak 2. Direktive
2006/112.

47. U c¢lanku 1. Osamnaeste direktive takoder nisu upotrijebljene rijeci ,u slucaju kada [je za pruzanje
sportskih usluga] od strane subjekta javnog prava odobreno izuzece”, $to upucuje na zakljucak da nije
bilo predvideno dodavanje dodatnog uvjeta kako bi drzave ¢lanice mogle primijeniti uvjet povezan s
trzi$nim natjecanjem na neprofitne subjekte javnog prava. Tim je ¢lankom bilo predvideno samo da
transakcije o kojima je rije¢ podlijezu PDV-u od 1. sije¢nja 1989. kako bi predmetna drzava clanica
mogla nametnuti uvjet povezan s trzi$nim natjecanjem na aktivnosti koje provode neprofitni subjekti
javnog prava.

8 — Moje isticanje.

9 — Vidjeti ¢lanak 28. stavak 3. to¢ku (a), u vezi s Prilogom E, tockom 4. Seste direktive. Prijelazna priroda tih odredbi, kojima je dopusteno
privremeno odstupanje od izuzeéa u slu¢aju pruzanja sportskih usluga utvrdenih u ¢lanku 13.A stavku 1. to¢ki (m) te direktive,
podrazumijeva da njima nije bilo sprijeceno djelomi¢no izuzece isporuke tih usluga. Vidjeti, po analogiji, presudu od 29. travnja 1999.,
Norbury Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, t. 19. i 20.).

10 — Vidjeti tocku 5. ovog misljenja.
11 — Vidjeti uvodne izjave 1. i 3. direktive.
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48. Zbog tih razloga predlazem da odgovor Suda na prvo pitanje bude da se ¢lanak 133. stavak 1.
tocka (d) i stavak 2. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da dopustaju drzavama clanicama
nametanje uvjeta povezanog s trzi$nim natjecanjem neprofitnim subjektima javnog prava cak i ako je
za sportske usluge, osim onih koje podlijezu PDV-u od 1. sije¢nja 1989., s tim datumom odobreno
izuze¢e te cak i ako sportskim uslugama o kojima je rije¢ nije odobreno izuzeée na temelju
nacionalnog prava prije nego $to je drzava clanica primijenila uvjet utvrden u ¢lanku 133. stavku 1.
tocki (d) Direktive 2006/112.

C — Drugo prethodno pitanje

49. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita ovlas¢uje li se c¢lankom 133.
stavkom 2. Direktive 2006/112 drzavu ¢lanicu koja je, na temelju Seste direktive, 1. sije¢nja 1989.
primijenila PDV na sportske usluge da nametne PDV na sportske usluge' koje pruzaju neprofitni
subjekti javnog prava® kad izuzima ostale neprofitne subjekte ne namecéuéi im nijedan od uvjeta
utvrdenih u c¢lanku 133. stavku 1. te direktive, a posebice uvjet povezan s trzisnim natjecanjem
utvrden u tocki (d) te odredbe.

50. Predlazem da se na to pitanje odgovori negativno zbog razloga navedenih u nastavku.

51. Kao $to sam naveo u tockama 23. i 24. ovog misljenja, clankom 132. Direktive 2006/112 drzavama
¢lanicama namece se nacelo da sve sportske usluge koje pruzaju neprofitna tijela, bez obzira na to jesu
li tijela javnog prava ili ne, valja izuzeti od PDV-a. Medutim, postoje iznimke od tog nacela jer su u
¢lanku 133. te direktive utvrdeni uvjeti na temelju kojih drzava clanica moze uvjetovati odobrenje
izuzeca.

52. Sve drzave clanice mogu odobriti izuze¢e od PDV-a za sportske usluge koje pruzaju neprofitna
tijela koja nisu tijela javnog prava podlozno cetirima uvjetima utvrdenima u ¢lanku 133. stavku 1.
tocke (a) do (d).

53. Samo drzave clanice koje su 1. sije¢nja 1989. primijenile PDV na sportske usluge koje pruzaju
neprofitna tijela, bez obzira na to jesu li tijela javnog prava ili ne, mogu takoder (s u¢inkom od
1. sije¢nja 1990.) primijeniti to izuzece sportskih usluga koje pruzaju neprofitna tijela javnog prava
podlozno samo uvjetu povezanom s trzi$nim natjecanjem iz tocke (d) te odredbe .

54. Osim toga, iz formulacije ¢lanka 133. stavka 2. proizlazi niz problema. Medu ostalim, njime se
drzavama c¢lanicama koje su 1. sije¢nja 1989. primijenile PDV na sportske usluge na temelju Priloga E
Sestoj direktivi dopusta primijeniti ,uvjete utvrdene u toc¢ki (d) prvog stavka”, iako je u toj
tocki naveden samo jedan uvjet. U njoj se takoder ne navodi na koga se mogu primijeniti ti uvjeti iako
upucuje na izuzece o kojem je rijeC samo u pogledu neprofitnih subjekata javnog prava.

55. Nadalje, upotrijebljeni su izrazi ,u sluc¢aju kada je predmetnoj isporuci [...] usluga od strane
subjekta javnog prava odobreno izuzece”, $to bi moglo dati dojam da odredene drzave ¢lanice mogu
nastaviti primjenjivati PDV na sportske usluge koje pruzaju neprofitni subjekti javnog prava, a $to bi
po mojem misljenju bilo protivno pravilu izuzeca koje je uspostavio zakonodavac Unije.

12 — Osim prava sudjelovanja na sportskim natjecanjima.

13 — Namecudi im uvjet povezan s trzi$nim natjecanjem iz ¢lanka 133. stavka 1. tocke (d) te direktive i zauzimajuéi stajaliste da u odnosu na njih
taj uvjet nikada nije ispunjen.

14 — Vidjeti ¢lanak 133. stavak 2. te direktive. Kao $to sam napomenuo u tocki 26. ovog misljenja, ¢ini mi se da su uvjeti utvrdeni u to¢kama (a)
do (d) te odredbe prikladniji za primjenu na neprofitna tijela privatnog prava nego na tijela javnog prava.
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56. S obzirom na nejasnoce koje proizlaze iz formulacije ¢lanka 133. stavka 2. te direktive, smatram da
je formulacija ¢lanka 1. tocke 1. Osamnaeste direktive, koja Direktivom 2006/112 navodno nije bila ni
najmanje znacajnije izmijenjena ', jasnija.

57. U skladu s tom odredbom ,drzave c¢lanice koje su 1. sijecnja 1989. primjenjivale PDV na transakcije
[povezane sa sportskim uslugama] mogu takoder primijeniti [uvjet povezan s trziSnim natjecanjem] i na
pruzene usluge [...] kao $to je navedeno u ¢lanku 13.A stavku 1. tock[i] (m) [...], u slucaju kada takve
aktivnosti isporucuju subjekti javnog prava”.

58. Iz formulacije je jasno vidljivo, kao prvo, da izuzece sportskih usluga koje pruzaju subjekti javnog
prava mora biti pravilo ¢ak i u drzavama ¢lanicama koje su, poput Ujedinjene Kraljevine, primijenile
PDV na te usluge 1. sije¢nja 1989. na temelju Priloga E Sestoj direktivi i, kao drugo, da se za
neprofitne subjekte javnog prava izuzece moze uciniti podloznim uvjetu koji je povezan s trzisSnim
natjecanjem.

59. Osim toga, u skladu sa sudskom praksom uvjeti kojima drzava ¢lanica moze uvjetovati izuzecée ,ni
na koji nacin ne utje¢u na definiciju predmeta izuzeé¢a”'® jer drzave clanice ,[ne smiju] to izuzece
udiniti podloznim uvjetima osim onih koji su utvrdeni u [direktivi]”".

60. Slijedi da ako je razlika u postupanju u korist neprofitnih subjekata javnog prava'® sastavni dio
Direktive 2006/112, kao $to primjecuje Komisija, drzave ¢lanice ne mogu mijenjati ni smisao ni opseg
te razlike.

61. Medutim, u ovom predmetu zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine o kojem je rije¢ preokrece tu
razliku u postupanju na nacin da neprofitnim subjektima koji nisu subjekti javnog prava ne uvjetuje
odobravanje izuzeca ispunjenjem bilo kojeg od uvjeta iz clanka 133. stavka 1. te direktive, dok
opcenito iskljucuje lokalne vlasti iz prednosti izuze¢a na nacin da implicitno pretpostavlja da one
nikada ne mogu ispuniti uvjet povezan s trziSnim natjecanjem koji im je nametnut.

62. Tim se zakonodavstvom pretpostavlja vrlo razli¢ito tumacenje c¢lanka 133. te direktive od mojeg
tumacenja, odnosno da su dva stavka tog ¢lanka medusobno neovisna u tolikoj mjeri da drzavi ¢lanici,
koja je na temelju Priloga E Sestoj direktivi 1. sije¢nja 1989. primijenila PDV na sportske usluge, daje
mogucnost potpuno neometanog odlucivanja o tome hoce li odobriti izuzece.

63. Smatram da je to tumacenje suprotno kako formulaciji ¢lanka 133. stavka 2. tako i nacelu porezne
neutralnosti.

64. Naime, kao i u ¢lanku 1. stavku 1. tocki 1. Osamnaeste direktive, u ¢lanku 133. stavku 2. Direktive
2006/112 navodi se da drzave clanice koje su, na temelju Priloga E Sestoj direktivi, 1. sije¢nja 1989.
primijenile PDV na sportske usluge ,mogu takoder”" neprofitnim subjektima javnog prava odobriti

izuzece podlozno uvjetu povezanom s trzisSnim natjecanjem.

65. Po mojem misljenju, upotreba rijeci ,takoder” implicira da te drzave clanice mogu odobriti izuzece
neprofitnim subjektima javnog prava podlozno tom uvjetu samo ako to ve¢ Cine za druge neprofitne
subjekte.

66. Dolazim do istog zakljucka na temelju nacela porezne neutralnosti koje je, u pitanjima PDV-a, izraz
opceg nacela jednakog postupanja.

15 — Vidjeti uvodne izjave 1. i 3. te direktive.

16 — Presuda od 7. svibnja 1998, Komisija/gpanjolska (C-124/96, EU:C:1998:204, t. 11.).

17 — Presuda od 7. svibnja 1998, Komisija/Spanjolska (C-124/96, EU:C:1998:204, t. 18. i navedena sudska praksa).
18 — Vidjeti tocke 24. do 27. ovog misljenja.

19 — Moje isticanje.
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67. Naime, valja imati na umu da se nacelom porezne neutralnosti sprjecava razlicito postupanje sa
slichom robom i pruzanjem usluga, a koje su medusobno konkurentne, u svrhe PDV-a®.

68. U ovom slucaju sportske usluge koje pruza op¢ina Ealing iz Sire londonske regije (naime, osobito,
ulaz u sportske dvorane i bazene) svakako su sli¢ne istim uslugama koje pruzaju subjekti koji nisu
subjekti javnog prava. Isporuke usluga o kojima je rije¢ medusobno su konkurentne pa bi s njima
trebalo postupati na jednak nacin. Zasto placati PDV za odlazak na bazen ovisno o tome upravlja li
njime neprofitni subjekt javnog prava ili neprofitni subjekt privatnog prava?

69. Iz tih razloga predlazem da odgovor Suda na drugo pitanje bude da c¢lanak 133. stavak 2. Direktive
2006/112 valja tumaciti na nacin da drzava ¢lanica koja je, na temelju Seste direktive, 1. sije¢nja 1989.
primijenila PDV na sportske usluge moze odobriti izuze¢e od PDV-a neprofitnim subjektima javnog
prava podlozno uvjetu povezanom s trzi$nim natjecanjem utvrdenom u ¢lanku 133. stavku 1. tocki (d)
te direktive samo ako taj uvjet primjenjuje i na usluge koje pruzaju drugi neprofitni subjekti.

D — Trece prethodno pitanje

70. Razmotrit ¢u trece pitanje samo ako Sud smatra da je Ujedinjena Kraljevina imala pravo odobriti
izuzece od PDV-a na sportske usluge koje pruzaju neprofitni subjekti javnog prava podlozno uvjetu
povezanom s trzi$nim natjecanjem utvrdenom u c¢lanku 133. stavku 1. tocki (d) Direktive 2006/112
cak i ako te uvjete nije primjenjivala na usluge koje su pruzala druga neprofitna tijela.

71. Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem pita Sud omogucuje li se ¢lankom 133. Direktive
2006/112 drzavama ¢lanicama koje su, na temelju Seste direktive, 1. sije¢nja 1989. primijenile PDV na
sportske usluge da svim neprofitnim subjektima javnog prava ukinu prednost izuzeca od pruzanja tih
usluga bez utvrdivanja u svakom pojedina¢nom slucaju je li vjerojatno da ¢e odobrenje izuzeca dovesti
do naru$avanja trzi$nog natjecanja na Stetu komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u.

72. Misljenja sam da drzava ¢lanica ne moze opcenito iskljuciti sve neprofitne subjekte javnog prava iz
izuzeca ¢ak ni ako je 1. sije¢nja 1989. primijenila PDV na sportske usluge.

73. Kao $to sam naveo u tocki 23. ovog misljenja, pravilo predvideno u ¢lanku 132. stavku 1. tocki (m)
Direktive 2006/112 obvezuje drzave clanice da pruzanje sportskih usluga od strane neprofitnih
subjekata izuzmu od PDV-a.

74. Cak i kada je u ¢lanku 13.A stavku 1. Seste direktive bilo predvideno da ,drzave ¢lanice izuzimaju
[sportske usluge] u skladu s uvjetima koje utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene nize
predvidenih izuzeca i sprje¢avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe”], Sud je presudio da ,[ti]
uvjeti [...] ni na koji nac¢in nisu utjecali na definiciju predmeta izuze¢a predvidenih tom odredbom”*".

75. Sud je takoder presudio da ,tom odredbom ni na koji nacin nije bilo predvideno da bi drzava
¢lanica pri odobravanju izuzeca za odredenu isporuku usluga usko povezanih sa sportom ili tjelesnim
odgojem koje pruzaju neprofitni subjekti [mogla] to izuzeée uciniti podloznim drugim uvjetima koji
nisu uvjeti utvrdeni u ¢lanku 13.A stavku 2.”*

20 — Vidjeti presude od 8. svibnja 2003., Komisija/Francuska (C-384/01, EU:C:2003:264, t. 25. i navedena sudska praksa), i od 10. studenoga 2011.,
The Rank Group (C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, t. 32. i navedena sudska praksa).

21 — Presuda od 7. svibnja 1998., Komisija/Spanjolska (C-124/96, EU:C:1998:204, t. 11. i navedena sudska praksa).

22 — Presuda od 7. svibnja 1998., Komisija/Spanjolska (C-124/96, EU:C:1998:204, t. 18.). Ti su uvjeti zapravo ostali isti u ¢lanku 132. Direktive
2006/112.
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76. Bududi da se Direktivom 2006/112 nisu izmijenili uvjeti utvrdeni u ¢lanku 13.A stavku 2. Seste
direktive, iz te sudske prakse slijedi da su drzave clanice obvezne odobriti izuze¢e navedeno u
¢lanku 132. stavku 1. tocki (m) Direktive 2006/112 i da su jedini uvjeti koje mogu nametnuti oni koji
su utvrdeni ¢lancima 132. i 133., pri ¢emu se ne mogu nametati dodatni uvjeti.

77. U vezi s uvjetima za odobrenje izuzeca utvrdenima u ¢lanku 133. te direktive i, konkretno, s
uvjetom povezanim s trziSnim natjecanjem, Sud je smatrao da ,ta moguc¢nost [..] ne dopusta
poduzimanje opc¢ih mjera [..] [kojima se ogranicava] podrucje primjene tih izuzec¢a. Naime, prema
praksi Suda koja se odnosi na odgovarajue odredbe Seste direktive, drzava clanica ne moze,
ogranicavajuci izuzece iz clanka 132. stavka 1. tocke (m) te direktive na jedan ili viSe uvjeta
predvidenih njezinim ¢lankom 133., izmijeniti podrudje primjene tog izuzeca.”*

78. Sud je na temelju toga proglasio da je niz odredaba zakona drzava clanica, a posebice odredba
$panjolskog prava kojom se ogranicava podrucje primjene izuzeca na privatna sportska tijela ili
ustanove socijalne prirode Ccije clanstvo ili upisnina ne premasuju odredeni iznos, protivno
¢lancima 132. i 133. te direktive™.

79. Upravo u okviru te analize potrebno je razmotriti pitanje kojim sud koji je uputio zahtjev nastoji
utvrditi moze li drzava clanica sve neprofitne subjekte javnog prava, ukljucujudi lokalna tijela, iskljuciti
iz prednosti izuzeca pruzanja sportskih usluga, a da ne razmotri u svakom pojedinacnom slucaju je li
vjerojatno da c¢e odobrenje tog izuzeca prouzrociti narusavanje trziSnog natjecanja na Stetu
komercijalnih poduzec¢a koja podlijezu PDV-u.

80. Stajalista stranaka razilaze se u pogledu tog pitanja. S jedne strane, op¢ina Ealing iz $ire londonske
regije smatra da valja provesti procjenu rizika od narusavanja trziSnog natjecanja, kao u slucaju
neprofitnih subjekata koji nisu subjekti javnog prava, ,u svakom pojedina¢nom sluc¢aju”*, uzimajuci u
obzir okolnosti svojstvene svakoj sportskoj aktivnosti.

81. Vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija, s druge strane, smatraju da se, u skladu s presudom od
16. rujna 2008., Isle of Wight Council i dr. (C-288/07, EU:C:2008:505, t. 48. do 53.), procjena tog
rizika ne moze provoditi na lokalnoj razini svakog neprofitnog subjekta, nego se, naprotiv, mora
provoditi opcenito na nacionalnoj razini.

82. Ta se presuda odnosila na tumacenje ¢lanka 4. stavka 5. Seste direktive (sada ¢lanak 13. Direktive
2006/112) u kojem se navodilo da ,subjekti javnog prava ne [bi se trebali smatrati] poreznim
obveznicima u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima [su sudjelovali] kao javna tijela, ¢ak i u
slucaju gdje [su ubirali] davanja, pristojbe, doprinose ili plac¢anja”.

83. Sud je s obzirom na tu odredbu u tocki 53. presude od 16. rujna 2008., Isle of Wight Council i dr.
(C-288/07, EU:C:2008:505), presudio da se ,znacajno narusavanje trziSnog natjecanja do kojeg bi
dovelo postupanje sa subjektima javnog prava, a koji nastupaju kao javne vlasti, kao s osobama koje
nisu porezni obveznici valja procijeniti upucivanjem na predmetnu djelatnost kao takvu, ne dovodeci
procjenu u vezu s nekim odredenim lokalnim trzistem” ™.

23 — Presuda od 19. prosinca 2013., Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, t. 35. i navedena sudska praksa). U tom
smislu vidjeti i presudu od 25. veljace 2016., Komisija/Nizozemska (C-22/15, neobjavljena, EU:C:2016:118, t. 38.).

24 — Presuda od 7. svibnja 1998, Komisija/gpanjolska (C-124/96, EU:C:1998:204, t. 19.).
25 — Clanak 133. stavak 1. Direktive 2006/112.
26 — Moje isticanje.
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84. Op¢ina Ealing iz Sire londonske regije smatra da se navedena sudska praksa na ovaj predmet tek
djelomi¢no® moze prenijeti jer se ¢lanak 13. Direktive 2006/112 odnosi na drugi problem, odnosno
na utvrdivanje je li subjekt javnog prava porezni obveznik. Za razliku od toga, pitanje u ovom
predmetu nije ima li odnosni subjekt status poreznog obveznika, nego bi li trzisSno natjecanje bilo
naru$eno da mu je odobreno izuzece.

85. Slazem se s tim stajalitem. Clanak 13. stavak 1. podstavak 1. te direktive odnosi se na status
subjekata javnog prava kao poreznih obveznika te predvida da se ,ne smatraju [..] poreznim
obveznicima u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela”. Clankom 13.
stavkom 2. te direktive utvrduje se veza s izuze¢em sportskih usluga iz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m)
te direktive te se navodi da ,[d]rzave ¢lanice mogu smatrati aktivnosti, izuzete u skladu s ¢lancima 132.
[...] [te direktive] u kojima sudjeluju subjekti javnog prava, aktivnostima u kojima ta tijela sudjeluju kao
javne vlasti”.

86. Medutim, prema sudu koji je uputio zahtjev, Londonska opc¢ina Ealing pri pruzanju sportskih
usluga ne tvrdi da nastupa kao javno tijelo u smislu ¢lanka 13., a porezno tijelo to ne osporava.

87. Nadalje, primjena nacela utvrdenog u tocki 53. presude od 16. rujna 2008., Isle of Wight Council i
drugi (C-288/07, EU:C:2008:505), bila bi u suprotnosti s ¢lankom 133. Direktive 2006/112 u kojem se
navodi da veza izmedu odobrenja izuzeca i sukladnosti s odredenim uvjetima, ukljucujuci uvjet
povezan s trzi$nim natjecanjem, mora biti utvrdena ,u svakom pojedinacnom slucaju”.

88. To¢no je da se ta kvalifikacija pojavljuje samo u prvom stavku tog clanka koji se odnosi na
neprofitne subjekte koji nisu subjekti javnog prava. Medutim, ne postoji uvjerljiv razlog, a ne iznose ga
ni Vlada Ujedinjene Kraljevine ni Komisija, kojim bi se opravdala razli¢ita primjena tog istog uvjeta na
neprofitne subjekte javnog prava.

89. Pojmovi upotrijebljeni u drugim jezi¢nim inacicama Direktive 2006/112 jo§$ jasnije ukazuju na to da
se analiza uvjeta utvrdenih u prvom stavku clanka 133. te direktive mora primijeniti pojedina¢no na
svako tijelo. Kao primjere bih naveo, osim inacice na engleskom jeziku (in each individual case),
inacice na grckom (ywpiotd yia kdOe mepintwor) i njemackom jeziku (im Einzelfall).

90. Komisija upucuje na poteskoce s kojima bi se suocile lokalne vlasti i privatni subjekti, u skladu s
tockama 49. do 51. presude od 16. rujna 2008., Isle of Wight Council i drugi (C-288/07,
EU:C:2008:505), da moraju ispitati ,svaki pojedinacni slucaj”, a posebice na potrebu provodenja
»sustavne ponovne procjene, na temelju cesto slozenih ekonomskih analiza, uvjeta trzisnog natjecanja
na mnostvu lokalnih trzista cije bi se utvrdivanje moglo pokazati posebno teskim buduci da se
razgrani¢enje trziSta ne podudara nuzno s podru¢jima na kojima lokalne vlasti izvrSavaju svoje

ovlasti”%.

91. Medutim, zasto ta procjena ne bi bila izvediva u slucaju neprofitnih subjekata javnog prava ako bi
bila izvediva u sluc¢aju drugih tijela*?

27 — Poput Komisije, opéina Ealing iz Sire londonske regije prihvaca da narusavanje trzisnog natjecanja valja ocijeniti u odnosu na sportsku
aktivnost o kojoj je rijec.

28 — Tocka 49. te presude.

29 — Osim toga, ¢udno je $to se zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine propisuje takva analiza svakog pojedina¢nog slucaja s obzirom na izuzece
od PDV-a primjenjivo na kulturne usluge, kao $to je opsezno objasnjeno u tocki 3.8. Obavijesti o PDV-u 701/47: kultura (VAT Notice
701/47: culture).
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92. Iz tih razloga predlazem da odgovor Suda na trece pitanje bude da ¢lanak 133. stavak 2. Direktive
2006/112 valja tumaciti na nacin da ne dopusta drzavi clanici da opcenito sve neprofitne subjekte
javnog prava iskljuc¢i iz prednosti izuzeca pruzanja sportskih usluga a da u svakom pojedinacnom
slu¢aju ne razmotri bi li odobrenje izuzeca vjerojatno uzrokovalo narusavanje trzisnog natjecanja na
stetu komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u.

VI — Zakljucak

93. Prema tome, predlazem da odgovor Suda na prethodna pitanja koja je uputio First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (prvostupanjski sud (porezno vijece)) glasi kako slijedi:

1.

14

Clanak 133. stavak 1. to¢ku (d) i stavak 2. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost valja tumaciti na nac¢in da drzavama clanicama
dopustaju da uvjetom koji je povezan s trzisnim natjecanjem obuhvate neprofitne subjekte javnog
prava cak i ako je za sportske usluge, a koje nisu one koje podlijezu PDV-u od 1. sijecnja 1989.,
odobreno izuzece s tim datumom te cak i ako za sportske usluge o kojima je rije¢ nije odobreno
izuzece na temelju nacionalnog prava prije nego sto je drzava clanica primijenila uvjet utvrden u
¢lanku 133. stavku 1. toc¢ki (d) Direktive 2006/112.

Clanak 133. stavak 1. toc¢ku (d) i stavak 2. Direktive 2006/112 valja tumaciti na nac¢in da drzava
Clanica koja je, na temelju Direktive 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, 1. sijecnja 1989. primijenila PDV na
sportske usluge moze odobriti izuzece od PDV-a neprofitnim subjektima javnog prava podlozno
uvjetu povezanom s trzi$nim natjecanjem iz ¢lanka 133. stavka 1. tocke (d) te direktive samo ako
taj uvjet primjenjuje i na usluge koje pruzaju drugi neprofitni subjekti.

Clanak 133. stavak 2. Direktive 2006/112 valja tumaditi na na¢in da se njime drzavi ¢lanici koja je,
na temelju Direktive 77/388, 1. sije¢nja 1989. primijenila PDV na sportske usluge ne dopusta da
opcenito sve neprofitne subjekte javnog prava iskljuci iz prednosti izuzeca za pruzanje sportskih
usluga a da u svakom pojedina¢nom slucaju ne razmotri bi li odobrenje tog izuzeca vjerojatno
uzrokovalo narusavanje trziSnog natjecanja na Stetu komercijalnih poduzeéa koja podlijezu PDV-u.
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