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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 24. sije¢nja 2019."

Predmet C-458/15

Staatsanwaltschaft Saarbriicken
protiv
K. P.-a

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Saarbriicken (Zemaljski sud u Saarbriickenu,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv
odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma — Zamrzavanje financijskih sredstava —
Zajednicko stajaliste 2001/931/ZVSP — Clanak 1. stavci 4. i 6. — Zadrzavanje pojedinaca, skupina i

subjekata na popisu propisanom u c¢lanku 2. stavku 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2580/2001 — Valjanost”

1. Osobi koja prikuplja sredstva za navodnu teroristicku organizaciju potencijalno prijeti zatvor u
jednoj od drzava clanica Europske unije. Osoba osporava pravnu valjanost nacionalnih propisa za cije
je krsenje optuzena smatrajuéi da su instrumenti Unije koji se tim propisima provode doneseni bez
odgovarajuceg obrazlozenja. To nije prvi put da se pod povecalom naslo obrazlozenje za uvrstavanje na
»popis” navodne teroristicke skupine. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku pomice njegov fokus.

2. Landgericht Saarbriicken (Zemaljski sud u Saarbriickenu, Njemacka) trazi od ovog Suda da presudi
o zakonitosti odredenih akata Unije kojima se zadrzava uvrstenje organizacije poznate pod imenom
Liberation Tigers of Tamil Eelam (Oslobodilacki tigrovi tamilskog Eelama; u daljnjem tekstu: LTTE)
na popis osoba, skupina i subjekata na koje se odnosi Uredba Vije¢a (EZ) br. 2580/2001 od
27. prosinca 2001. o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem
borbe protiv terorizma®. Zahtjev je upucen u kaznenom postupku pokrenutom protiv K. P.-a (u
daljnjem tekstu: optuzenik). Tijekom postupka pred ovim Sudom K. P. je postavio dodatno pitanje o
primjerenosti obrazlozenja prvotne odluke Vije¢a o LTTE-ovu uvrStavanju na popis zabranjenih
organizacija te o njegovim eventualnim posljedicama na zakonitost naknadno donesenih akata Unije
koje sud koji je uputio zahtjev navodi.

1 Izvorni jezik: engleski
2 SL 2001., L 344, str. 70. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 5.)
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Pravni okvir

Medunarodno pravo

3. Dana 28. rujna 2001., kao odgovor na teroristicke napade 11. rujna 2001. u New Yorku,
Washingtonu i Pennsylvaniji, Vije¢e sigurnosti UN-a usvojilo je Rezoluciju 1373 (2001.)° na temelju
poglavlja VII. Povelje Ujedinjenih naroda. U preambuli te rezolucije potvrdena je ,potreba za
suzbijanjem svim sredstvima, u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, prijetnji medunarodnom miru i
sigurnosti uzrokovanih teroristickim djelima”. U tocki 5. navodi se da su ,djela, metode i prakse
terorizma u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda te da je svjesno financiranje,
planiranje i poticanje teroristickih djela takoder u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda”.

4. Rezolucija 1373 (2001.) ne utvrduje popis subjekata ili osoba na koje bi se trebale primjenjivati mjere
za suzbijanje teroristickih djela.

Zajednicka stajalista 2001/931/ZVSP i 2006/380/ZVSP

5. Vijec¢e Europske unije 27. prosinca 2001. donijelo je Zajednicko stajaliste 2001/931/ZVSP o primjeni
posebnih mjera u borbi protiv terorizma*.

6. Uvodne izjave Zajednickog stajalista 2001/931 sadrzavaju, medu ostalim, sljede¢e navode: Europsko
vijece izjavilo je da je terorizam stvarni problem za svijet i Europu te da ¢e borba protiv terorizma biti
primarni cilj za Europsku uniju; Vijec¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je Rezoluciju 1373
(2001.) koja sadrzi Siroki raspon strategija za borbu protiv terorizma, a posebno protiv financiranja
terorizma; i Europska unija bi trebala poduzeti dodatne mjere s ciljem provedbe te rezolucije’.

7. Clankom 1. stavkom 1. Zajedni¢kog stajalista 2001/931 propisuje se, medu ostalim, da se ta mjera
primjenjuje na osobe, skupine i subjekte koji su ukljuceni u teroristicka djela i navedeni u Prilogu. U
skladu s ¢lankom 1. stavkom 2., ,0sobe, skupine i subjekti ukljuceni u teroristicka djela” su:

— osobe koje pocine ili pokusaju pociniti teroristicka djela, ili u njima sudjeluju, ili pomazu pri
pocinjenju teroristickih djela,

— skupine i subjekti koji su u vlasnistvu takvih osoba ili su pod njihovom neposrednom ili posrednom
kontrolom; te osobe, skupine i subjekti koji djeluju u ime ili po nalogu takvih osoba, skupina ili
subjekata, ukljucujudi i financijska sredstva koja potjecu ili se stvaraju iz imovine koju imaju u
vlasni$tvu ili kontroliraju, neposredno ili posredno takve osobe, udruzene osobe, skupine i subjekti.

w

S/RES/1373 (2001.)
SL 2001., L 344, str. 93. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 11.)
5 Uvodne izjave 1., 2.1 5.
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8. Clankom 1. stavkom 3. propisano je da je ,teroristicko djelo” ,jedno od sljede¢ih namjernih djela
koje, s obzirom na svoju prirodu ili kontekst, moze nanijeti ozbiljnu $tetu drzavi ili medunarodnoj
organizaciji te koje se prema nacionalnom pravu utvrduje kao kazneno djelo pocinjeno s ciljem da

iii. ozbiljno destabilizira ili unisti temeljne politicke, ustavne, gospodarstvene ili drustvene strukture
neke drzave ili medunarodne organizacije [...] (k) sudjelovanjem u aktivnostima teroristicke
skupine, uklju¢ujudi pribavljanje podataka ili materijalnih izvora, ili financiranje njezinih aktivnosti
na bilo koji nacin uz punu svijest o tome da ¢e takvo sudjelovanje doprinijeti kaznjivoj djelatnosti
skupine.”

9. Clankom 1. stavkom 4. propisano je da se ,popis u Prilogu sastavlja [...] na temelju to¢nih podataka
ili materijala iz odgovaraju¢e dokumentacije koja ukazuje na to da je odluku u vezi s tim osobama,
skupinama i subjektima donijelo nadlezno tijelo, bez obzira je li ta odluka donesena u vezi s
pokretanjem istrage ili kaznenog progona za teroristicko djelo, za pokusaj pocinjenja, sudjelovanje, ili
pomaganje pri pocinjenju takvog djela, na temelju ozbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija, ili na
temelju osuda za takva djela. [...] U smislu ovog stavka, ,nadlezno tijelo’ jest pravosudno tijelo ili,
tamo gdje pravosudna tijela nisu nadlezna za podruc¢je u smislu ovoga clanka, ekvivalentno tijelo
nadlezno za ovo podrucje”.

10. Clanak 1. stavak 6. odreduje da se ,imena osoba i subjekata navedenih na popisu redovito
revidiraju, a najmanje jednom u Sest mjeseci, kako bi se osiguralo postojanje razloga zadrzavanja
imena na popisu”.

11. U skladu s ¢lankom 3. Zajednickog stajalista 2001/931, Europska unija, ,djeluju¢i u okviru svojih
ovlasti dodijeljenih joj Ugovorom o osnivanju Europske zajednice, osigurava da financijska sredstva,
financijska imovina ili gospodarski izvori, ili financijske ili druge njima srodne usluge ne budu
dostupne, neposredno ili posredno, u korist osoba, skupina i subjekata iz Priloga”.

12. Popis naslovljen ,Prvi popis osoba, skupina i subjekata navedenih u clanku 1. [...]” prilozen je
Zajednickom stajalistu 2001/931. LTTE se ne nalazi na tom popisu. Taj je prilog u viSe navrata
izmijenjen. Naknadno je zamijenjen Zajednickim stajalistem Vijeca 2006/380/ZVSP od 29. svibnja
2006. o azuriranju Zajednickog stajalita 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv
terorizma i o stavljanju izvan snage Zajednickog stajalista 2006/231/ZVSP°. LTTE je na popis prvi put
uvr$ten u Prilogu Zajednickom stajalistu 2006/380°.

Uredba br. 2580/2001
13. U uvodnim izjavama Uredbe br. 2580/2001 nalaze se sljede¢i navodi:

— Europsko vijece izjavilo je da je borba protiv financiranja terorizma odlucujudi element u borbi
protiv terorizma i pozvalo je Vije¢e da poduzme potrebne mjere za borbu protiv bilo kojega oblika
financiranja teroristickih aktivnosti.

— Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda u Rezoluciji 1373 (2001) odludilo je da bi sve drzave trebale
uvesti zamrzavanje financijskih sredstava i ostale financijske imovine ili gospodarskih izvora i to
protiv osoba koje pocine, ili poku$aju pociniti teroristicka djela, ili koje sudjeluju u teroristickim
djelima ili pomazu u njihovom izvr$enju.

6 SL 2006., L 144, str. 25.

7 Ta je organizacija naknadno zadrzana na popisu iz ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalista 2001/931, posljednji put Odlukom Vijeca (ZVSP)
2018/1084 od 30. srpnja 2018. o azuriranju popisa osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalita
2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke (ZVSP) 2018/475 (SL 2018., L 194,
str. 144.).
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— Osim toga, Vijece sigurnosti odlucilo je da bi trebalo poduzeti mjere kojima bi se sprijecilo da
financijska sredstva i ostala financijska imovina ili gospodarski izvori budu dostupni takvim
osobama te mjere kojima bi se zabranilo da se u korist takvih osoba pruzaju financijske ili neke
druge srodne usluge.

— Za provedbu elemenata ZVSP-a Zajednickog stajalista 2001/931, nuzno je djelovanje Europske
unije.

— Drzave clanice trebaju utvrditi pravila o sankcijama za kr$enje odredaba Uredbe br. 2580/2001 i
osigurati da se one provode.

— Dopis iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 moze obuhvacati osobe i subjekte povezane s
tre¢im drzavama te one koji su i inace klju¢ni elementi ZVSP aspekata Zajednickog stajalista
2001/931.%

14. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe br. 2580/2001, ,,Financijska sredstva, ostala financijska
imovina i gospodarski izvori’ jest imovina svake vrste, materijalna ili nematerijalna, pokretna ili
nepokretna, bez obzira na koji nacdin stecena [...]”. U ¢lanku 1. stavku 4. navodi se da je definicija
steroristickog djela” jednaka onoj iz ¢lanka 1. stavka 3. Zajednickog stajalista 2001/931.

15. Clanak 2. utvrduje sljedece:

»1. Osim iznimaka dopustenih u skladu s ¢lancima 5. i 6.:

(a) sva financijska sredstva, ostala financijska imovina i gospodarski izvori koji pripadaju, ili koje ima u
vlasnistvu ili drzi neka fizicka ili pravna osoba, skupina ili subjekt navedeni u popisu iz stavka 3.
ovog clanka se zamrzavaju;

(b) nikakva financijska sredstva, ostala financijska imovina ili gospodarski izvori nisu dostupni,
neposredno ili posredno, u korist neke fizicke ili pravne osobe, skupine ili subjekta uklju¢enog u
popis iz stavka 3. ovog ¢lanka.

2. Osim iznimaka dopustenih u skladu s ¢lancima 5. i 6., zabranjeno je pruzanje financijskih usluga

nekoj fizickoj ili pravnoj osobi, skupini ili subjektu navedenom u popisu iz stavka 3. ovog clanka ili u

njihovu korist.

3. Odlucujudi jednoglasno, Vije¢e utvrduje, ispituje i mijenja popis osoba, skupina i subjekata na koje

se ova Uredba odnosi, u skladu s odredbama c¢lanka 1. stavaka 4., 5. i 6. Zajednickog stajalista

2001/931/ZVSP; popis [u daljnjem tekstu: popis iz ¢lanka 2. stavka 3.] obuhvaca:

i. fizicke osobe koje pocine bilo koje teroristicko djelo, ili ga pokusaju pociniti, ili u njemu sudjeluju,
ili pomazu u njegovu pocinjenju;

ii. pravne osobe, skupine ili subjekte koji pocine bilo koje teroristicko djelo, ili ga pokusaju pociniti, ili
u njemu sudjeluju, ili pomazu u njegovu pocinjenju;

iii. pravne osobe, skupine ili subjekte koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom jedne ili vise fizickih ili
pravnih osoba, skupine ili subjekta iz toc¢aka i. i ii; ili

iv. fizicke [ili] pravne osobe, skupine ili subjekti koje djeluju u ime ili po nalogu jedne ili vise fizickih
ili pravnih osoba, skupina ili subjekata iz tocaka i. i ii.”

8 Uvodne izjave 2., 3., 4., 5., 12. i 14.
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LTTE-ovo uvrstenje na popis predviden clankom 2. stavkom 3. Uredbe br. 2580/2001

16. Clanak 1. Odluke Vije¢a 2006/379/EZ° prvi je put uvrstio LTTE na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. (u
daljnjem tekstu: odluka o prvotnom uvrstenju na popis) .

17. Vijeée je to uvrstenje zadrzalo u Odluci 2007/445/EZ". Uvodne izjave te odluke navode da je
Vijece svim osobama, skupinama i subjektima, kad je to bilo prakticno moguce, dalo obrazlozenje o
tome za$to su uvrStene na popis, medu ostalim, u Odluci 2006/379". Obavijest je objavljena u
Sluzbenom listu Europske unije i njome se doti¢ne osobe obavjestavaju da ih je Vije¢e namjeravalo
zadrzati na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Vijece je takoder obavijestilo te osobe da mogu od njega
zatraziti obrazloZenje za svoje uvrstenje na popis®. Vije¢e je LTTE-u poslalo dopis s nadnevkom
29. lipnja 2007. kojem je prilozilo obrazlozenje kojim objasnjava odluku o zadrzavanju te organizacije
na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3.

18. LTTE-ovo uvrstenje na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. zadrzano je u sljede¢im naknadno donesenim
aktima': Odluka Vijeca 2007/868/EZ"; Odluka Vije¢a 2008/583/EZ"; Odluka Vijeéa 2009/62/EZ" i
Uredba Vijeéa (EZ) br. 501/2009 .

19. U pogledu svakog od tih akata Vijece je slijedilo obrazac koji je utvrdilo prilikom odlucivanja da
zadrzi LTTE na popisu Odlukom 2007/445. Dakle, Vijece je u Sluzbenom listu Europske unije prije
donosenja akta objavilo obavijest o svojoj namjeri da zadrzi uvrStenje na popis te je nakon dono$enja
predmetnog akta poslalo priopc¢enje u kojem navodi svoje razloge za obnovu uvrstenja na popis.

9 Odluka od 29. svibnja 2006. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2005/930/EZ (SL 2006., L 144, str. 21.)

10 LTTE trenuta¢no na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. zadrzava Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2018/1071 od 30. srpnja 2018. o provedbi ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) 2018/468 (SL 2018., L 194, str. 23.).

11 Odluka od 28. lipnja 2007. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba
i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage odluka 2006/379/EZ i 2006/1008/EZ (SL 2007., L 169, str. 58.)

12 Uvodna izjava 3. Odluke 2007/445
13 Uvodna izjava 4. Odluke 2007/445
14 Odluku 2007/445 i naknadno donesene akte navedene u tocki 18. u daljnjem tekstu nazivam ,predmetni akti Unije”.

15 Odluka od 20. prosinca 2007. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2007/445/EZ (SL 2007., L 340., str. 100.)

16 Odluka od 15. srpnja 2008. o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2007/868/EZ (SL 2008., L 188. str. 21.)

17 Odluka od 26. sije¢nja 2009. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranic¢avanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2008/583/EZ (SL 2009., L 23, str. 25.)

18 Uredba od 15. lipnja 2009. o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba
i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2009/62/EZ (SL 2009., L 151, str. 14.)
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Njemacko pravo

20. Auflenwirtschaftsgesetz (Zakon o vanjskoj trgovini i pla¢anjima; u daljnjem tekstu: AWG), u
primjeni izmedu 2006. i 2009., zabranjivao je prijenos donacija zabranjenim organizacijama, kao $to je
LTTE. U biti, povreda zabrane izvoza, prodaje, opskrbe, stavljanja na raspolaganje, prijenosa, usluga,
ulaganja, potpore ili zaobilazenja — koja je propisana u zakonodavnom aktu ,Europskih zajednica”
namijenjenom provedbi gospodarske sankcije $to ju je donijelo Vije¢ce Europske unije u podrucju
zajednicke vanjske i sigurnosne politike — moze dovesti do izricanja kazne zatvora"”.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodno pitanje

21. Na temelju optuznice od 12. ozujka 2015. koju je donio Staatsanwaltschaft Saarbriicken (Drzavno
odvjetnistvo u Saarbriickenu), K. P. je doveden pred sud koji je uputio zahtjev radi sudenja. Drzavno
odvjetnistvo u tom postupku tvrdi da je on u razdoblju od 22. kolovoza 2007. do 27. studenoga 2009.
stavljanjem LTTE-u sredstava na raspolaganje povrijedio izravno primjenjivu zabranu utvrdenu u
pravnom aktu Unije namijenjenom provedbi gospodarske sankcije sto ju je donijelo Vije¢e Europske
unije u podrudju zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Takoder se navodi da je od 2007. do 2009.
K. P. bio regionalni organizator Tamilskog koordinacijskog odbora (u daljnjem tekstu: TKO) za Saarsku
regiju, koji je u ime LTTE-a prikupljao donacije Tamilaca koji Zive u Njemackoj, a koje su zatim
prenesene na Sri Lanku te se u toj zemlji LTTE njima koristio za financiranje oruzane borbe protiv
sredisnje vlade. Drzavno odvjetnistvo tvrdi da je K. P. bio dio organizacijske hijerarhije, odgovoran za
nadzor podredenih organizatora za lokalne okruge i drugih osoba koje su na lokalnoj razini prikupljale
donacije, te je odgovarao izravno TKO-ovim nacionalnim organizatorima za Njemacku.

22. Navodi se da je, nakon primitka sredstava koja su njemu podredeni pojedinci prikupljali u njegovoj
regiji, K. P. prenosio ta sredstva TKO-u najmanje jednom mjese¢no, po izdavanju odgovarajuce potvrde
o donaciji, i da su se sredstva potom prenosila LTTE-u u Sri Lanki. Posebno, tvrdi se da je u razdoblju
od 11. kolovoza 2007. do 27. studenoga 2009. (u daljnjem tekstu: relevantno razdoblje) K. P. primio 43
donacije u ukupnom iznosu od 69 385 eura koje je proslijedio TKO-u takoder s namjerom da sredstva
budu prenesena u Sri Lanku i da se ondje koriste za financiranje LTTE-ovih ciljeva. Navodi se da je bio
sviestan da je Vije¢e Europske unije uvrstilo LTTE na popis udruga obuhvaéenih Uredbom
br. 2580/2001, da stoga postoji zabrana i da, posljedi¢no, prikupljanje i prosljedivanje takvih donacija
u Sri Lanku, kao i svaka druga financijska ili materijalna potpora LTTE-u, predstavlja kazneno djelo.

23. Na raspravi odrzanoj 1. srpnja 2015. K. P.-ov odvjetnik osporio je zakonitost predmetnih akata
Unije kojima je LTTE uvrsten na popis zabranjenih organizacija za potrebe ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 2580/2001 od 28. lipnja 2007. To osporavanje temeljilo se na dvjema osnovama.

19 Sud koji je uputio zahtjev navodi da su ¢lanak 34. stavak 4. tocka 2. i ¢lanak 34. stavak 6. tocka 2. AWG-a glasili kako slijedi: ,(4) Osoba ¢e se
kazniti kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina ako [...] 2. povrijedi izravno primjenjivu zabranu, objavljenu u Bundesanzeigeru, izvoza,
prodaje, opskrbe, stavljanja na raspolaganje, prijenosa, usluga, ulaganja, potpore ili zaobilazenja predvidenu zakonodavnom mjerom Europskih
zajednica koja sluzi za provedbu gospodarske sankcije koju je donijelo Vije¢e Europske unije u podrucju zajednicke vanjske i sigurnosne politike
[...] 6. Osoba ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje dvije godine ako [...] 2. po¢ini djelo opisano u stavcima 1., 2. ili 4. u svrhu komercijalne
dobiti ili kao ¢lan skupine koja je osnovana s ciljem nastavka takvih kaznenih djela u suradnji s drugim ¢lanom skupine [...].” Od 24. travnja
2009. do 11. studenoga 2010. ¢lanak 34. stavak 4. tocka 2. i ¢lanak 34. stavak 6. tocka 2. AWG-a glasili kako slijedi: ,,(4) Osoba ¢e se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina ako [...] 2. povrijedi izravno primjenjivu zabranu, objavljenu u Bundesanzeigeru, izvoza, prodaje,
opskrbe, stavljanja na raspolaganje, prijenosa, usluga, ulaganja, potpore ili zaobilazenja predvidenu zakonodavnom mjerom Europskih zajednica
koja sluzi za provedbu gospodarske sankcije koju je donijelo Vijece Europske unije u podrucju zajednicke vanjske i sigurnosne politike [...] 6.
Osoba ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje dvije godine ako [...] 2. po¢ini djelo opisano u stavcima 1., 2. ili 4. u svrhu komercijalne dobiti
ili kao ¢lan skupine koja je osnovana s ciljem nastavka takvih kaznenih djela u suradnji s drugim ¢lanom skupine [...].” Nakon izmjena
nacionalnog prava, od 1. rujna 2013. te odredbe nalaze se u ¢lanku 18. stavcima 1. (a) i 8. AWG-a.
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24. Kao prvo, K. P.-ov odvjetnik povukao je analogiju s predmetom E i F*. Sud je tada presudio da je
uvrstavanje Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesija (DHKP-C) na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 2580/2001 bilo nezakonito i da nije moglo biti temelj za kaznenu osudu povezanu s navodnom
povredom te uredbe. To je bilo tako zato $to je Vijee propustilo obrazloziti prvotnu odluku o
uvrstenju organizacije DHKP-C na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. i niz naknadno donesenih odluka o
obnovi. Sud je ocijenio da su, unato¢ tomu sto je Odluka 2007/445 (kojom je obnovljeno uvrstenje
organizacije DHKP-C na popis iz clanka 2. stavka 3.) bila obrazloZena, sve prethodne mjere,
ukljucuju¢i pocetno uvrstenje na popis, bile nevaljane jer nisu sadrzavale obrazlozenje. Osim
uskracivanja organizaciji DHKP-C ,informacije koja joj je nuzna da provijeri je li njezino uvrstenje na
popis tijekom razdoblja prije 29. lipnja 2007. [...] osnovano”, ,,nepostojanje obrazloZenja [...] ¢ini popis
nevaljanim” jer ,sprecava sudove da provedu odgovaraju¢i nadzor materijalne zakonitosti tog
uvrstavanja na popis”?'.

25. Kao drugo, u predmetu LTTE/Vije¢e® Opéi sud ponistio je niz akata Unije koji su obuhvacali
razdoblje od sije¢nja 2011. do listopada 2014.” u dijelu koji se odnosio na LTTE. K. P.-ov odvjetnik
tvrdio je da iz obrazlozenja te presude nuzno proizlazi da predmetne akte Unije u ovom slucaju
takoder treba smatrati niStavima, barem u dijelu koji se odnosi na LTTE.

26. Bududi da se kazneni postupak protiv K. P.-a moze provesti samo ako su predmetni akti Unije
valjani, sud koji je uputio zahtjev pita:

»Je li nevaljano uvrstenje Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) na popis predviden ¢lankom 2.
stavkom 3. [Uredbe br. 2580/2001] za razdoblje od 11. kolovoza 2007. do uklju¢ivo 27. studenoga
2009., osobito na temelju odluka Vijec¢a 2007/445/EZ od 28. lipnja 2007., 2007/868/EZ od 20. prosinca
2007. (u ispravljenoj verziji od tog datuma), 2008/583/EZ od 15. srpnja 2008. i 2009/62/EZ od
26. sije¢nja 2009. te na temelju Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 501/2009 od 15. lipnja 2009.?”

27. Vije¢e i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja. K. P. je zatim podnio zahtjev za zakazivanje
usmene rasprave koji je sadrzavao pisane primjedbe na prethodno pitanje te je izriCito iznio pitanje
valjanosti odluke o prvotnom uvrstenju na popis. U skladu s ¢lankom 62. stavkom 2. Poslovnika Suda,
strankama sam stoga na usmenoj raspravi postavila dva pitanja. Ona su se odnosila na to (i.) treba li
Sud takoder ispitati navodnu nevaljanost odluke o prvotnom uvrstenju na popis i (ii.) u slucaju
potvrdnog odgovora, ako tu prvotnu mjeru treba proglasiti nevaljanom, kakve bi ucinke (ako bi ih
uopce bilo) to imalo na valjanost naknadno donesenih mjera (konkretno, predmetnih akata Unije).

28. K. P., Vijece i Komisija iznijeli su usmena ocitovanja i odgovorili na pitanja na raspravi odrzanoj
12. rujna 2018.

20 Presuda od 29. lipnja 2010., C-550/09, EU:C:2010:382

21 Presuda od 29. lipnja 2010., C-550/09, EU:C:2010:382, t. 56. i 57.

22 Presuda od 16. listopada 2014., T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885. Tu je presudu potvrdio Sud u presudi od 26. srpnja 2017., Vijece/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583.

23 Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 83/2011 od 31. sije¢nja 2011., br. 687/2011 od 18. srpnja 2011., br. 1375/2011 od 22. prosinca 2011.,
br. 542/2012 od 25. lipnja 2012., br. 1169/2012 od 10. prosinca 2012., br. 714/2013 od 25. srpnja 2013., br. 125/2014 od 10. veljace 2014. i
br. 790/2014 od 22. srpnja 2014. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage provedbenih uredaba (EU) br. 610/2010, 83/2011, 687/2011,
1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 i 125/2014 (SL 2011., L 28, str. 14.)
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Ocjena

Dopustenost

29. Kada zahtjev za prethodnu odluku dovodi u pitanje valjanost mjere Unije, potrebno je ispitati je li
stranka koja je postavila to pitanje pred nacionalnim sudom ,bez ikakve sumnje” bila ovlastena
osporavati zakonitost te mjere izravno na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. Ako jest, ne mozZe osporavati
valjanost te mjere putem zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU -a*.

30. U ovom slucaju ¢ini se jasnim da K. P. nije mogao ,bez ikakve sumnje” ispuniti dvostruki uvjet da
se mjera na njega osobno i izravno odnosi. Zahtjev za prethodnu odluku opisuje K. P.-ovu ulogu kao
sregionalnog organizatora”, dio ,stroge hijerarhije koji nadzire podredene organizatore za lokalne
okruge i druge osobe koje su na lokalnoj razini prikupljale donacije te odgovara izravno TKO-ovim
nacionalnim organizatorima za Njemacku”. Te cinjenice snazno upucuju na to da K. P. ne bi mogao
dokazati osobni utjecaj takvog intenziteta da bi presao prilicno visok prag koji se u to vrijeme
primjenjivao®. Stovise, nita ne upucuje na to da je K. P. imao (ali je propustio iskoristiti) priliku da
izravno ospori mjere kao LTTE-ov zastupnik*.

31. Stoga je ovo pitanje dopusteno.

Valjanost prvotne odluke o LTTE-ovu uvrstenju na popis iz clanka 2. stavka 3.

32. U svojem jedinom pitanju sud koji je uputio zahtjev dvoji o valjanosti predmetnih akata Unije.
Svaki od tih akata odnosi se na obnovu LTTE-ova uvrstenja na popis.

33. Medutim, u svojim pisanim ocitovanjima K. P.-ov odvjetnik ponavlja argumente za koje je iz
zahtjeva za prethodnu odluku vidljivo da ih je u ime svoje stranke ve¢ isticao u kaznenom postupku
pred sudom koji je uputio zahtjev. Ondje tvrdi (i.) da odluka o prvotnom uvrstenju nije valjana zbog
nepostojanja obrazlozenja i (ii.) da iz presude E i F* proizlazi da su bilo koje odluke donesene nakon
donosenja odluke o prvotnom uvrstenju na popis bez obrazloZenja takoder nevaljane (navodni
»domino-efekt”). Bit je tog argumenta u tome da su odluke o obnovi poput predmetnih akata Unije ,u
biti produljenje prvotnog uvrstenja”*. K. P. takoder navodi da nije mogao osporavati odluku o
prvotnom uvrstenju u relevantnom razdoblju ($to je, kako to primjecujem u tocki 30. ovog misljenja,
vjerojatno to¢no) i da mu ovo prethodno pitanje daje tu priliku.

34. Medutim, zbog sljedec¢ih razloga ne smatram da Sud u ovom predmetu mora rjeSavati pitanje
valjanosti odluke o prvotnom uvrstenju.

35. Kao prvo i najvaznije, sud koji je uputio zahtjev nije u svoje pitanje Sudu ukljucio tu odluku. Usto,
nije iznio detaljne argumente ili relevantne informacije kako bi pomogao Sudu u tom pogledu.
Slijedom toga, Sud ne raspolaze prijeko potrebnim elementima za provodenje odgovarajué¢eg nadzora
postupovne odnosno materijalne valjanosti Uredbe br. 2580/2001.

24 Presuda od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, t. 17., 18. i 24.

25 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 15. srpnja 1963., 25/62, Plaumann/Komisija, EU:C:1963:17. Vidjeti takoder moja razmatranja o dopustenosti u
analognim okolnostima, iako upud¢ivanjem na blaza pravila o aktivnoj legitimaciji unesena u UFEU nakon 1. prosinca 2009., u mojem misljenju
A i dr./Minister van Buitenlandse Zaken, C-158/14, EU:C:2016:734, t. 58. do 88., koja je Sud slijedio u svojoj presudi od 14. ozujka 2017., A i
dr., C-158/14, EU:C:2017:202, t. 59. do 75.

26 Vidjeti po analogiji presudu od 29. lipnja 2010., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, t. 49.
27 Presuda od 29. lipnja 2010., C 550/09, EU:C:2010:382
28 Presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 51. i 61.
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36. Kao drugo, kad bi Sud po sluzbenoj duznosti proveo takvu ocjenu, povrijedio bi prava drzava
¢lanica i doti¢nih institucija, koje, u skladu s clankom 23. stavkom 2. Statuta Suda, mogu podnijeti
ocitovanja o zahtjevima za prethodnu odluku. Iako odluka kojom se upuduje zahtjev za prethodnu
odluku doista sadrzava argumente $to ih je K. P.-ov odvjetnik iznio na sudenju, ona ne sadrzava ni
izravno pitanje o valjanosti odluke o prvotnom uvrstenju ni potrebne elemente koji bi Sudu omogudili
da razmotri to pitanje. Vije¢e i Komisija na raspravi su potvrdili da se u svojim ocitovanjima nisu
dotaknuli tog pitanja jer iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nisu iscitali da se
ona bavi tim pitanjem. Stoga, premda prethodni postupak iz clanka 267. UFEU-a pruza strankama
poput K. P.-a priliku podnosenja takvog pitanja dugo nakon nastanka cinjenica, Sud ne moze to
pitanje rjesavati po sluzbenoj duznosti ako ga odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
ne spominje ili je u najboljem slucaju u tom pogledu dvosmislena. Time bi se drugim strankama
uskratilo #jihovo pravo na obranu.

37. Kao trece, polaziSte za nadzor valjanosti bilo koje mjere Unije jest meritorno je razmotriti. U tom
pogledu valja napomenuti da su odluka o prvotnom uvrstenju na popis i predmetni akti Unije
odvojene pravne mjere donesene na temelju razlic¢itih pravnih osnova (clanak 1. stavak 4. i ¢lanak 1.
stavak 6. Zajednickog stajaliSta 2001/931), primjenom razlicitih pravnih kriterija. Osim toga, iako je
Sud u predmetu LTTE presudio da je odluka o obnovi u biti produljenje prvotnog uvritenja, te dvije
odluke nisu toliko pravno isprepletene da nevaljanost prve automatski dovodi u pitanje valjanost
potonje. Umjesto toga, ¢ini mi se da postoji hijerarhija mjera. Prvi (i najvazniji korak) u trenutku
odluke o prvotnom uvrstenju jest provjeriti postojanje odgovarajuce i relevantne odluke nadleznog
tijela u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931%. Nasuprot tomu, odluka o obnovi
prvotnog uvrstenja na popis ne zahtijeva ponovnu provjeru te odluke®. U trenutku obnove Vijece
samo treba pokazati da je rizik koji postoji ,isti” kao rizik koji je postojao u trenutku prvotnog
uvrstenja®'. Stoga smatram da su odluka o prvotnom uvrstenju i predmetni akti Unije jasno odvojeni i
neovisni pravni akti. Iz toga slijedi da se od Suda ne zahtijeva automatski da preispita odluku o
prvotnom uvrstenju doti¢ne osobe ili skupine na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. svaki put kad se odluka o
obnovi osporava.

38. Medutim, ne isklju¢ujem moguénost da bi moglo biti prikladno da Sud preispita je li prvotno
uvrstenje na popis materijalno nevaljano, a §to bi imalo odgovarajuci u¢inak na odluke o obnovi koje
su naknadno donesene, ali samo ako se to od njega izriCito zahtijeva. Tijekom rasprave Vijece je
priznalo da, kad bi se (primjerice) odluka nadleznog nacionalnog tijela odnosila na to da automobil u
LTTE-ovu vlasni$tvu nije prosao ispit sigurnosti vozila, to ne bi opravdalo njegovo donosenje odluke o
prvotnom uvr$tenju na popis. Pravna posljedica tada bi bila da bi naknadno donesene mjere o obnovi
bile ugrozene. Medutim, ne navodi se da je u ovom predmetu rije¢ o takvoj situaciji.

Analogija s predmetom E i F

39. U nacionalnom postupku i u postupku pred Sudom K. P.-ov odvjetnik uglavnom se pozivao na
presudu ovog Suda u predmetu E i F, tvrdeéi da su, po analogiji, nedostaci odluke o prvotnom
LTTE-ovu uvrstenju na popis (Odluka 2006/379) proizveli takav ,domino-efekt” da sve naknadno
donesene odluke o zadrzavanju LTTE-ova uvrstenja na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. treba proglasiti
nistavima. Medutim, jasno je da se temeljne cCinjenice iz predmeta E i F znatno razlikuju od onih u
ovom predmetu®.

29 Presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 59. i 60.
30 Presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 60.

31 Presude od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 46. i od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Francuska (,Hamas”), C-79/15 P,
EU:C:2017:584, t. 25.

32 Presuda od 29. lipnja 2010., C-550/09, EU:C:2010:382
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40. Valja podsjetiti na to da u predmetu E i F nema obrazloZenja za uvrstenje organizacije DHKP-C, ni
za prvotno uvrstenje na popis ni za bilo koju od niza naknadno donesenih odluka o obnovi. Prvi je put
obrazlozena Odluka 2007/445, ali do toga je doslo prekasno da bi se prethodni niz mjera Unije spasio

od toga da bude proglagen nevaljanim u dijelu koji se odnosio na uvrstenje te organizacije na popis*.

41. Nasuprot tomu, u ovom slucaju LTTE-u su pruzena obrazloZenja i u odnosu na prvotno uvrstenje i
u odnosu na svaku naknadno donesenu odluku o LTTE-ovu zadrzavanju na popisu iz clanka 2.
stavka 3. Kao §to sam to objasnila, obrazac koji se slijedio bio je poslati zainteresiranim osobama
(kada je to izvedivo) obrazloZenje u kojem se objasnjava zasto su uvrStene na popis, a zatim objaviti
obavijest u Sluzbenom listu Europske unije kojom se doti¢ne osobe obavjes¢uju da Vijece namjerava
zadrZati njihovo ime na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. i da mogu zatraziti njegov nacrt obrazlozenja te
odluke. Nakon ponovnog uvrstenja, Vijece je doti¢cnim osobama poslalo kona¢nu verziju obrazlozenja
kojim objasnjava zasto su ponovno uvrstene *,

42. To¢no je da prvo obrazlozenje LTTE-ova uvrstenja na popis iz ¢lanka 2. stavka 3. Odluke 2006/379
od 29. svibnja 2006. Vijece nije dostavilo LTTE-u do 23. travnja 2007.%, gotovo jedanaest mjeseci
nakon prvotnog uvrstenja. Medutim, ostaje Cinjenica da je Vijece obavijestilo LTTE prije nego sto je
Odluka 2006/379 stavljena izvan snage i zamijenjena Odlukom 2007/445 od 28. lipnja 2007. te stoga
tijekom razdoblja u kojem je ranija odluka proizvodila pravne ué¢inke*. Dan nakon dono$enja kasnije
odluke, odnosno 29. lipnja 2007., Vijece je poslalo LTTE-u obrazloZenje o obnovi njegova uvrstenja na
popis. Nakon toga obavijest o obrazlozenju ponovnog uvrstenja na popis slijedila je obrazac koji sam
upravo opisala.

43. Ocito je da se dostavljanje obrazlozenja toliko vremena nakon dono$enja prvotnog popisa kosi sa
zahtjevom Suda da Vijece takvo obrazloZenje dostavi ,odmah” nakon dono$enja prvotnog popisa®.
Medutim, ostaje Cinjenica da LTTE nije reagirao na prvotni popis koji je objavljen u Sluzbenom listu
Europske unije, iako je jasno da je to imao pravo uciniti, pokretanjem postupka u skladu s
¢lankom 230. UEZ-a (sada ¢lanak 263. UFEU-a) unutar propisanog roka. Vijece je ispravilo propust i
prije nego $to je donesen zamjenski propis (Odluka 2007/445)*. Dodajem da ono uziva $iroku
diskreciju u pogledu toga kako ce ispraviti postupovne pogreske u svojim aktima. Da je ono
(primjerice) odlucilo potrebno obrazlozenje uvrstiti u uvodne izjave mjere o obnovi popisa, prema

mojem misljenju, takoder bi ispravilo taj problem.

44. Stoga predlazem da Sud ne razmatra materijalnu ili postupovnu nevaljanost odluke o prvotnom
uvrstenju i/ili pitanje proizvodi li ona ucinke na valjanost predmetnih akata Unije.

33 Vidjeti tocku 24. ovog misljenja.

34 Vidjeti tocke 16. do 19. ovog misljenja. Vije¢e nuzno nema adrese za kontakt svih onih na koje se odnosi bilo koja odluka o uvrstenju na popis,
ali moze se razumno smatrati da se objavom obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije, zajedno s mogu¢nos$¢u podnosenja zahtjeva za davanje
obrazlozenja, ispunjava obveza obrazlaganja. Koliko mi je poznato, nista ne upucuje na to da je takav mehanizam sam po sebi opcenito
nezakonit.

35 Uvodna izjava 3. Odluke 2007/445 navodi: ,Vijece je svim osobama, skupinama i subjektima za koje je to prakti¢no bilo mogucée dostavilo
obrazlozenja kojim se obja$njavaju razlozi zasto su uvrsteni na popis u odlukama 2006/379/EZ [...]” [nesluzbeni prijevod]. Na raspravi je Vijece
takoder potvrdilo (a da mu nitko nije proturjecio) da je dostavilo obrazlozenje LTTE-u 23. travnja 2007.

36 Sve mjere institucija Unije — iako nepravilne — smatraju se valjanima sve dok ih se ne povuce, stavi izvan snage, ponisti ili proglasi nevaljanima.
Vidjeti u tom smislu presude od 1. travnja 1982., Diirbeck/Komisija, 11/81, EU:C:1982:120, t. 17. i od 5. listopada 2004., Komisija/Grcka,
C-475/01, EU:C:2004:585, t. 18.

37 Presuda od 21. prosinca 2011., Francuska/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, t. 61.

38 Mozda je vrijedno podsjetiti i na to da Sud moze u kontekstu upravo ove vrste mjere — ¢ak i ako utvrdi da je odluka o prvotnom uvrstenju
nevaljana zbog nedostatka odgovarajuceg obrazlozenja — izvrsiti svoju diskrecijsku ovlast i ostaviti ,nepravilnu” mjeru na snazi na odredeno
razdoblje da bi omogudio Vije¢u poduzimanje koraka kako bi ispravilo nepostojanje obrazloZzenja. Vidjeti, primjerice, presudu od 3. rujna 2008.,
Kadi i Al Barakaat Foundation, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 375. i 376. i tre¢i zaklju¢ak Suda u izreci.
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Valjanost predmetnih akata Unije kojima se LTTE uvrstava na popis iz clanka 2. stavka 3.
(odluke 2007/445, 2007/868, 2008/583 i 2009/62 i Uredba br. 501/2009)

45. Je li obrazlozenje svakog od predmetnih akata Unije odgovarajuce, osobito s obzirom na presudu
LTTE>?

46. Zajednicko stajaliste 2001/931 samo po sebi ne sadrzava izri¢itu odredbu u pogledu obrazlozenja.
Stoga se taj uvjet temelji na clanku 296. UFEU-a, kojim se propisuje da se u pravnim aktima navode
razlozi na kojima se akti temelje. U tom pogledu valja istaknuti da je ustaljena sudska praksa da
obrazlozenje ,mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja ga je donijela kako bi
se zainteresiranim osobama omogudilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere, ali i kako bi se
nadleznom sudu omogucilo provodenje nadzora”*. Ta obveza izraz je opéeg nacela postovanja prava
obrane i odgovarajucih temeljnih prava u skladu s ¢lankom 47. Povelje®.

47. ObrazlozZenje mora sadrzavati specifi¢ne i konkretne razloge zbog kojih donositelj odluke smatra da
se odgovaraju¢a pravila primjenjuju na doti¢nu stranku® te se u njemu moraju ,navesti Cinjenice i
pravno promisljanje koje je klju¢no u strukturi tog akta”*. ObrazloZenje ne mora nuzno sadrzavati sve
relevantne cinjenice i pravna pitanja jer se ono takoder ocjenjuje s obzirom na svoj cinjenicni i
regulatorni kontekst*.

48. Tako je regulatorni kontekst odluka o obnovi poput predmetnih akata Unije pravni zahtjev da
Vijece preispita popis iz ¢lanka 2. stavka 3. ,najmanje jednom u S$est mjeseci” (¢lanak 1. stavak 6.
Zajednickog stajalista 2001/931). Ako tijekom tih Sest mjeseci ¢injeni¢no stanje nije promijenjeno, nije
»potrebno detaljno navoditi razlog zbog kojeg je Vijece uvjereno da su osnove koje su opravdale
uvrstavanje” doti¢nih osoba ,na predmetni popis [i dalje] valjane”*. Stovise, dovoljno je da se izneseni
razlozi odnose na akt donesen u kontekstu koji je bio ,poznat” doti¢noj osobi i koji ,joj omogucava da

shvati doseg mjere koja se na nju odnosi”*.

49. Cinjenicni kontekst odluka o obnovi moze ukljuc¢ivati pitanje zahtijeva li protek vremena i/ili
promjena okolnosti od Vijeca da zadrzavanje doticne osobe ili skupine na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3.
utemelji na ,aktualnoj ocjeni situacije, vode¢i racuna o najnovijim c¢injenicnim elementima koji
dokazuju daljnje postojanje tog rizika”*’. Medutim, da bi opravdalo odluku o obnovi®, Vije¢e ne mora
pruziti ,novi element” koji je bio ,predmet nacionalne odluke nadleznog tijela”.

50. Obrazlozenja predmetnih akata Unije ¢ine se istovjetnima, osim nevaznih razlika kao $to su
promjene datuma. Preispitat ¢u obrazlozenje Odluke 2007/445 kao ogledni primjer. Napominjem da
se moja ocjena u ovom dijelu misljenja ne odnosi na obrazlozenje Uredbe Vije¢a br. 501/2009, koje
zasebno razmatram u tocki 63. i sljede¢ima ovog misljenja.

39 Presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583
40 Vidjeti, primjerice, presudu od 15. studenoga 2012., Stichting Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, t. 138.

41 Presuda od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (,Kadi II”), C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 100. i navedena sudska
praksa; vidjeti i Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL 2012., C 326, str. 391.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 104.).

42 Vidjeti, primjerice, presudu od 18. srpnja 2013., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 116. i navedenu sudsku praksu.
43 Presuda od 26. srpnja 2017., Vijece/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 30.

44 Presuda od 15. studenoga 2012., Stichting Al-Aqsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, t. 139. do 140. Vidjeti takoder presudu od
15. studenoga 2012., Vijece/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 53. i navedenu sudsku praksu.

45 Presuda od 15. studenoga 2012., Stichting Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, t. 146.
46 Presuda od 15. studenoga 2012., Vije¢e/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 54. i navedena sudska praksa

47 Presude od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 54. i od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
t. 32,; vidjeti takoder presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (,Kadi II”), C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 156.

48 Presude od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 62. i od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
t. 40.
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51. Razlozi na kojima se temelji obnova LTTE-ova uvrstenja na popis Odlukom 2007/445 vidljivi su iz
triju izvora: obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije od 25. travnja 2007., uvodnih izjava Odluke
2007/445 i konacne verzije obrazlozenja od 29. lipnja 2007. koje je poslano LTTE-u. Zajednicka
analiza tih triju izvora pokazuje da je Vijece: (i.) LTTE-u dostavilo nacrt obrazlozenja; (ii.) LTTE (i sve
druge zainteresirane strane) obavijestilo da moze podnijeti primjedbe Komisiji kojima obrazlaze zasto
obnova nije prikladna; (iii.) u obrazlozenje ukljucilo sazetak razloga zbog kojih su uvjeti za obnovu
uvrstenja i dalje opravdani; i (iv.) nakon §$to je donesena odluka o obnovi, LTTE-u dostavilo kona¢nu
verziju obrazlozenja koja sadrzava opravdanje za obnovu uvr$tenja na popis *.

52. U tom se dokumentu LTTE opisuje kao teroristicka skupina osnovana 1976. i biljezi se njegovih 12
djela za koja je Vijece smatralo da ulaze u definiciju teroristickog djela iz clanka 1. stavka 3.
Zajednickog stajalista 2001/931. Zatim se upucuje na odluku ministra unutarnjih poslova Ujedinjene
Kraljevine od 29. ozujka 2001. o zabrani organizacije LTTE na temelju Zakona o terorizmu Ujedinjene
Kraljevine iz 2000., odluku Ministarstva financija Ujedinjene Kraljevine od 6. prosinca 2001. o
zamrzavanju LTTE-ove imovine i odluku indijskih tijela o zabrani organizaciju LTTE 1992. (sve tri,
prema misljenju Vijeéa, obuhvacene su definicijom ,odluke” iz ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista
2001/931 te su i dalje na snazi).

53. Prema mojem miSljenju, tri izvora utvrdena u tocki 51. ovog misljenja dovoljno su detaljna da
LTTE-u omoguce da sazna stvarne specificne i konkretne razloge zbog kojih je Vije¢e smatralo da se
na njega primjenjuju odgovarajuca pravila, kao i Cinjenice i pravno promisljanje koje je klju¢no u
kontekstu obnove uvr§tavanja na popis. Drugim rije¢ima, bilo je dovoljno elemenata kako bi se
LTTE-u omogucilo da razumije optuzbe protiv njega i opseg poduzetih mjera. Tako je LTTE bio u
polozaju da moze ucinkovito osporavati osnovanost mjera o obnovi. Da je to odluc¢io, mogao je
ostvariti svoje pravo na obranu izno$enjem primjedbi prije donoSenja mjera o obnovi — na $to je
pozvan u obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije — i/ili osporavanjem mjere o obnovi na temelju
clanka 230. UEZ-a (sada ¢lanak 263. UFEU-a) pred Op¢im sudom u propisanom roku nakon njezina
donosenja.

54. Toc¢no je da je Sud jasno i opcenito naveo da obrazlozenja moraju biti priopéena prije donosenja
mjere o obnovi®, dok su razli¢ite konacne verzije obrazlozenja bile datirane i otpremljene nakon
donos$enja pobijanih mjera. Ipak smatram da je Vijece postovalo duh zahtjeva Suda. Konkretno,
naglasavam kontekst u kojem je donesena Odluka 2007/445 (i druge mjere o obnovi). U stvarnosti,
LTTE je svaki put prije donoSenja pojedine mjere o obnovi raspolagao neizmijenjenim obrazlozenjem.
Stoga se ne moze reci da je ikada bio u polozaju u kojem nije znao za ¢injenice i razloge na kojima se
temelji odluka o njegovu zadrzavanju na popisu iz clanka 2. stavka 3.

55. Mogu li se Cinjenice i razlozi za svaku mjeru o obnovi jednostavno doslovno ponavljati svakih Sest
mjeseci ili ih je potrebno azurirati jer su zastarjeli zbog promjene okolnosti i/ili proteka vremena?

56. Samo je na jednu veliku promjenu okolnosti Sudu skrenuta pozornost: rije¢ je o LTTE-ovu vojnom
porazu u svibnju 2009. Do te je promjene doslo nakon donosenja odluka 2007/445, 2007/868, 2008/583
i 2009/62. Slijedom navedenog, Vijecu se ne moze zamjeriti da je prilikom njihova donoSenja tu
okolnost propustilo uzeti u obzir.

57. K. P. usmjerava svoju kritiku obrazlozenja, kao prvo, na cinjenicu da je Vijece propustilo uzeti u
obzir navodno primirje izmedu LTTE-a i vlade Sri Lanke koje je zapocelo 2002. i, kao drugo, na
¢injenicu da LTTE tvrdi da nije pocinio jedno od teroristickih djela navedenih u obrazlozenju Vijeca
(ubojstvo $rilanskog ministra). Prema mojem misljenju, nijedna od tih ¢injenica na koje se K. P. poziva

49 Vijece u svojem pisanom ocitovanju istice da je samo njegovo priopcavanje obrazlozenja koje se odnosi na Uredbu br. 501/2009 (od 16. lipnja
2009.) bilo vraceno posiljatelju.
50 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 18. srpnja 2013., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 113.
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ne predstavlja promjenu okolnosti izmedu odluke o prvotnom uvrstenju na popis i bilo koje od tih
Cetiriju odluka koja bi od njihova autora zahtijevala izmjenu obrazlozenja. Zaklju¢ak koji se razumno
moze izvesti iz preostalih jedanaest teroristickih djela na koja se poziva Vijece jest taj da s navodnim
primirjem nije doslo do okoncanja LTTE-ovih teroristickih aktivnosti.

58. Stoga zaklju¢ujem da pred Sudom nije istaknuta bitna promjena okolnosti koja je od Vijeca
zahtijevala da izmijeni sadrzaj svojeg obrazlozenja odluka 2007/445, 2007/868, 2008/583 i 2009/62 u
odnosu na obrazlozenje odluke o prvotnom uvrstenju.

59. Je li protek vremena sam po sebi zahtijevao izmjenu obrazlozenja?

60. U predmetima Vije¢e/Hamas” i Kadi II** Sud je naveo da razdoblje izmedu devet i 13 godina i
razdoblje od 16 godina znace da se viSe nije moguce oslanjati na ,staro” obrazlozenje. Stoga ¢u
razmotriti razdoblja o kojima je rijeC u ovom slucaju. Kao polaziste uzet ¢u 16. listopada 2006., datum
posljednjeg teroristickog djela na koje se poziva Vijece u svojim razlic¢itim obrazlozenjima predmetnih
akata Unije. Prva odluka o obnovi nakon odluke o prvotnom uvrstenju na popis (odnosno Odluka
2007/445 od 28. lipnja 2007.) donesena je osam i pol mjeseci kasnije. Odluka 2009/62 od 26. sije¢nja
2009. donesena je 27 mjeseci kasnije. (Odluka Vije¢a 2007/868 od 20. prosinca 2007. i Odluka Vijec¢a
2008/583 od 15. srpnja 2008. donesene su izmedu tih dvaju datuma.) Smatram da se ne moze re¢i da
su teroristicka djela iz 2005. i 2006., zajedno s odlukama nadleznog tijela iz 2001., bila zastarjele
referentne tocke za ta Cetiri akta Unije.

61. Ovdje valja podsjetiti na kontekst u kojem su donesene mjere o obnovi. Sest mjeseci kratak je
vremenski okvir za provodenje obvezne revizije. Cinjenica da unutar odredenog razdoblja od $est
mjeseci nije bilo teroristicke aktivnosti moze znaciti da nametnute mjere ogranicavanja doista imaju
zeljeni uc¢inak. Medutim, to podredno moze znaciti da doti¢ne osobe Zele ostaviti dojam da su prestale
sa svojom aktivnos$¢u, iako u stvarnosti planiraju i pripremaju daljnja teroristicka djela. Moze biti
mudro donijeti odluku o obnovi za jedno ili mozda vise daljnjih Sestomjesecnih razdoblja ¢ak i ako
nema novih teroristickih djela, posebno uzimaju¢i u obzir Siroku diskrecijsku ovlast Vije¢a u tom
pogledu® i javni interes za poduzimanje preventivnih mjera kako bi se sprijecila teroristicka
aktivnost™.

62. Prema mojem misljenju, iz toga slijedi da obavijest u Sluzbenom listu Europske unije, uvodne izjave
Odluke 2007/445 i kona¢no obrazlozenje, promatrani zajedno, pruzaju dovoljno informacija kako bi se
ispunili zahtjevi iz ¢lanka 296. UFEU-a u prilog odluci Vije¢a da u danom kontekstu LTTE predstavlja
»postojeci rizik”. Do istog sam zakljucka dosla u pogledu odluka 2007/868, 2008/583 i 2009/62. Buduci
da se ne cCini da su se cinjenice i popratne okolnosti koje se odnose na LTTE znatno promijenile
tijekom razdoblja vazenja tih odluka, doista bi se ¢inilo proturjecnim kad bi se obrazlozenja Vijeca
znatno ili uopée razlikovala.

63. Medutim, drukcijeg sam stajalista kada je rije¢ o Uredbi br. 501/2009, koja je donesena 15. lipnja
2009. kako bi zamijenila i stavila izvan snage Odluku 2009/62. Ta uredba ima odredene slicnosti s
mjerama koje je Sud ponistio u presudi LTTE®.

51 Presuda od 26. srpnja 2017., C-79/15 P, EU:C:2017:584, t. 33.
52 Presuda od 18. srpnja 2013., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 156.

53 Vidjeti presudu od 23. listopada 2008., People’s Mojahedin Organization of Iran/Vijece, T-256/07, EU:T:2008:461, t. 112. i navedenu sudsku
praksu.

54 Presuda od 18. srpnja 2013., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 130.
55 Presuda od 26. srpnja 2017., Vijece/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583
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64. Ovdje primjecujem da je na dan donosenja Uredbe br. 501/2009 postojala znatna i materijalna
promjena okolnosti, koju je Sud utvrdio u presudi LTTE, odnosno LTTE-ov vojni poraz u svibnju
2009.%. Do tog je poraza doslo prije donosenja Uredbe br. 501/2009, 15. lipnja 2009. ObrazloZenje te
mjere, kao i njezinih prethodnica, upucuje na popis teroristickih djela koja su sva prethodila tom
vojnom porazu. Takoder isticem da je proslo vise od 31 mjesec od datuma posljednjeg teroristickog
djela na koje se poziva Vijece (listopad 2006.) do donosenja Uredbe br. 501/2009. To je razdoblje
dulje od onoga iz mjera koje je Sud ponistio u predmetu LTTE (Uredba br. 83/2011)%.

65. Vijece je na raspravi pravilno istaknulo da bi imalo malo manje od jednog kalendarskog mjeseca
(izmedu 17. svibnja 2009. i 15. lipnja 2009.) da izmijeni svoj nacrt Uredbe br. 501/2009. Takav je,
medutim, kontekst u kojem se svakih Sest mjeseci moraju provoditi obvezne revizije. Da je vojni poraz
bio proglasen samo nekoliko dana prije datuma na koji je Vijece trebalo donijeti Uredbu br. 501/20009,
spremno bih prihvatila da bi bilo nerazumno ocekivati od Vijec¢a da tu cinjenicu uzme u obzir. Ovdje
je, medutim, Vije¢e imalo dovoljno vremena da ponovno razmotri obnovu; no, ni$ta u obrazlozenju ne
navodi da je to ucinilo.

66. Vijece je pokusalo iznijeti argument prema kojem nije vazno to $to se u obrazlozenju uopce ne
spominje ta vazna nova okolnost. Da je Vije¢e u obrazlozenje dodalo recenicu u smislu da je bilo
upoznato s vojnim porazom, ali da je smatralo preuranjenim ukloniti LTTE s popisa iz c¢lanka 2.
stavka 3., rezultat bi meritorno bio isti: Vije¢e bi donijelo odluku o obnovi. Mozda je to doista tako,
ali je argument Vije¢a deplasiran. Nepostojanje bilo kakvog upucivanja na promjenu okolnosti i
objasnjenja zasto bi ipak trebalo obnoviti uvrstenje na popis znaci da je Vijece povrijedilo svoje obveze
iz ¢lanka 296. UFEU-a, kako ga je Sud protumacio u kontekstu mjera o obnovi uvrstenja terorista na
popis ™.

67. Vijece je na raspravi takoder navelo da je LTTE trebao poduzeti potrebne korake da ga obavijesti o
vojnom porazu i da nije bilo na njemu da aktivno trazi taj podatak. Takav navod nije u skladu s (javno
dostupnom) cinjenicom da se Vijece za opce poslove i vanjske odnose sastalo 18. i 19. svibnja 2009.
upravo kako bi raspravljalo o ,nedavnim zbivanjima” u Sri Lanki, posebno posvecujuéi devet
tocaka zakljucaka Vije¢a razmatranju situacije ,u vrijeme u kojem se sukob blizi kraju”®. Stovise, Sud
je izri¢ito utvrdio da VijeCe moze uputiti na nedavne materijale iz medija i s interneta kako bi
opravdalo obnovu uvrstenja na popis®. Iz toga mora proizlaziti da Vijece to moze udiniti prilikom
ocjenjivanja moguceg uklanjanja s popisa. Dodajem da neposredna komunikacija odvjetnika s
nadleznim upravnim tijelima koja se nalaze na drugom kontinentu mozda nije moguca ili barem nije
prioritet za skupinu koja je upravo dozivjela vojni poraz u kojem je, kako se ¢ini, njezin celnik
ubijen®'.

68. Stoga smatram da je Uredba br. 501/2009 nevaljana zbog istih razloga koje je Sud iznio u presudi
LTTE. Dodajem da se, bez obzira na to moze li se nedostatak ispraviti, nijedan pravni lijek ne moze
primjenjivati retroaktivno u kontekstu kaznenog postupka protiv K. P.-a®.

56 Prema listu Guardian u Ujedinjenoj Kraljevini, vlada Sri Lanke sluzbeno je proglasila kraj 25-godi$njeg gradanskog rata 19. svibnja 2009. u
obracanju nakon pobjede. Vidjeti https://www.theguardian.com/world/2009/may/18/tamil-tigers-killed-sri-lanka. Stranke na raspravi nisu
osporile da se taj dogadaj odvio sredinom svibnja 2009.

57 Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 83/2011 od 31. sije¢nja 2011. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama
ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU)
br. 610/2010 (SL 2011., L 28, str. 14.). Vidjeti presudu od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 78. do 80.

58 Presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 33.

59 Vidjeti http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-09-137_en.htm.

60 Vidjeti presudu od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 72.

61 K. P.-ov odvjetnik naveo je na raspravi, a da mu nitko nije proturjecio, da je do toga doslo. Vidjeti takoder ¢lanak na koji se upucuje u biljesci
56. ovog misljenja.

62 Vidjeti presudu od 29. lipnja 2010., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, t. 59. i miSljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzija u tom predmetu,
C-550/09, EU:C:2010:272, t. 115. do 123.
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Zakljucak

69. Stoga predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio Landgericht Saarbriicken (Zemaljski
sud, Saarbriicken, Njemacka) odgovori na sljede¢i nacin:

Uredba Vije¢a (EZ) br. 501/2009 od 15. lipnja 2009. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ)
br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe
protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2009/62/EZ nevaljana je u dijelu u kojem se
primjenjuje na Liberation Tigers of Tamil Eelam.

Nakon razmatranja dokumenata podnesenih Sudu, nije otkriven nijedan c¢imbenik koji bi mogao
utjecati na valjanost Odluke Vije¢a 2007/445/EZ od 28. lipnja 2007. o provedbi clanka 2. stavka 3.
Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s
ciliem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage odluka Vije¢a 2006/379/EZ i 2006/1008/EZ,
Odluke Vije¢a 2007/868/EZ od 20. prosinca 2007. o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ)
br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe
protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2007/445/EZ, Odluke Vije¢a 2008/583/EZ od
15. srpnja 2008. o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama
ogranic¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan
snage Odluke 2007/868/EZ ili Odluke Vije¢a 2009/62/EZ od 26. sije¢nja 2009. o provedbi c¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i
subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2008/583/EZ.
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