CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 29. lipnja 2016."

Predmet C-429/15

Evelyn Danqua
protiv
The Minister for Justice and Equality,
Irske,
Attorney General

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2004/83/EZ —
Minimalni standardi uvjeta za dobivanje statusa izbjeglice ili statusa osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita — Direktiva 2005/85/EZ — Minimalni standardi za postupke u drzavama ¢lanicama
koji se odnose na priznavanje ili ukidanje statusa izbjeglice — Nacionalno postupovno pravilo kojim se
rok za podnosenje zahtjeva za supsidijarnu zastitu ogranic¢ava na 15 radnih dana od odbijanja zahtjeva
za status izbjeglice — Nedopustenost — Postupovna autonomija drzava ¢lanica — Nacela ekvivalentnosti
i djelotvornosti®

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu, s jedne strane, Evelyn Danqua,
ganske drzavljanke, te, s druge strane, Minister for Justice and Equality (ministar pravosuda i
jednakosti)?, Irske i Attorney General, koji se odnosi na zakonitost postupka koji su irska tijela
primijenila pri razmatranju njezina zahtjeva za supsidijarnu zastitu.

2. Supsidijarna zastita medunarodna je zastita koja se, u skladu s ¢lankom 2. tockom (e) Direktive
2004/83/EZ? odnosi na drzavljane tre¢e zemlje koji ne ispunjavaju uvjete za dobivanje statusa
izbjeglice, ali za koje se opravdano vjeruje da bi bili izlozeni ozbiljnoj nepravdi ako bi se vratili u svoju
zemlju porijekla. U okviru Zajednickog europskog sustava azila, supsidijarna zastita dopun;ava pravila o
statusu izbjeglica predvidena u Konvenciji o statusu izbjeglica, potpisanoj u Zenevi 28. srpnja 1951.*%

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — U daljnjem tekstu: ministar

3 — Direktiva Vijeca od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao
izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.).

4 — Zbornik ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954). Konvencija je stupila na snagu 22. travnja 1954.
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ECLIL:EU:C:2016:485 1




MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-429/15
DANQUA

3. Ovaj predmet pruza Sudu dodatnu priliku da odluci o postupovnim pravilima koja se primjenjuju na
zahtjeve za supsidijarnu zastitu podnesene u Irskoj na temelju Direktive 2004/83. Sud je u presudama
od 22. studenoga 2012., M. (C-277/11, EU:C:2012:744)°, od 31. sije¢nja 2013., D. i A. (C-175/11,
EU:C:2013:45)° i od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12, EU:C:2014:302)’, ve¢ presudio o raznim aspektima
tog postupka s obzirom na temeljna nacela prava Unije, kao $to su pravo na saslu$anje, pravo na
djelotvoran pravni lijek i pravo na dobru upravu. Znatan broj tih zahtjeva za prethodnu odluku moze
se objasniti posebnostima koje su donedavno obiljezavale postupak priznavanja medunarodne zastite u
Irskoj®. Naime, dok je vec¢ina drzava ¢lanica propisala jedinstven postupak u okviru kojeg se zahtjev za
azil odredene osobe razmatra s obzirom na dva oblika medunarodne zastite, Irska je prvotno
predvidala dva zasebna postupka za razmatranje zahtjeva za azil, odnosno zahtjeva za supsidijarnu
zastitu, pri ¢emu je potonji zahtjev bilo moguce podnijeti samo ako je prvonavedeni odbijen.

4. Tako, u skladu s c¢lankom 4. stavkom 1. European Communities (Eligibility for Protection)
Regulations 2006 (uredba o europskim zajednicama iz 2006. (uvjeti za priznavanje zastite))’, dopis
kojim ministar doti¢nu osobu, nakon sto je odbijen njezin zahtjev za azil, obavjestava da namjerava
donijeti odluku o njezinu protjerivanju'® mora sadrzavati navod da ta osoba moze, u roku od 15 dana
od te obavijesti, podnijeti zahtjev za supsidijarnu zastitu i za privremeni ostanak u Irskoj (,application
for leave to remain”).

5. Zahtjev E. Danqua za supsidijarnu zastitu odbijen je na temelju te odredbe te se, stoga, u ovom
predmetu razmatra uskladenost tog nacionalnog postupovnog pravila, koje predvida da se zahtjev za
supsidijarnu zastitu mora podnijeti u roku od 15 radnih dana od dostave obavijesti o odbijanju
zahtjeva za status izbjeglice, s obzirom na nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti uspostavljenih
sudskom praksom Suda.

6. U ovom ¢u misljenju prvo iznijeti razloge zbog kojih smatram da je primjena nacela ekvivalentnosti
irelevantna u situaciji poput one iz glavnog postupka, koja se odnosi na dvije vrste zahtjeva, koja se oba
temelje na pravu Unije, ali kod kojih se razlikuju svrha i konstitutivni kriteriji.

7. Kao drugo, analizirat ¢u nacionalno postupovno pravilo o kojem se raspravlja u glavhom postupku s
obzirom na nacelo djelotvornosti. Iako Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska) nije izri¢ito postavio
pitanje uskladenosti sporne nacionalne odredbe s tim nacelom, objasnit ¢u zasto je takva analiza
potrebna na temelju suradnje koja mora prevladati u prethodnom postupku izmedu nacionalnog suda i
Suda. Potom ¢u iznijeti razloge zbog kojih smatram da to pravilo osobama koje traze supsidijarnu
zadtitu ne osigurava stvaran pristup pravima koja im dodjeljuje Direktiva 2004/83.

5 — Presuda u kojoj je Sud odlucio o opsegu prava na saslusanje u okviru razmatranja zahtjeva za supsidijarnu zastitu. Nakon te presude Supreme
Court (Vrhovni sud, Irska) uputio je novi zahtjev za prethodnu odluku kojim je od Suda trazio da precizno pojasni $to postovanje prava na
sasluanje podrazumijeva u takvom postupku. Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu M. (C-560/14, EU:C:2016:320)
izneseno je 3. svibnja 2016. te je taj predmet u tijeku pred Sudom.

6 — Presuda u kojoj je Sud odlucio o opsegu prava na djelotvoran pravni lijek u okviru postupka kakav je onaj koji postoji u Irskoj te o pravilima
koja se primjenjuju na ubrzane i prioritetne postupke.

7 — Presuda u kojoj je Sud, s obzirom na potrebu postovanja nacela djelotvornosti i prava na dobru upravu, odlucio o sukladnosti postupovnog
pravila koje se primjenjuje u Irskoj, a u skladu s kojim se zahtjev za supsidijarnu za$titu moze razmatrati tek nakon $to je zahtjev za
dobivanje statusa izbjeglice odbijen.

8 — U tocki 11. svojeg misljenja u predmetu M. (C-560/14, EU:C:2016:320) nezavisni odvjetnik P. Mengozzi istaknuo je da je postupak
razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu dvaput reformiran u Irskoj. Dok je prvom reformom, iz 2013., zadrzan ,dvokraki” sustav,
drugom reformom, iz 2015., taj je sustav zamijenjen jedinstvenim postupkom za razmatranje dvaju oblika medunarodne zastite u skladu sa
zahtjevima iz Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.).

9 — Koju je 9. listopada 2006. usvojio Minister for Justice, Equality and Law Reform (ministar pravosuda, jednakosti i pravnih reformi), te kojom
se, medu ostalim, prenosila Direktiva 2004/83 (u daljnjem tekstu: uredba iz 2006.).

10 — Clanak 3. stavak 3. Immigration Acta 1999 (zakon o useljavanju iz 1999.)
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8. U skladu s tim predlozit ¢u da nadlezni nacionalni sud, vode¢i racuna o svim osobnim i
materijalnim okolnostima razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, utvrdi je li rok u kojem je
podnesen zahtjev za status supsidijarne zastite razuman. U tu ¢u svrhu navesti da taj sud, po mojemu
misljenju, treba razmotriti je li doti¢na osoba bila u moguénosti ucinkovito ostvariti svoja prava,
uzimajudi u obzir, medu ostalim, uvjete pod kojima joj je pruzena pomoc¢ pri sastavljanju zahtjeva te
uvjete pod kojima je obavijestena o tome da je njezin zahtjev za status izbjeglice odbijen.

I — Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja

9. Dana 13. travnja 2010. E. Danqua podnijela je zahtjev za azil pred Office of the Refugee Applications
Commissioner (ured povjerenika za zahtjeve za azil). Tvrdila je da bi u slu¢aju povratka u svoju zemlju
porijekla mogla biti izlozena praksi trokosi, obliku ritualnog ropstva zena.

10. Navedeni je ured u svojem izvjes¢u od 16. lipnja 2010. donio negativnu preporuku u pogledu
njezina zahtjeva zbog sumnji u vjerodostojnost tih tvrdnji. Refugee Appeals Tribunal (zalbeni sud za
izbjeglice) potvrdio je tu preporuku odlukom o Zalbi od 13. sijecnja 2011.

11. Dana 9. veljace 2011. ministar je E. Danqua obavijestio o odbijanju njezina zahtjeva za azil, u skladu
s ¢lankom 4. stavkom 1. uredbe iz 2006., te o svojoj namjeri donosenja odluke o protjerivanju u skladu
s ¢lankom 3. Immigration Acta 1999. U obavijesti joj je bilo napomenuto da moze u roku od 15 radnih
dana od te obavijesti podnijeti zahtjev za supsidijarnu zastitu.

12. Nakon odbijanja njezina zahtjeva za azil Refugee Legal Service (u daljnjem tekstu: RLS) obavijestio
je E. Danqua da joj nece pruziti pomo¢ pri sastavljanju zahtjeva za supsidijarnu zastitu. Medutim, ta
sluzba je u njezino ime podnijela zahtjev za ostanak iz humanitarnih razloga.

13. U odluci kojom je upuéeno prethodno pitanje navodi se da je taj zahtjev odbijen 23. rujna 2013. te
da je ministar donio odluku o protjerivanju E. Danqua.

14. E. Danqua je potom sama potrazila usluge odvjetnika koji je 8. listopada 2013. podnio zahtjev za
supsidijarnu zastitu. Ministar je dopisom od 5. studenoga 2013. obavijestio E. Danqua da njezin
zahtjev nije moguce uvaziti jer nije podnesen u roku od 15 radnih dana, kako se predvidalo u
obavijesti od 9. veljace 2011.

15. E. Danqua je potom High Courtu (Visoki sud, Irska) podnijela tuzbu protiv te odluke pozivajudi se,
medu ostalim, na povredu nacela ekvivalentnosti jer u pogledu podnosenja zahtjeva za azil ne postoji
slican rok.

16. High Court (Visoki sud) presudom je od 16. listopada 2014. odbio njezinu tuzbu zakljucivsi da
nacelo ekvivalentnosti nije primjenjivo u predmetnom slucaju jer je E. Danqua pokusavala na temelju
prava Unije usporedivati dva postupovna pravila. Nakon toga je protiv te presude podnijela zalbu
Court of Appeal (Zalbeni sud).

17. Court of Appeal (Zalbeni sud), postavljajuju¢i pitanje relevantnosti nacela ekvivalentnosti u
predmetnom slucaju, smatra da zahtjev za azil moze predstavljati prikladno mjerilo za usporedbu kako
bi se osiguralo postovanje tog nacela.

18. U vezi toga, sud koji je uputio zahtjev istice da drzave clanice, iako se vecina zahtjeva za azil rjeSava
na temelju sustava iz Direktive 2004/83, ipak mogu, barem u teoriji, azil odobriti u skladu sa svojim
nacionalnim pravom. S obzirom na to, na zahtjeve za azil djelomi¢no se primjenjuje pravo Unije, a
djelomi¢no nacionalno pravo.
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19. Sto se ti¢e odredivanja roka za podnosenje zahtjeva za supsidijarnu zastitu poput onog koji se
razmatra u glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev smatra da rok opravdavaju objektivni razlozi,
imajudi na umu posebnosti irskog sustava koji je u vrijeme nastanka ¢injeni¢nog stanja ovog predmeta
predvidao dva zasebna uzastopna postupka. Svrha odredivanja takvog roka je, prije svega, osigurati da
se zahtjevi za medunarodnu zastitu rijeSe u razumnom roku.

20. U tim je okolnostima Court of Appeal (Zalbeni sud) odluc¢io prekinuti postupak i Sudu uputiti
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li se sa zahtjevom za azil, uredenim domacéim zakonodavstvom koje odrazava obveze drzave
¢lanice prema Direktivi [2004/83] o standardima za kvalifikaciju valjano usporediti zahtjev za
supsidijarnu zastitu u svrhu primjene nacela ekvivalentnosti?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li u tu svrhu od znacaja da rok odreden u pogledu
zahtjeva za supsidijarnu zastitu sluzi vaznom interesu osiguravanja da se zahtjeve za medunarodnu
zastitu rjeSava u razumnom roku?”

II — Uvodna zapazanja o dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku

21. U odluci kojom je upuceno prethodno pitanje nije odreden nacionalni pravni okvir koji se
primjenjuje na ovaj predmet, zbog Cega bi se moglo postaviti pitanje dopustenosti predmetnog
zahtjeva za prethodnu odluku.

22. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ¢lankom 267. UFEU-a uspostavljen je postupak uske i
izravne suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, putem kojeg Sud nacionalnim sudovima pruza
tumacenja prava Unije koja su im potrebna za rjesavanje sporova''.

23. U okviru te medusudske komunikacije, svaki od ta dva suda, u duhu uzajamnog postovanja
nadleznosti koju imaju, preuzima svoj dio odgovornosti. Dok Sud mora uciniti sve $to moze da bi
sudu koji je uputio zahtjev pomogao pri ispravnom tumacenju prava Unije, tako da mu pruzi §to vece
diskrecijske ovlasti u pogledu upucivanja predmeta', sud koji je uputio zahtjev mora, s druge strane,
uzeti u obzir specificnu funkciju Suda u tom podrucju te mu, stoga, mora pruziti sve informacije i
dokaze potrebne da bi mogao obavljati tu funkciju u skladu s ciljem iz ¢lanka 267. UFEU-a.

24. U tu svrhu, navodenje cinjeni¢nog i pravnog konteksta predmeta iz glavnog postupka sastavni je,
ako ne i klju¢ni, element zahtjeva za prethodnu odluku, u nedostatku kojeg se zahtjev za prethodnu
odluku moze proglasiti o¢ito nedopustenim *°.

25. Dakle, u pogledu cinjeni¢nog i pravnog konteksta predmeta, Sud zahtijeva da sud koji je uputio
zahtjev iznese barem sazetak relevantnih cinjenica i bit mjerodavnih nacionalnih odredbi te, ako je
potrebno, relevantnu nacionalnu sudsku praksu .

11 — Rjesenje od 8. rujna 2011. u predmetu Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, t. 9. i navedena sudska praksa), i presuda od 13. ozujka 2014.,
FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, t. 29. i navedena sudska praksa).

12 — Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 26. i navedena sudska praksa)

13 — Vidjeti, medu ostalim, rjesenje od 15. travnja 2011. u predmetu Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266), i presudu od 16. lipnja 2015., Gauweiler
i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400, t. 25.).

14 — Rjesenje od 13. prosinca 2012. u predmetu Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, t. 24. i navedena sudska praksa) i presuda od
9. listopada 2014., Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, t. 22.). Takoder vidjeti rjeSenje od 8. rujna 2011., Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565,
t. 10. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti ¢lanak 94. tocku (b) Poslovnika Suda i tocku 22. Preporuka Suda Europske unije namijenjenih
nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL 2012., C 338, str. 1.).
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26. Valja utvrditi da u predmetnom zahtjevu za prethodnu odluku nije iznesen nacionalni pravni okvir,
s obzirom na to da Court of Appeal (Zalbeni sud) nije izri¢ito uputio na predmetnu nacionalnu

odredbu.

27. Unatoc¢ tomu, s obzirom na kontekst i predmet ovog zahtjeva za prethodnu odluku, smatram da taj
zahtjev nije moguce proglasiti nedopustenim na temelju navedenog nedostatka.

28. Kao prvo, bit sporne nacionalne odredbe moguce je razumjeti na temelju obrazlozenja odluke
kojom je upuceno prethodno pitanje.

29. Kao drugo, Sud je zaklju¢io da je ,zahtjeve [koji se odnose na sadrzaj zahtjeva za prethodnu
odluku] lakse ispuniti ako je kontekst [tog] zahtjeva [...] ve¢ uvelike poznat na temelju ranijeg zahtjeva
za prethodnu odluku .

30. Kako sam ve¢ naveo, Sud je u presudama od 22. studenoga 2012., M. (C-277/11, EU:C:2012:744),
od 31. sije¢nja 2013., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45), i od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12,
EU:C:2014:302), ve¢ odlucivao o raznim aspektima postupka priznavanja supsidijarne zastite u Irskoj,
te ¢e uskoro donijeti presudu u predmetu M. (C-560/14) koji se trenutno pred njim vodi. Stoga,
predmetni zahtjev za prethodnu odluku peti je po redu koji je irski sud uputio u pogledu postupovnih
pravila koja se primjenjuju na zahtjeve za supsidijarnu zastitu podnesene prije reformi iz 2013. i 2015

31. Stoga, kako pokazuju prijasnje presude Suda, pravni okvir koji se u Irskoj primjenjuje na zahtjev za
supsidijarnu zastitu ve¢ je poznat; doista, u tocki 15. presude od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12,
EU:C:2014:302) izric¢ito se upucuje na spornu nacionalnu odredbu.

32. Kao trece, Sud ima stroze kriterije kada se zahtjev za prethodnu odluku uputi u okviru postupaka
koje obiljezavaju slozene cinjenicne i pravne situacije, kao §to su postupci koji se odnose na trzisno

natjecanje i javnu nabavu .

33. U ovom predmetu, iako postupak priznavanja medunarodne zastite karakteriziraju brojne
postupovne faze, pravno pitanje upuceno Sudu je jednostavno jer je vrlo precizno izlozeno te se
odnosi na tumacenje odredbe kojom se, u biti, odreduje rok.

34. Kao cetvrto, isticem da su informacije u zahtjevu za prethodnu odluku bile dostatne da strankama
iz glavnog postupka i Europskoj komisiji omogucée podnosenje ocitovanja.

35. Stoga, s obzirom na ta razmatranja, smatram da Sud, unato¢ manjkavosti odluke kojom je upuéeno
prethodno pitanje, ima sve informacije koje su mu potrebne da bi mogao obaviti svoju funkciju u
skladu s ciljem iz ¢lanka 267. UFEU-a.

IIT — Moja analiza

36. U pravu Unije nisu predvidena precizna pravila o postupku povodom zahtjeva za supsidijarnu
zatitu ni, osobito, o roku u kojem se takav zahtjev mora podnijeti nadleznom nacionalnom tijelu.

15 — Rjesenje od 17. srpnja 2014. u predmetu 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, t. 12.)

16 — Vidjeti biljesku 8. ovog misljenja.

17 — U pogledu prava o trzisnom natjecanju vidjeti rjeSenje od 21. studenoga 2012. u predmetu Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, t. 15.), te, u
pogledu javne nabave, presudu od 11. prosinca 2014., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i dr. (C-113/13, EU:C:2014:2440, t. 47. i 48.).
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37. Direktiva 2004/83 ni svojim sadrzajem ni svojom svrhom ne nastoji propisati postupovna pravila
koja se trebaju primjenjivati na razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu niti nastoji odrediti
postupovna jamstva koja se podnositelju zahtjeva za azil moraju osigurati'®. Iskljuciva je svrha te
direktive utvrditi, s jedne strane, jedinstvene kriterije za sve drzave clanice u pogledu materijalnih
uvjeta koje svi drzavljani trebaju ispunjavati kako bi dobili medunarodnu zastitu" te, s druge strane,
materijalni sadrzaj te zaStite®. S obzirom na tu svrhu, u ¢lanku 2. tockama (c) i (e) Direktive 2004/83
odredene su osobe koje mogu ostvariti status izbjeglice i supsidijarnu zastitu, dok su u poglavlju VII.
odredena prava povezana s tim statusima.

38. Postupovna pravila o razmatranju zahtjeva za medunarodnu zastitu predvidena su Direktivom
2005/85/EZ*. U skladu s njezinim ¢lankom 1., svrha te direktive je utvrditi minimalne norme za sve
drzave clanice u pogledu postupaka priznavanja ili ukidanja statusa izbjeglica, a u poglavljima IIL i IIL
te direktive predvidena su postupovna prava i obveze koje u pogledu ocjene zahtjeva za medunarodnu
zadtitu imaju podnositelj zahtjeva i drzava clanica.

39. U skladu s njezinim clankom 3., ta se direktiva primjenjuje samo ako drzava clanica razmatra
zahtjev za dobivanje statusa izbjeglice ili ako je propisala jedinstveni postupak razmatranja zahtjeva s
obzirom na dva oblika medunarodne zastite, a to su status izbjeglice i supsidijarna zastita.

40. Dakle, Direktiva 2005/85 daje drzavama clanicama punu autonomiju pri utvrdivanju uvjeta i
postupovnih pravila za razmatranje zahtjeva za supsidijarnu zastitu ako su odlucile te zahtjeve
razmatrati u postupku koji je zaseban od onog za dobivanje statusa izbjeglice, §to je bio slucaj u Irskoj
u vrijeme nastanka cinjeni¢nog stanja iz glavnog postupka.

41. Unato¢ tomu, to upudivanje na postupovnu autonomiju drzava clanica oduvijek je ograniceno
obvezom pos$tovanja temeljnih prava, s jedne strane, i nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, s druge*.

42. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, postovanje nacela ekvivalentnosti pretpostavlja
ujednacenu primjenu nacionalnog pravila na zahtjeve zasnovane na povredi prava Unije i one
zasnovane na povredi nacionalnog prava. Drugim rijeCima, postupovna pravila drzava c¢lanica u
pogledu zahtjeva koji se temelje na pravu Unije ne smiju biti nepovoljnija od onih kojima su uredeni
sli¢ni zahtjevi temeljeni na nacionalnom pravu®.

43. Sto se tice nacela djelotvornosti, postovanje tog nacela zahtijeva da ta postupovna pravila u praksi
ne onemogucuju ili pretjerano otezavaju ostvarenje prava koja pojedincu dodjeljuje pravo Unije.

44. Bududi da to predstavlja sam predmet prethodnih pitanja suda koji je uputio zahtjev, u ovom ¢u
misljenju prvo razmotriti mjeru u kojoj se sporno postupovno pravilo moze ispitati iz perspektive
nacela ekvivalentnosti.

45. Potom ¢u razmotriti u kojoj mjeri to postupovno pravilo moze osigurati punu djelotvornost
odredbi prava Unije o supsidijarnoj zastiti.

18 — Vidjeti presudu od 22. studenoga 2012., M. (C-277/11, EU:C:2012:744, t. 73.), i moje misljenje u predmetu M. (C-277/11, EU:C:2012:253,
t. 19.), te presudu od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, t. 38.), i moje misljenje u predmetu N. (C-604/12, EU:C:2013:714,
t. 27.).

19 — Vidjeti ¢lanak 1. te direktive.

20 — Vidjeti presudu od 22. studenoga 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, t. 72.), i t. 19. mojeg misljenja u predmetu M. (C-277/11,
EU:C:2012:253).

21 — Direktiva Vije¢a od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u
drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.).

22 — Vidjeti, medu ostalim, presude od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 85. i navedenu sudsku praksu), i od 10. rujna
2013., G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 35. i navedenu sudsku praksu). Takoder vidjeti presudu od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12,
EU:C:2014:302, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

23 — Presude od 28. sije¢nja 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, t. 74.), i od 6. listopada 2015., Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, t. 32.)

6 ECLIL:EU:C:2016:485



MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-429/15
DANQUA

46. lako Court of Appeal (Zalbeni sud) nije izri¢ito zatrazio da Sud sporno postupovno pravilo
analizira iz perspektive nacela djelotvornosti, smatram, kao i Komisija, da je ta analiza potrebna kako
bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzio koristan odgovor za rjesavanje spora koji se pred njim vodi.
Ministar je na raspravi tvrdio da bi takva analiza bila neprikladna zato $to se, s jedne strane, u
glavnom postupku nije pozivalo na to nacelo te, s druge strane, zato $to bi takav pristup bio suprotan
pristupu Suda.

47. Kako sam istaknuo, prethodni postupak je, u skladu s clankom 267. UFEU-a, zamisljen kao
instrument uske i izravne suradnje izmedu Suda i nacionalnog suda, u okviru kojeg Sud pruza
nacionalnom sudu koristan odgovor koji potonjem omogucuje da odluci o sporu koji se pred njim
vodi**. Nadalje, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud mora dati tumacenja svih odredbi prava
Unije koja su sudu koji je uputio zahtjev potrebna za tu svrhu, ¢ak i ako se potonji sud u svojim
pitanjima izri¢ito ne poziva na te odredbe, pod uvjetom da je pruzio Sudu cinjenicni i pravni materijal
koji je potreban za davanje takvog tumacenja®, §to smatram da u ovom predmetu jest slucaj.

48. Stoga, s ciljem rjesavanja spora u glavhom postupku, smatram da se sudu koji je uputio zahtjev
trebaju pruziti korisni elementi ne samo u pogledu opsega nacela ekvivalentnosti nego i u pogledu
dosega nacela djelotvornosti.

A — Nacelo ekvivalentnosti

49. Svojim pitanjima, sud koji je uputio zahtjev u biti pita mora li se nacelo ekvivalentnosti tumaciti na
nacin da mu se protivi nacionalno pravilo kojim je predvideno da se zahtjev za supsidijarnu zastitu
mora podnijeti u roku od 15 radnih dana od dostave obavijesti o odbijanju zahtjeva za status
izbjeglice.

50. Sud koji je uputio zahtjev naime istice da takav rok ne postoji u pogledu podnosenja zahtjeva za
status izbjeglice, iako takav zahtjev moze biti prikladno mjerilo usporedbe u svrhu osiguravanja
postovanja nacela ekvivalentnosti.

51. U suprotnosti s misljenjem suda koji je uputio zahtjev, smatram da je primjena nacela
ekvivalentnosti irelevantna za situaciju poput one iz glavnog postupka.

52. Naime, primjena nacela ekvivalentnosti pretpostavlja postojanje situacije u kojoj je moguce
usporediti, s jedne strane, postupovna pravila koja se primjenjuju na zahtjeve zasnovane na pravu Unije
te, s druge strane, postupovna pravila koja se primjenjuju na slicne zahtjeve zasnovane na nacionalnom
pravu.

53. Ti uvjeti nisu ispunjeni.

54. Kao prvo, situacija iz glavnog postupka odnosi se na dva zahtjeva zasnovana na pravu Unije,
odnosno, na zahtjev za status izbjeglice i na zahtjev za supsidijarnu zastitu.

24 — Rjesenje od 8. rujna 2011. u predmetu Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, t. 9. i navedena sudska praksa), i presuda od 13. ozujka 2014,
FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, t. 29. i navedena sudska praksa).

25 — Presuda od 21. veljace 2006., Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, t. 29. i navedena sudska praksa)
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-429/15
DANQUA

55. Direktive 2004/83 i 2005/85 znacajne su za uspostavu Zajednic¢kog europskog sustava azila koji, u
skladu s c¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a, treba Europskoj uniji omoguditi da razvija zajednicku
politiku azila i supsidijarne zastite, u skladu s Konvencijom o statusu izbjeglica, potpisanom u Zenevi
28. srpnja 1951. Osobito, ¢lankom 78. stavkom 2. tockama (a), (b), (d) i (f) UFEU-a predvideno je da
mjere usvojene u okviru tog sustava obuhvacdaju ne samo jedinstveni status azila i supsidijarne zastite
za drzavljane tre¢ih zemalja nego i zajednicke postupke priznavanja i oduzimanja tog statusa kao i
standarde uvjeta za prihvat tih drzavljana.

56. Stoga, direktivama 2004/83 i 2005/85, kako proizlazi iz njihove uvodne izjave 1., uskladena su ne
samo pravila o priznavanju i sadrzaju statusa izbjeglice i supsidijarne zastite” nego i postupovna
pravila koja se u vezi toga primjenjuju.

57. Iako drzave clanice i dalje mogu slobodno odrediti ili zadrzati povoljnije odredbe za donos$enje
odluke koje osobe ispunjavaju uvjete odobravanja medunarodne zastite i, s druge strane, postupovna
pravila koja se u vezi toga primjenjuju, te odredbe ipak moraju biti u skladu s navedenim direktivama.

58. Stoga, u okviru Zajednickog europskog sustava azila, uvjeti koje drzave clanice primjenjuju za
odobrenje medunarodne zastite sada su uredeni odredbama prava Unije, bilo da se radi o statusu
izbjeglice ili o statusu supsidijarne zastite.

59. Posljedi¢no, nacelo ekvivalentnosti, kako je definirano u sudskoj praksi Suda, nije primjenjivo jer bi
zahtijevalo, s jedne strane, usporedbu postupovnih pravila kojima je ureden zahtjev za azil zasnovan na
pravu Unije i, s druge strane, postupovnih pravila kojima je ureden zahtjev za supsidijarnu zastitu,
takoder zasnovan na pravu Unije.

60. Kao drugo, zahtjev za status izbjeglice i zahtjev za status supsidijarne zastite nisu ,slicni zahtjevi”,
kako je propisano sudskom praksom Suda.

61. Prije svega, zakonodavac Unije je radi dopune statusa izbjeglice odlucio, u skladu s ¢lankom 78.
stavkom 2. tockom (b) UFEU-a, uvesti dodatan oblik medunarodne zastite, koja je opisana kao
»supsidijarna” te za koju su predvideni posebni uvjeti ostvarivanja iz c¢lanka 2. tocke (e) Direktive
2004/83%.

62. Stoga, uporaba izraza ,supsidijarna” u ¢lanku 2. tocki (e) te direktive, kao i tekst te odredbe, jasno
upucuju na to da je status supsidijarne zastite namijenjen drzavljanima trec¢ih zemalja koji ne
ispunjavaju posebne uvjete za status izbjeglice”. Dakle, zakonodavac Unije uvodenjem supsidijarnog
oblika zastite u Zajednicki europski sustav azila nije namjeravao ponuditi dva slicna oblika
medunarodne zastite. Doista, irski je zakonodavac predvidio dva zasebna postupka radi razmatranja
zahtjeva za azil, odnosno, zahtjeva za supsidijarnu zastitu, pri ¢emu je potonji zahtjev moguce
podnijeti samo ako je prvonavedeni odbijen. Sto se ti¢e drzava ¢lanica koje su se odlucile za primjenu
jedinstvenog postupka, one zahtjeve za medunarodnu zastitu razmatraju prije svega iz perspektive
uvjeta predvidenih za dobivanje statusa izbjeglice *.

26 — Valja podsjetiti da su te direktive usvojene na temelju ¢lanka 63. stavka 1. tocke 1. UEZ-a (sadasnji ¢lanak 78. UFEU-a).

27 — Vidjeti, medu ostalim, uvodne izjave 6. i 7. Direktive 2004/83; uvodne izjave 3. do 6. Direktive 2005/85; uvodne izjave 8. do 10., 12. i 13.
Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu
te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.), i uvodnu
izjavu 13. Direktive 2013/32.

28 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, t. 32. i 33.).

29 — Vidjeti uvodne izjave 5. i 24. spomenute direktive.

30 — Valja podsjetiti da je primjena jedinstvenog postupka, iako je u skladu s Direktivom 2005/85 bila stvar izbora, sada obvezna u skladu s
¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2013/32. Ta odredba trenuta¢no jasno predvida da ,[p]rilikom razmatranja zahtjeva za medunarodnu
zastitu, tijelo odlucivanja prvo utvrduje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za status izbjeglice, a ako ne ispunjava, utvrduje ispunjava li
podnositelj zahtjeva uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite”.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-429/15
DANQUA

63. Nadalje, status izbjeglice, u odnosu na supsidijarnu zastitu, pruza $iri opseg prava te ekonomskih i
socijalnih prava i pogodnosti®.

64. Kako je Sud naveo u presudi od 22. studenoga 2012., M. (C-277/11, EU:C:2012:744), narav prava
povezanih sa statusom izbjeglice razli¢ita je u usporedbi s naravi prava povezanih sa statusom
supsidijarne zastite®. U poglavlju VII. Direktive 2004/83, naslova ,Sadrzaj medunarodne zastite”, pravi
se razlika s obzirom na okolnost je li doti¢na osoba izbjeglica ili ima pravo na supsidijarnu zastitu®. Sto
se tice onih osoba koje ostvaruju supsidijarnu zastitu, njome se drzavama clanicama dopusta da usvoje
stroze uvjete za izdavanje dozvola boravka ili putnih isprava®. Primjerice, iako drzave c¢lanice
izbjeglicama moraju izdati dozvolu boravka u trajanju od najmanje tri godine, njezino trajanje mogu
ograniciti na jednu godinu u pogledu osoba koje ostvaruju supsidijarnu zastitu. Navedena direktiva
drzavama c¢lanicama takoder dopusta da ogranice pristup odredenim ekonomskim i socijalnim
pravima kao $to su pristup trzi$tu rada ili socijalnoj skrbi*. Tako, mogucnost strukovne izobrazbe
mora se osobama kojima je priznat status izbjeglica osigurati pod jednakim uvjetima kao i
drzavljanima, dok, nasuprot tomu, drzave clanice same odreduju uvjete pod kojima osobe koje imaju
pravo na supsidijarnu zastitu mogu pristupiti takvoj izobrazbi. Sli¢cno tomu, iako su drzave clanice
osobama koje imaju pravo na medunarodnu zastitu obvezne pruziti jednaku potrebnu socijalnu
pomo¢ koja se pruza i drzavljanima, u pogledu osoba koje imaju pravo na supsidijarnu zastitu tu
pomo¢ ipak mogu ograniciti na osnovna davanja.

65. Stoga, s obzirom na ta razmatranja, nacelo ekvivalentnosti, kako je odredeno u sudskoj praksi Suda,
nije relevantno za situaciju koja se odnosi na dvije vrste zahtjeva, koji se oba temelje na pravu Unije, ali
se njihova svrha i konstitutivni kriteriji razlikuju*.

B — Nacelo djelotvornosti

66. Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzio koristan odgovor, predlazem da se sporno nacionalno
postupovno pravilo razmotri iz perspektive nacela djelotvornosti.

67. Stoga, u ovom se predmetu postavlja pitanje moze li nacionalno postupovno pravilo, poput
spornog, u skladu s kojim se zahtjev za status supsidijarne zastite mora podnijeti u roku od 15 radnih
dana od dostave obavijesti o odbijanju zahtjeva za status izbjeglice, osigurati da osobe koje traze
medunarodnu zastitu imaju djelotvoran pristup pravima koja im dodjeljuje Direktiva 2004/83.

68. Valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. uredbe iz 2006., dopis kojim ministar, nakon
$to je zahtjev doticne osobe za azil odbijen, tu osobu obavjestava da namjerava donijeti odluku o
njezinu protjerivanju mora sadrzavati napomenu kojom se toj osobi daje do znanja da moze, u roku
od 15 radnih dana od dostave te obavijesti, podnijeti zahtjev za supsidijarnu zastitu i privremeni
ostanak u Irskoj. U tu svrhu, dopisu se prilazu informativni letak o supsidijarnoj zastiti te obrazac
kojim se moze podnijeti zahtjev. Podnositelja zahtjeva se poziva da, osim osobnih podataka, dostavi
svu dodatnu dokumentaciju te da detaljno iznese razloge koji se konkretno odnose na okolnosti koje
podupiru njegov zahtjev za supsidijarnu zastitu, te da pritom navede pojedinosti o, osobito, ozbiljnoj
nepravdi kojoj bi mogao biti izlozen ako bi se vratio u svoju zemlju porijekla.

31 — Direktivom 2013/32 uklonjena je razlika koja je postojala izmedu opsega prava priznatih, s jedne strane, izbjeglicama i, s druge strane,
osobama koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu, a koja se vise ne moze smatrati opravdanom. Izmjene se odnose na trajanje dozvola
boravka te na pristup socijalnoj skrbi, zdravstvenoj zastiti i trzistu rada.

32 — Vidjeti tocku 92. te presude.

33 — To poglavlje ureduje, medu ostalim, uvjete pod kojima korisnici medunarodne zastite mogu dobiti dozvolu boravka i putne isprave te
ostvarivati pristup zaposljavanju, skolovanju, socijalnoj skrbi, zdravstvenoj zastiti i smjestaju.

34 — Vidjeti ¢lanak 24. odnosno ¢lanak 25. te direktive.

35 — Vidjeti ¢lanak 26. odnosno c¢lanak 28. Direktive 2004/83.

36 — Vidjeti, po analogiji, presudu od 28. sije¢nja 2015., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, t. 73. i 74.), koja se odnosi na nacionalno
postupovno pravilo kojim su uredene tuzbe za ostvarenje trazbina na osnovi place.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-429/15
DANQUA

69. Komisija u svojim ocitovanjima istice da rok predviden ¢lankom 4. stavkom 1. uredbe iz 2006.
osigurava djelotvornost prava podnositelja zahtjeva ,pod uvjetom da se zahtjev ne odbije iskljucivo iz
razloga $to je kasno podnesen ako nadlezno nacionalno tijelo pritom [...] ne moze zanemariti stvarnu
opasnost od izlaganja podnositelja ozbiljnoj nepravdi u slucaju njegovog protjerivanja i ¢injenicu da
postoje osnovani razlozi za vjerovanje da bi podnositelj bio u stvarnoj opasnosti od ozbiljne nepravde
kako je definirana u c¢lanku 15. Direktive [2004/83]”.

70. Iako dijelim stajaliste da u postupcima poput predmetnog prioritet mora biti zastita najosnovnijih
prava podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, ne smatram da nadlezno nacionalno tijelo u toj
fazi postupka mora provesti ocjenu postojanja, u smislu clanka 2. tocke (e) Direktive 2004/83,
opasnosti od izlaganja doti¢ne osobe ozbiljnoj nepravdi ako bi je se vratilo u njezinu zemlju porijekla.
Tumacenje koje Komisija predlaze zahtijeva od nadleznog nacionalnog tijela da razmotri meritum
zahtjeva prije nego §to uopce ocijeni njegovu dopustenost, ¢cime postovanje propisanog roka postaje tek
sporedno. Ako rok postoji te je uvjet dopustenosti zahtjeva, mora se objektivno primijeniti kako bi se
zajamcila pravna sigurnost i poSteno postupanje prema svima.

71. Zato ne dijelim Komisijino stajaliSte.

72. Zapravo, smatram da taj rok od 15 radnih dana nije dostatan za osiguravanje djelotvornosti prava
koja Direktiva 2004/83 dodjeljuje osobama koje traze supsidijarnu zastitu.

73. Toc¢no je da je Sud u presudi od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12, EU:C:2014:302), zakljucio da, u
okviru sustava poput predmetnog, kojeg obiljezavaju dvije zasebne postupovne faze, obveza
osiguravanja djelotvornog pristupa statusu supsidijarne zastite znac¢i da ,do ispitivanja zahtjeva za
supsidijarnu zastitu [mora do¢i] u razumnom roku””.

74. lako odredivanje roka poput predmetnog svakako doprinosi okoncanju postupka razmatranja
zahtjeva za medunarodnu zastitu, ostaje ¢injenica da je taj rok iznimno kratak.

75. Prije svega, mora se imati na umu da je ocekivana odluka od iznimne vaznosti za osobu koja
legitimno trazi medunarodnu zastitu. Ta se osoba nalazi u vrlo teskoj osobnoj i materijalnoj situaciji
te zato ne smijemo zaboraviti da joj postupak koji je pokrenula pred nadleznim nacionalnim tijelima
mora omoguditi zastitu njezinih najosnovnijih prava putem priznavanja medunarodne zastite.

76. Dalje, moraju se uzeti u obzir poteskoce, poput jezicnih, s kojima se podnositelj zahtjeva moze
susresti, ne samo u pogledu razumijevanja postupovnih pravila nego i u pogledu poznavanja prava i
obveza koje ima. lako mu pravna pomo¢ moze biti dostupna, ostaje cinjenica da je RLS u ovom
slucaju odbio pruziti E. Danqua pomoc¢ pri sastavljanju zahtjeva za supsidijarnu zastitu te da je, umjesto
toga, u njezino ime podnio zahtjev za ostanak iz humanitarnih razloga.

77. Naposljetku, u obzir se moraju uzeti i prakticne poteskoce zbog kojih siguran primitak obavijesti
moze kasniti. Polozaj podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, koji je samo osoba u potrazi za
utociStem, ne moze se usporediti s polozajem drugih gradana koji zive u drzavi clanici domadinu.
Podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu nema stalnu adresu u toj drzavi te se tijekom
razmatranja njegova zahtjeva za azil moze preseliti. U predmetnom slucaju zahtjev E. Danqua za
dobivanje statusa izbjeglice razmatrao se deset mjeseci. Iz informacija iznesenih na raspravi ¢ini se da
trenutacno zivi u hostelu. Stoga, nije nezamislivo da je tijekom tog razdoblja promijenila adresu a da
pritom nije obavijestila nadlezna nacionalna tijela.

37 — Tocke 44. i 45. te presude
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-429/15
DANQUA

78. Ako se tome doda psiholoski stres koji podnositelj zahtjeva mozda trpi, tada se ne smije dovesti do
opasnosti da ta osoba, koja trazi medunarodnu zastitu, zbog prekratkog roka ne bude u moguénosti
podnijeti zahtjev za status supsidijarne zastite, iako mozda ima pravo na njega.

79. S obzirom na ta razmatranja, koja se, s jedne strane, odnose na temeljnu narav zastite koja se mora
pruziti osobama kojima prijeti opasnost da ce biti izloZzene ozbiljnoj nepravdi u svojoj zemlji porijekla
te, s druge strane, na tesku osobnu i materijalnu situaciju u kojoj se te osobe nalaze u drzavi Clanici
domacdinu, smatram da rok kakav je predviden clankom 4. stavkom 1. uredbe iz 2006. ne osigurava
djelotvoran pristup statusu supsidijarne zastite.

80. Znaci li to da Sud mora odrediti rok umjesto nacionalnog zakonodavca?
81. Smatram da ne.

82. Kao prvo, kako je objasnjeno u tockama 39. do 41. ovog misljenja, uvodenje spornog nacionalnog
postupovnog pravila spada u postupovnu autonomiju Irske.

83. Kao drugo, ne bi imalo smisla da Sud odredi rok jer postupovno pravilo iz ¢lanka 4. stavka 1.
uredbe iz 2006. vise nije na snazi. Valja podsjetiti da je Irska nakon reforme iz 2015. ukinula dvokraki
sustav koji je do tada obiljezavao postupak priznavanja medunarodne zastite te ga je zamijenila
jedinstvenim postupkom u okviru kojeg nadlezna tijela zahtjev za azil razmatraju s obzirom na dva
oblika medunarodne zastite. Posljedicno, nacionalno postupovno pravilo poput onog iz glavnog
postupka, kojim je propisano u kojem se roku od odbijanja zahtjeva za dobivanje statusa izbjeglice
mora podnijeti zahtjev za status supsidijarne zastite, sada je nevazno.

84. U tim okolnostima, smatram da je na nadleznom nacionalnom sudu da, u pogledu zahtjeva za
medunarodnu zastitu podnesenih na temelju starih pravila, odredi je li rok u kojem je podnesen
zahtjev za supsidijarnu zastitu razuman.

85. U vezi toga, smatram da mora uzeti sve osobne i materijalne okolnosti koje se odnose na
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

86. Osobito mora ispitati je li doti¢na osoba bila u moguénosti djelotvorno ostvariti svoja prava,
uzimajudi u obzir, medu ostalim, potporu koju je dobila pri sastavljanju zahtjeva te, konkretno, pravnu
pomoc¢ koja joj je eventualno pruzena ili odbijena.

87. Nadlezni nacionalni sud takoder mora uzeti u obzir datum na koji je doti¢na osoba saznala za
obavijest o odbijanju njezina zahtjeva za dobivanje statusa izbjeglice i za odluku o protjerivanju koju je
ministar donio.

88. U predmetnom slucaju smatram oc¢itim da E. Danqua nije bila u mogucnosti u roku koji propisuje
sporno nacionalno zakonodavstvo podnijeti zahtjev za status supsidijarne zastite niti, posljedi¢no,
djelotvorno ostvariti prava koja joj dodjeljuje Direktiva 2004/83.

89. Kao prvo, zastupnik E. Danqua na raspravi je naveo da je ona nepismena te da nikad nije bila
obavijeStena o postupovnim pravilima, ukljucuju¢i pravila o produljenju odgovarajuceg roka za
podnosenje zahtjeva za status supsidijarne zastite.

90. Kao drugo, kako je navedeno u odluci kojom je upuéeno prethodno pitanje, RLS je odbio
E. Danqua pomo¢i pri sastavljanju zahtjeva, te je umjesto toga u njezino ime podnio zahtjev za
ostanak iz humanitarnih razloga. E. Danqua je tek nakon odbijanja tog zahtjeva i donosenja odluke o
njezinu protjerivanju potrazila usluge odvjetnika, koji je podnio zahtjev za status supsidijarne zastite.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-429/15
DANQUA

91. Kao trece, mora se istaknuti da postupak u koji je E. Danqua bila ukljucena, a koji obiljezava
mnos$tvo postupovnih faza i razlicitih statusa, moze zbuniti one koji nisu s njim upoznati. Iako je
njezin zahtjev za dobivanje ,statusa izbjeglice” odbijen, RLS — koji joj je odbio pruziti pomo¢ pri
sastavljanju zahtjeva za status supsidijarne zastite — podnio je u njezino ime ,zahtjev za ostanak iz
humanitarnih razloga”. Njezin je novi pravni savjetnik tek nakon odbijanja tog zahtjeva i dono$enja
»odluke o protjerivanju” podnio ,zahtjev za status supsidijarne zastite”. Koliko je razlicitih statusa,
toliko je i postupovnih pravila koja se na njih primjenjuju.

92. Kao cetvrto, iako je nesporno da je E. Danqua zahtjev za status supsidijarne zastite doista podnijela
8. listopada 2013., odnosno dvije godine i osam mjeseci nakon §to joj je dostavljena obavijest o
odbijanju njezina zahtjeva za azil, svejedno se mora uzeti da je taj zahtjev podnijela deset radnih dana
nakon §to joj je, 23. rujna 2013., odbijen zahtjev za ostanak iz humanitarnih razloga.

93. Imajudi u vidu te ¢imbenike, smatram da je zahtjev E. Danqua potrebno propisno razmotriti.

94. Stoga, s obzirom na ta razmatranja, predlazem da Sud odluc¢i da se nacelo djelotvornosti mora
protumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno postupovno pravilo, poput onog iz glavnog
postupka, u skladu s kojim se zahtjev za status supsidijarne zastite mora podnijeti u roku od 15 radnih
dana od dostave obavijesti o odbijanju zahtjeva za status izbjeglice.

95. Na nadleznom nacionalnom sudu je da utvrdi je li rok u kojem je podnesen zahtjev za status
supsidijarne zastite razuman, uzimajudi u obzir sve osobne i materijalne okolnosti koje se odnose na
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu. U tu svrhu, taj sud mora razmotriti je li doti¢na osoba
bila u moguc¢nosti djelotvorno ostvariti svoja prava, uzimaju¢i u obzir, medu ostalim, uvjete pod
kojima je dobila pomo¢ pri sastavljanju svojih zahtjeva te uvjete pod kojima je obavijestena o tome da
je njezin zahtjev za status izbjeglice odbijen.

IV — Zakljucak

96. S obzirom na navedena razmatranja, predlazem da Sud na sljedeci nacin odgovori na pitanja koja je
uputio Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska):

Nacelo djelotvornosti mora se protumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno postupovno pravilo,
poput onog iz glavnog postupka, u skladu s kojim se zahtjev za status supsidijarne zastite mora
podnijeti u roku od 15 radnih dana od dostave obavijesti o odbijanju zahtjeva za status izbjeglice.

Na nadleznom nacionalnom sudu je da utvrdi je li rok u kojem je podnesen zahtjev za status
supsidijarne zastite razuman, uzimajudi u obzir sve osobne i materijalne okolnosti koje se odnose na
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu. U tu svrhu, taj sud mora razmotriti je li doti¢na osoba
bila u moguc¢nosti djelotvorno ostvariti svoja prava, uzimajuc¢i u obzir, medu ostalim, uvjete pod
kojima je dobila pomo¢ pri sastavljanju svojih zahtjeva te uvjete pod kojima je obavijestena o tome da
je njezin zahtjev za status izbjeglice odbijen.
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