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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OQEA
od 27. listopada 2016."

Predmet C-406/15

Petya Milkova
protiv
Izpalnitelen direktor Agenciata za privatizacia i sledprivatizacionen kontrol

(zahtjev za prethodnu odluku koju je uputio Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud,
Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja — Nacionalni propis koji pruza povecanu zastitu u slucaju otkazivanja zaposlenicima s
invaliditetom — Nepostojanje takve zastite za drzavne sluzbenike s invaliditetom — Dopustenost —

Direktiva 2000/78/EZ — Clanci 4. i 7. — Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s
invaliditetom — Clanak 5. stavak 2. — Prosirenje nacionalnih pravila koja pruzaju zastitu u korist
duznosnika s invaliditetom”

I — Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud,
Bugarska) odnosi se na tumacenje Direktive br. 2000/78/EZ o uspostavi opceg okvira za jednako
postupanje pri zapo$ljavanju i obavljanju zanimanja® a osobito njezinih ¢lanaka 4. i 7., te ¢lanka 5.
stavka 2. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom (u daljnjem tekstu:
Konvencija UN-a o invaliditetu)°.

2. Ovaj zahtjev uslijedio je nakon tuzbe koju je podnijela Petya Milkova protiv odluke koja je dovela do
prekida njezina radnog odnosa, koji se temeljio na ukidanju radnog mjesta na kojem je zainteresirana,
kao osoba s invaliditetom, obavljala posao u svojstvu duznosnika. Ona prigovara upravi koja ju je
zaposlila da u njezinu korist nije primijenila bugarsko zakonodavstvo, prema kojemu odredene
kategorije bolesnih osoba u slucaju otpustanja uzivaju posebnu zastitu, ali samo kada su zaposlene.

3. Sud koji je uputio zahtjev pita Sud je li nacionalno zakonodavstvo te vrste u skladu s gore
navedenim odredbama Konvencije UN-a o invaliditetu i Direktivom 2000/78. Ako to ne bi bio slucaj,
on pita namece li, u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, obveza drzave ¢lanice da postuje ta
dva instrumenta, proSirivanje pogodnosti nacionalnih pravila koja stite iskljucivo zaposlenike s
invaliditetom* na duznosnike koji imaju isti oblik invaliditeta.

— Izvorni jezik: francuski
— Direktiva Vijec¢a od 27. studenoga 2000. (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
Konvenciju je 13. prosinca 2006. usvojila Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda, a na snagu je stupila 3. svibnja 2008.

Bw N =
\

— Pojasnjavam da se predmetni bugarski propis odnosi na niz ,bolesti” koje otvaraju pravo na tu zastitu, a ne nuzno ,invaliditet”, ali da je sud
koji je uputio zahtjev problematiku iznesenu u ovom postupku poblize raspravio iz perspektive potonjeg pojma, jer se pred njim vodi spor u
kojem sudjeluje osoba s invaliditetom.

HR

ECLLEU:C:2016:824 1
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MILKOVA

4. Prije svega, upucujem na to da, prema mojem misljenju, takva situacija ne ulazi u materijalno
podrudje primjene Direktive 2000/78 i da nece trebati tumaciti njezine odredbe u ovom predmetu, ¢ak
ni u svjetlu Konvencije UN-a o invaliditetu. Medutim, iznijet ¢u podredno neka ocitovanja o tome.

I — Pravni okvir

A - Medunarodno pravo

1. Konvencija UN-a o invaliditetu odobrena je u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2010/48/EZ°,
a Republika Bugarska ratificirala ju je 2012.°.

2. U skladu s njezinim ¢lankom 1. prvim stavkom, ,svrha ove Konvencije je promicanje, zastita i
osiguravanje punog i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s
invaliditetom i promicanje postivanja njihovog urodenog dostojanstva”. U drugom stavku istog
¢lanka osobe s invaliditetom definirane su kao ,one osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna,
intelektualna ili osjetilna o$tecenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecavati
njihovo puno i uc¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima”.

3. U c¢lanku 4. stavku 1. Konvencije UN-a o invaliditetu, naslovljenom ,,Opce obveze” propisuje se da se
»drzave stranke obvezuju osigurati i promicati puno ostvarenje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda
svih osoba s invaliditetom bez bilo kakve diskriminacije na osnovi invaliditeta [...]”.

4. U skladu s ¢lankom 5. te konvencije, naslovljenim ,Jednakost i nediskriminacija”

»1. Drzave stranke prihvac¢aju da su sve osobe jednake pred zakonom te imaju jednako pravo, bez
ikakve diskriminacije, na jednaku zastitu i jednaku korist temeljem zakona.

2. Drzave stranke ¢e zabraniti bilo kakvu diskriminaciju na osnovi invaliditeta i jamcit ¢e osobama s
invaliditetom jednaku i djelotvornu zastitu od diskriminacije po svim osnovama.

[...]”
5. U clanku 27. navedene Konvencije, naslovljenom ,Rad i zaposljavanje”, propisuje se kako slijedi:

»1. Drzave stranke priznaju pravo na rad osobama s invaliditetom, na ravnopravnoj osnovi s drugima;
ovo ukljucuje pravo na mogucénost zaradivanja za zivot od rada, slobodno odabranog ili prihva¢enog na
trzi$tu rada i u radnom okruzenju koje je otvoreno, ukljuc¢ujuce i dostupno osobama s invaliditetom.
Drzave stranke ¢e osigurati i promicati ostvarenje prava na rad, ukljucujuéi pritom i one koji steknu
invaliditet tijekom zaposlenja, poduzimanjem odgovaraju¢ih koraka, uklju¢ujuéi i zakonodavstvo, s
ciljem, medu ostalim:

(a) zabrane diskriminacije temeljem invaliditeta u odnosu na sva pitanja vezana uz sve oblike
zaposljavanja, ukljucujudi uvjete pronalazenja kandidata, primanja na posao i zaposljavanja, trajanja
zaposlenja, karijernog napredovanja u sluzbi i sigurnih uvjeta rada koji ne stete zdravlju;

[...]”

5 — Odluka od 26. studenoga 2009. o sklapanju Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom od strane Europske zajednice (SL
2010., L 23, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 66., str. 55.). Iz nje proizlazi da Unija vodi periodicki
dijalog s odborom Ujedinjenih naroda koji je zaduzen za to podrucje (vidjeti Komisija, ,lzvjestaj 2015. o primjeni Povelje Europske unije o
temeljnim pravima”, COM[2016] 265 final, str. 8., biljeska na dnu str. 30.).

6 — Zakon donesen 26. sije¢nja 2012. i objavljen u DV-u br. 12 od 10. veljace 2012.
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A — Pravo Unije

1. U skladu s uvodnom izjavom 27. Direktive 2000/78, ,u svojoj Preporuci 86/379/EEZ od 24. srpnja
1986. o zaposljavanju osoba s invaliditetom u Zajednici [’], Vije¢e je utvrdilo okvirne smjernice u
kojima su navedeni primjeri pozitivnih mjera za poticanje zaposljavanja i usavr$avanja osoba s
invaliditetom, a u svojoj Rezoluciji od 17. lipnja 1999. o jednakim moguénostima zaposljavanja za
osobe s invaliditetom [*], potvrdilo je vaznost pridavanju osobite pozornosti, izmedu ostalog,
zaposljavanju, oc¢uvanju zaposlenja, usavrsavanju i cjelozivotnom ucenju osoba s invaliditetom”.

2. U skladu s njezinim clankom 1., ,svrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa
zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama ¢lanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja”.

3. U ¢lanku 2. Direktive 2000/78, naslovljenom ,Pojam diskriminacije”, u stavku 1. propisuje se da ,za
potrebe ove Direktive ‘nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne
diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz c¢lanka 1.”. U stavku 2. istog ¢lanka definiraju se
pojmovi ,izravna diskriminacija” i ,neizravna diskriminacija” u smislu te direktive.

4. Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,Podrucje primjene”, u svojem stavku 1. tocki (c) propisuje
da se ,u granicama nadleznosti prenesenih na Zajednicu, ova Direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo u
javnom ili privatnom sektoru, ukljuc¢ujuéi javna tijela, u odnosu na [...] zaposljavanje i uvjete rada,
ukljucujudi otkaze i place”.

5. Clanak 4. te direktive naslovljen je ,Uvjeti za obavljanje zanimanja” i u svojem stavku 1. utvrduje da
»neovisno o ¢lanku 2. stavcima 1. i 2., drzave clanice mogu propisati da razli¢ito postupanje, koje se
temelji na nekoj od znacajki u vezi s bilo kojim od razloga iz ¢lanka 1., ne predstavlja diskriminaciju
kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva
znacajka predstavlja stvarni i odlucuju¢i uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha
opravdana, a zahtjev proporcionalan”.

6. Clanak 7. Direktive 2000/78 naslovljen ,Pozitivne mjere” glasi:

»1. Kako bi se zajamcila potpuna jednakost u praksi, nacelo jednakog postupanja ne sprjecava drzave
¢lanice da zadrze ili donesu posebne mjere za sprjecavanje ili izjednac¢avanje neravnopravnog polozaja
povezanog s bilo kojim od temelja iz ¢lanka 1.

2. U pogledu osoba s invaliditetom, nacelo jednakog postupanja ne dovodi u pitanje pravo drzava
¢lanica da zadrze ili donesu odredbe o zastiti zdravlja i sigurnosti na radu, kao i mjere kojima je cilj
stvaranje ili zadrzavanje odredbi ili mogucnosti za osiguranje ili poticanje ukljucivanja tih osoba u
radno okruzenje.”

7 — SL 1986., L 225, str. 43.
8 — SL 1999., C 186, str. 3.
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A - Bugarsko pravo

1. Kodeks na truda (Zakonik o radu)

1. U skladu s ¢lankom 328. stavkom 1. tockom 2. kodeksa na truda (Zakonik o radu)’, ,poslodavac
moze raskinuti ugovor o radu uz pisano upozorenje upuceno radniku u rokovima predvidenim
clankom 326. stavkom 2., [...] u slucaju [...] ukidanja radnih mjesta”.

2. Clanak 333. Zakonika o radu, naslovljen ,Zastita u slu¢aju otkazivanja”, u svojem stavku 1. to¢ki 3.
predvida da ,[u] slucajevima predvidenim u [c¢lanku] 328. stavku 1. to¢kama 2., 3., 5. i 11. [...]
poslodavac moze otkazati ugovor o radu samo ako je ishodio prethodno odobrenje inspekcije rada u
svakom pojedinom slucaju:

[...]

3. [kada se radi o] radniku koji je obolio od bolesti navedene u odluci koju je donio ministar
zdravstva”.

1. Naredba br. 5/1987 (Odluka br. 5/1987)

1. U skladu s ¢lankom 1. Odluke br. 5/1987 za bolestite, pri koito rabotnicite, boleduvasi ot tjah, imat
osobena zakrila saglasno ¢l. 333, al. 1, ot kodeksa na truda, izdadena ot Ministerstvoto na narodnoto
zdrave i Centralnijat savet na balgarskite profesionalni sajuzi (Odluka br. 5/1987 o bolestima zbog
kojih se radnicima koji od njih boluju daje pravo na posebnu zastitu sukladno ¢lanku 333. stavku 1.
Zakonika o radu, koju je donijelo Ministarstvo javnog zdravstva i Sredi$nje vijece bugarskih
sindikata) '*:

»U slucaju djelomicne likvidacije, ukidanja radnih mjesta ili prestanka rada u razdoblju duljem od 30
dana, poduzetnik moze otkazati radnicima koji boluju od sljedec¢ih bolesti samo ako ima prethodno

odobrenje mjesno nadleznog odjela inspekcije rada”, a te su bolesti ,ishemijska kardiomiopatija”,
»aktivna tuberkuloza”, ,maligna oboljenja”, ,profesionalne bolesti”, ,dusevne smetnje” i ,dijabetes”.

1. Zakon za administraciata (Zakon o drZavnoj upravi)

1. Clanak 12. Zakona za administraciata (Zakon o drzavnoj upravi) ' glasi kako slijedi:

»(1) Upravno postupanje povjereno je drzavnim sluzbenicima i zaposlenicima.

(2) Nacini stupanja u sluzbu kao i pravilnik o drzavnim sluzbenicima ureduju se zakonom.

(3) Na sklapanje ugovora o radu ugovornih sluzbenika u okviru upravne sluzbe primjenjuje se Zakonik
o radu.”

9 — Objavljen u DV-u br. 26 od 1. travnja 1986. i u DV-u br. 27 od 4. travnja 1986., stupio na snagu 1. sije¢nja 1987.
10 — Odluka usvojena 20. veljace 1987., objavljena u DV-u br. 33 od 28. travnja 1987.
11 — Objavljen u DV-u br. 130 od 5. studenoga 1998., stupio na snagu 6. prosinca 1998.
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1. Zakon za darzavnia sluzitel (Zakon o drZavnim sluzZbenicima)

1. U skladu s ¢lankom 1. Zakona za darzavnia sluzitel (Zakon o drzavnim sluzbenicima)'?, tim se
aktom ureduje ,sadrzaj i prestanak radnog odnosa izmedu drzave i drzavnih sluzbenika, prilikom i
povodom obnasanja duznosti, osim ako posebnim zakonom nije drukc¢ije propisano”.

2. U clanku 106. stavku 1. tocki 2. navedenog zakona propisuje se da ,tijelo za imenovanje moze po
sluzbenoj duznosti raskinuti radni odnos, uz jednomjesecni otkazni rok, [...] u slucaju ukidanja radnih
mjesta”.

1. Zakon za zastita ot diskriminacia (Zakon o suzbijanju diskriminacije)

1. Prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, Zakon za zastita ot diskriminacia (Zakon o
suzbijanju diskriminacije) * normativni je akt kojim se ureduje zastita od svih oblika diskriminacije i
doprinosi njihovu suzbijanju tako $to prenosi direktive Zajednice donesene u podrucju jednakog
postupanja.

2. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. navedenog zakona, ,[z]abranjuje se svaka izravna ili neizravna
diskriminacija na temelju [...] invaliditeta [...] ili bilo koje druge osobne znacajke predvidene zakonom
ili medunarodnom konvencijom kojega je Republika Bugarska stranka”.

3. Clanak 21. istog Zakona propisuje da ,[ploslodavac primjenjuje jednake kriterije na ostvarivanje
svojeg prava na jednostrano raskidanje ugovora o radu u skladu s ¢lankom 328. stavkom 1. tockama 2.
do 5., 10. i 11., i ¢lankom 329. Zakonika o radu, ili raskidanje radnog odnosa primjenom c¢lanka 106.
stavka 1. toc¢aka 2., 3. i 5. Zakona o drzavnim sluzbenicima, neovisno o osobnim znacajkama
navedenim u c¢lanku 4. stavku 1.”

I — Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom
1. P. Milkova boluje od dusevnih smetnji koje su dovele do razine invaliditeta od 50 %.

2. Od 10. listopada 2012. radila je kao duznosnica u okviru bugarske administracije, odnosno u
Agencia za privatizacia i sledprivatizacionen kontrol (Agencija za privatizaciju i nadzor
postprivatizacije, u nastavku: Agencija).

3. Broj radnih mjesta u Agenciji smanjen je sa 105 na 65, a P. Milkovoj poslano je pismo obavijesti,
prema kojem bi njezin radni odnos trebao prestati u roku od mjesec dana zbog ukidanja njezina
radnog mjesta. U skladu s odlukom izvr$nog direktora Agencije na temelju ¢lanka 106. stavka 1.
tocke 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima, prestanak radnog odnosa nastupio je 1. ozujka 2014.

4. P. Milkova podnijela je tuzbu protiv navedene odluke pred Administrativen sad Sofiagrad (Upravni
sud u Sofiji, Bugarska), navodedi da je na njezinu situaciju primjenjiv ¢lanak 333. stavak 1. tocka 3.
bugarskog Zakonika o radu, tako da je prije raskida njezina radnog odnosa trebalo zatraziti prethodno
odobrenje inspekcije rada. U svoju obranu, izvréni direktor Agencije tvrdio je da takvo odobrenje nije
bilo potrebno te da je sporna odluka stoga zakonita.

5. Taj je prvostupanjski sud odbio tuzbu zato $to P. Milkova, iako je osoba s invaliditetom, nije mogla

uzivati posebnu zastitu predvidenu clankom 333. stavkom 1. tockom 3. Zakonika o radu, s obzirom na
to da ta odredba nije primjenjiva na raskid radnog odnosa duznosnika.

12 — Objavljen u DV-u br. 67 od 27. srpnja 1999., stupio na snagu 27. kolovoza 1999.
13 — Objavljen u DV-u br. 86 od 30. rujna 2003., stupio na snagu 1. sijecnja 2004.
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6. P. Milkova protiv te presude podnijela je zalbu u kasacijskom postupku pred sudom koji je uputio
zahtjev. Ocijeniv$i da je tumacenje odredaba prava Unije nuzno za rjeSavanje spora u glavhom
postupku, odlukom od 16. srpnja 2015., koju je Sud zaprimio 24. srpnja 2015. Varhoven
administrativen sad (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Dozvoljava li ¢lanak 5. stavak 2. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom
drzavama clanicama da zakonom utvrde specificnu prethodnu zastitu od otkaza osoba s
invaliditetom koje su radnici, ali ne i osoba s identi¢nim invaliditetom koje su drzavni sluzbenici?

2. Dopustaju li ¢lanak 4. i daljnje odredbe Direktive [2000/78] postojanje nacionalnog uredenja kojim
se utvrduje specificna prethodna zastita od otkaza osoba s invaliditetom koje su radnici, ali ne i
osoba s identi¢nim invaliditetom koje su drzavni sluzbenici?

3. Dopusta li ¢lanak 7. Direktive 2000/78 da se predvidi specificna prethodna zastita od otkaza samo
osoba s invaliditetom koje su radnici, ali ne i osoba s identi¢cnim invaliditetom koje su drzavni
sluzbenici?

4. U slucaju da se na prvo i trece pitanje odgovori nije¢no: zahtijevaju li medunarodni i europski
propisi, imaju¢i u vidu navedene cinjenice i okolnosti ovog predmeta, da se specificna prethodna
zastita od otkaza koju je zakonodavac predvidio za osobe s invaliditetom koje su radnici primijeni i
na drzavne sluzbenike s identi¢nim invaliditetom?”

7. Bugarska vlada i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja pred Sudom. Dopisom datiranim
27. svibnja 2016. zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. Statuta Suda pozivaju se da pisanim putem
odgovore na pitanja koja im je Sud uputio. P. Milkova, bugarska vlada i Komisija su, kao odgovor na ta
pitanja, uputili dodatna ocitovanja. Nije odrzana rasprava.

I — Analiza
A - Uvodna ocitovanja

1. O sadrzZaju i dosegu relevantnih normi bugarskog prava

1. U obrazlozenju svoje odluke, sud koji je uputio zahtjev isti¢e ¢injenicu da sustav bugarskog prava, u
nacelu, jamci zastitu osoba s invaliditetom i iskljucuje svaku diskriminaciju koja se temelji na
invaliditetu ", ali da se, u praksi, jedini mehanizmi koji imaju konkretno djelovanje odnose samo na
uski krug osoba s invaliditetom, a ne na sve takve osobe na jednak nacin.

2. Iz ¢lanka 12. stavaka 1. do 3. Zakona o upravi proizlazi da se administrativni zadaci, kao $to su oni
koje obavlja javno tijelo u kojem je P. Milkova radila prije raskida radnog odnosa, mogu povijeriti ili
osobama koje imaju status duznosnika, ili ugovornom osoblju koje ima status zaposlenika koji
podlijezu Zakoniku o radu.

3. Takoder je nesporno da su dusevne smetnje od kojih boluje P. Milkova uvrstene u popis bolesti
navedenih u ¢lanku 1. Odluke br. 5/1987 o bolestima koje radnicima koji od njih boluju daju pravo na

posebnu zastitu na temelju ¢lanka 333. stavka 1. Zakonika o radu. Prema tome, ona bi imala pravo na
tu zastitu da je za agenciju radila kao zaposlenik, a ne kao duznosnica.

14 — U skladu s ¢lancima 6. i 48. bugarskog Ustava i ¢lankom 4. Zakona o zastiti od diskriminacije
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4. Na temelju tog clanka 333., u vezi s ¢lankom 328. stavkom 1. tockom 2. istog zakonika, da bi se
zaposlenik koji ima odredenu vrstu invaliditeta mogao otpustiti zbog ukidanja njegova radnog mjesta,
poslodavac mora dobiti prethodno odobrenje inspekcije rada koja je zaduzena za procjenu posljedica
planiranog otkaza na zdravstveno stanje zainteresirane osobe te da, ako je potrebno, to zabrani .

5. Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) navodi da Zakon o drzavnim sluzbenicima ne
predvida analognu odredbu u korist duznosnika s invaliditetom i da nacionalna sudska praksa
P. Milkovoj ne omogucuje niti uzivanje takve zastite ex ante. Prema takvoj ustaljenoj sudskoj praksi, s
obzirom na to da navedeni zakon ne upuduje izricito na ¢lanak 333. stavak 1. Zakonika o radu, njime
predvidene zastitne mjere ne mogu biti u korist duznosnika, ¢ak ni po analogiji.

6. Sud koji je uputio zahtjev isti¢ce da je dodatna zastita koja se, na temelju tog Zakonika, od 1987.
dodjeljuje svim osobama koje imaju odredene oblike invaliditeta, oduzeta duznosnicima donosenjem
Zakona o drzavnim sluzbenicima tijekom 1999., a da autor prijedloga predmetnog Zakona nije izricito
iznio motive. Ta je zastita, medutim, zadrzana u korist svih zaposlenika, ukljucujuc¢i one koji obavljaju
djelatnost u okviru javne vlasti, i takvo stanje prava nastavilo se nakon pristupanja Republike Bugarske
Uniji 1. sijecnja 2007.

7. Dakle, kriterij sporne razlike u postupanju, koja se provodi medu osobama koje imaju isti invaliditet,
povezan je s uzivanjem statusa duznosnika ili zaposlenika, s obzirom na to da svatko tko ima ugovor o
radu moze uzivati predmetnu zastitnu mjeru, neovisno o tome jesu li zaposleni u privatnopravnom ili
javnopravnom subjektu. Isticem da su podnesci Komisije, u tom smislu, zbunjujuéi kada upucuju na
to da do razlikovanja moze do¢i ovisno o tome rade li navedene osobe u privatnom ili javnom
sektoru ™.

8. Sud koji je uputio zahtjev dodaje da Zakon o zastiti od diskriminacije, koji je usvojen da bi se
prenijele direktive Zajednice kojima se ureduje to pitanje'’, sadrzava argument u prilog razli¢itom
postupanju, ovisno o tome je li poslodavac privatnopravni ili javhopravni subjekt, u slucaju raskida
radnog odnosa koji se temelji na ukidanju radnog mjesta na kojem je radila osoba s invaliditetom. U
tom smislu, istice da clanak 21. navedenog Zakona pravi razliku izmedu tih dvaju slucajeva, unato¢
zajednickom zahtjevu da poslodavac primijeni iste kriterije prilikom koristenja svojeg prava na
jednostrani raskid ugovora o radu ili radnog odnosa takve osobe.

9. Taj sud navodi da ne zna u kojoj mjeri odredbe Konvencije UN-a o invaliditetu, Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i Direktive 2000/78, koje su, prema njegovu
misljenju, postavile zajednicke uvjete o jednakosti postupanja prema svim osobama s invaliditetom,
dopustaju zadrzavanje takvog stanja bugarskog prava, iz kojega proizlazi razlicito postupanje medu
dvjema kategorijama osjetljivih radnika koji se, medutim, nalaze u sli¢noj situaciji raskida ugovora.

1. O predmetu i redoslijedu postupanja prema prethodnim pitanjima

1. Iako sud koji je uputio zahtjev u prvom redu pita Sud o moguéem utjecaju, u ovom slucaju,
¢lanka 5. stavka 2. Konvencije UN-a o invaliditetu, ¢ini mi se primjerenije, to ispitati, poput Komisije,
nakon $to se ispita dvostruka problematika primjenjivosti i tumacenja odredaba Direktive 2000/78, $to
je zajednicka znacajka drugog i treceg prethodnog pitanja.

15 — U svojim pisanim o¢itovanjima, bugarska vlada dodaje da je od interesa da inspekcija rada bude treca strana neovisna o strankama iz
ugovora o radu i da ocijeni prikladnost odobravanja otkaza, uzimajué¢i u obzir ne samo utjecaj na zdravstveno stanje radnika, nego i druge
¢imbenike, kao $to su postojanje drugog odgovarajuceg radnog mjesta kod istog poslodavca.

16 — Takvu netoc¢nost takoder je navela P. Milkova u svojem pisanom odgovoru na pitanja Suda.

17 — Napominjem da clanak 4. stavak 1. toga Zakona ne sadrzava taksativan popis zabranjenih razloga za diskriminaciju, s obzirom na to da se
odnosi na ,svako [...] obiljezje koje je utvrdeno u zakonu ili medunarodnom ugovoru kojega je Republika Bugarska stranka”.
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2. Naime, prvo postavljeno pitanje treba shvatiti na nacin da se u bitnome odnosi na moguce
tumacenje Direktive 2000/78 u svjetlu navedene Konvencije, $to je relevantno samo ako je ta direktiva
stvarno primjenjiva, $to prema mojem misljenju nije slucaj, iz razloga koje ¢u navesti u nastavku.

3. Kona¢no, napominjem da cetvrto prethodno pitanje, koje zapocinje pogodbenim oblikom, ima
podredni karakter u odnosu na prethodna pitanja i nece biti potrebno na njega odgovarati s obzirom
na odgovore koji se, po mojem misljenju, trebaju dati na potonja pitanja.

A - ZatraZeno tumacenje odredaba Direktive 2000/78 (drugo i trece pitanje)

1. Neprimjenjivost Direktive 2000/78 u ovom slucaju

1. I drugo i tre¢e prethodno pitanje odnose se na pitanje omogucavaju li odredbe Direktive 2000/78,
tocCnije, njezini ¢lanci 4. i 7., drzavi clanici donosenje propisa, kao $to je bugarski zakon iz glavnog
postupka, koji zaposlenicima koji boluju od odredenih bolesti omogucava posebnu zastitu ex ante u
slu¢aju otkaza, a da se ono ne odnosi na duznosnike koji mogu imati isti oblik invaliditeta.

2. Stoga ta pitanja treba sagledati zajedno, i ispitati prije svega je li Direktiva 2000/78 primjenjiva u
okolnostima poput onih iz glavnog postupka.

3. Naravno, kao $to su istaknule bugarska vlada i Komisija, prema ¢lanku 3. stavku 1. tocki (c) ta se
direktiva ,u granicama nadleznosti prenesenih na [Uniju]”, primjenjuje ,na sve osobe, bilo u javnom ili
privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u odnosu na [...] zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujuci
otkaze”. Prema tome, rezim kojem je P. Milkovu podvrgnulo javno tijelo u kojem je bila zaposlena,
prilikom raskida njezina sluzbeni¢kog radnog odnosa u toj mjeri moze biti pokriveno materijalnim
podru¢jem primjene navedene direktive. Osim toga, nije sporno da su psihicke smetnje od kojih pati
zainteresirana osoba obuhvacene pojmom ,invaliditet” u smislu Direktive 2000/78, kako ga je definirao
Sud ™.

4. Medutim, kao i Komisija, smatram da Direktiva 2000/78 nije primjenjiva na spor u kojem se iznose
posebnosti situacije P. Milkove, s obzirom na to da kriterij na kojem se temelji razli¢ito postupanje na
koje se zainteresirana osoba zali nije obuhvacen odredbama te direktive.

5. Naime, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da spor u glavnom postupku
karakterizira Cinjenica da je zainteresirana osoba bila liSena pogodnosti bugarskog zakonodavstva koje
posebno §titi zaposlenike oboljele od bolesti kao $to su dusevne smetnje u slucaju raskida ugovora o
radu, ne zbog svojeg invaliditeta, nego zbog same Ccinjenice da je imala status duznosnika a ne
zaposlenika, kakav zahtijeva zakonodavstvo .

6. Sud koji je uputio zahtjev priznaje da se, u ovom slucaju, sporno razli¢ito postupanje ne temelji na
,0s0bnoj znacajki” koju ¢ini invaliditet®, nego pociva na okolnosti da dvije skupine osoba s
invaliditetom koje su ovdje suprotstavljene — zaposlenici s invaliditetom s jedne i duznosnici s
invaliditetom s druge strane — obavljaju profesionalnu djelatnost u razli¢itim pravnim okvirima —
jedni, na temelju ugovora o radu, a drugi na temelju duznosnickog statusa.

18 — Odnosno ,ogranicenje koje proizlazi iz dugotrajnih tjelesnih, mentalnih ili psihickih o$tecenja, ¢ije medudjelovanje s razli¢itim preprekama
moze sprecavati puno i ucinkovito sudjelovanje osobe u pitanju u profesionalnom zivotu na ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima”.
Vidjeti, osobito, presude od 4. srpnja 2013., Komisija/Italija (C-312/11, neobjavljena, EU:C:2013:446, t. 56.), kao i od 18. prosinca 2014., FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, t. 53. i navedena sudska praksa).

19 — Vidjeti tocke 35. do 38. ovog misljenja.

20 — Izraz ,osobna znacajka” upotrebljava se u ¢lancima 4. i 21. bugarskog Zakona o suzbijanju diskriminacije. Pojam ,znacajka” upotrebljava se u
uvodnoj izjavi 23. i ¢lanku 4. Direktive 2000/78, osobito kad je rije¢ o invaliditetu.
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7. Medutim, taj sud smatra da je moguce da nacionalni propis i sudska praksa, kao $to su ovi
primjenjivi u glavnom postupku, nisu sukladni zahtjevima prava Unije da se osigura jednakost pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja za sve osobe s invaliditetom. Upravo to je razlog zbog kojeg ona
trazi tumacenje odredaba Direktive 2000/78.

8. U tom smislu, podsje¢am da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako iz naslova i preambule tako
i iz sadrzaja i krajnjeg cilja Direktive 2000/78 proizlazi da se njome zeli uspostaviti op¢i okvir koji bi
svakoj osobi osigurao jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, pruzajuci joj
ucinkovitu zadtitu od diskriminacije na temelju nekog od razloga iz njezina ¢lanka 1.*', medu kojima
je i invaliditet. Dakle, ¢lanak 2. predmetne direktive izri¢ito propisuje da navodna diskriminacija mora
biti ,na temelju bilo kojeg od razloga iz clanka 1.” da bi mogla ulaziti u podruéje primjene tog
instrumenta.

9. Medutim, medu razlozima diskriminacije na koje se Direktiva 2000/78 posebno odnosi ne stoji
posebna priroda radnog odnosa, kriterij na temelju kojega se s tuziteljicom u glavhom postupku
razli¢ito postupalo sto je dovelo do toga da ona bude iskljucena iz zastite koja je predvidena
¢lankom 333. stavkom 1. bugarskog Zakonika o radu u korist zaposlenika s invaliditetom i Ciju Siru
primjenu na duznosnike nacionalna sudska praksa odbija.

10. Stovige, iz sudske prakse Suda proizlazi da se, uzimajuéi u obzir sadrzaj ¢lanka 13. EZ-a (koji je
postao c¢lanak 19. UFEU-a), iz kojega proizlazi Direktiva 2000/78%, podrudje njezine primjene ne bi
trebalo $iriti analogijom, uklju¢uju¢i upudéivanjem na opée nacelo nediskriminacije®, preko
diskriminacija koje se temelje na razlozima iscrpno popisanim u njezinu ¢lanku 1.,

11. Dakle, novi kriterij razlikovanja kao $to je, u ovom slucaju, vrsta radnog odnosa osobe s
invaliditetom, ne moze se dodati taksativnim razlozima na temelju kojih ta direktiva zabranjuje svaku
diskriminaciju. Iz toga proizlazi da eventualna razlika u postupanju prema sluzbeniku nekog javnog
tijela i ugovornom osoblju u javnom ili privatnom sektoru, kao sto je ova koju je pretrpjela P. Milkova
prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, ne ulazi u nacelo nediskriminacije onako kako se
konkretizira u Direktivi 2000/78. U tom smislu, podsjecam da je Sud iz podrucja primjene te direktive
iskljucio razlike provedene u postupanju s obzirom na drustveno-profesionalnu kategoriju u koju ulaze
osobe o kojima je rije¢®.

21 — Vidjeti presude od 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 35.); od 18. prosinca 2014., FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, t. 50.); od 21. svibnja 2015., SCMD (C-262/14, neobjavljena, EU:C:2015:336, t. 18.), kao i od 28. srpnja 2016., Kratzer
(C-423/15, EU:C:2016:604, t. 32. i navedena sudska praksa).

22 — Clanak 13. UEZ-a (koji je postao ¢lanak 19. UFEU-a), koji ¢ini pravni temelj predmetne direktive, dao je nadleznost Zajednici kako bi mogla
»poduzeti odgovarajuce radnje radi suzbijanja diskriminacije na temelju spola, rase, etnickog podrijetla, religije ili uvjerenja, invaliditeta, dobi
ili spolne orijentacije”, pa je taj popis ograni¢avajuci. Vidjeti osobito presude od 17. srpnja 2008., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, t. 38. i
46.), kao i od 7. srpnja 2011., Agafitei i dr. (C-310/10, EU:C:2011:467, t. 35.).

23 — Valja podsjetiti da nacelo nediskriminacije ¢ini jedno od op¢ih nacela prava Unije. Vidjeti presude od 11. srpnja 2006., Chacén Navas
(C-13/05, EU:C:2006:456, t. 56.), kao i od 18. prosinca 2014., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, t. 32.).

24 — Vidjeti osobito presude od 17. srpnja 2008. Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, t. 46.); od 18.prosinca 2014., FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, t. 36.), kao i od 21. svibnja 2015., SCMD (C-262/14, neobjavljeno, EU:C:2015:336, t. 28. i 29.).

25 — Vidjeti presude od 7. srpnja 2011., Agafitei i dr. (C-310/10, EU:C:2011:467, t. 31. do 36.), kao i od 21. svibnja 2015., SCMD (C-262/14,
neobjavljeno, EU:C:2015:336, t. od 25. do 31.), u kojima je Sud presudio da se Direktiva 2000/78 ne odnosi na diskriminacije temeljene na
drustveno-profesionalnoj kategoriji, kao §to je status umirovljenika, ili na radno mjesto zainteresiranih osoba. Vidjeti, po analogiji, rjesenje od
7. ozujka 2013., Rivas Montes (C-178/12, neobjavljeno, EU:C:2013:150, t. 43. i 44.), iz kojeg proizlazi da razlike u postupanju prema
sluzbenicima i ugovornim radnicima ne proizlaze iz nacela nediskriminacije predvidenog Okvirnim sporazumom koji su sklopili ETUC,
UNICE i CEEP o radu na odredeno vrijeme, koje se navodi u Prilogu Direktivi 1999/70/EZ o navedenom Okvirnom sporazumu (SL 1999.,
L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.).
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12. Napominjem da, prema mojem misljenju, sama cinjenica da zainteresirana osoba ima invaliditet
sama po sebi nije dovoljna da se u ovom predmetu primijeni Direktiva 2000/78. U tom smislu, isticem
da je Sud presudio da se ,nacelo jednakog postupanja utvrdeno navedenom direktivom u podrudju
[zaposljavanja i obavljanja zanimanja] ne primjenjuje na odredenu kategoriju osoba, [kao $to su osobe s
invaliditetom], nego s obzirom na razloge iz ¢lanka 1. [tog instrumenta]”*.

13. Iako je prihvac¢eno da se doseg Direktive 2000/78, kad je rije¢ o navedenim razlozima, ne smije
usko tumaciti, po mojem misljenju, to ne utjeCe na Cinjenicu da te odredbe ureduju isklju¢ivo povrede
nacela nediskriminacije, kako je ono izrazeno ovom direktivom, koje se, makar na osnovi povezivanja®,
istinski temelje na jednom od moguc¢ih ¢imbenika diskriminacije iscrpno popisanih u ovom aktu.
Medutim, to nije slucaj u glavnom postupku, s obzirom na to da se, kako je sud koji je uputio zahtjev
i sam utvrdio, prema P. Milkovoj nije razlic¢ito postupilo zbog njezina invaliditeta, jedinog od tih
nabrojanih razloga koji je mogu¢ u ovom slucaju, nego zbog svojeg duznosnic¢kog statusa.

14. Dodajem da zakonodavni rad zapocet 2008. s ciljem promjene materijalnog podrucja primjene
Direktive 2000/78 ne dovodi u pitanje tu analizu®. Naime, htjelo se provedbu nacela jednakosti
postupanja prema osobama neovisno o vjeri, uvjerenjima, invaliditetu, dobi ili spolnoj orijentaciji,
prosiriti ,izvan trzista rada””, ali ne i povecati popis razloga za diskriminaciju iz te direktive na
ogranicavaju¢i nacin, navodeci da je postupak bio isti kad je rije¢ o drugim dvjema direktivama o
nediskriminaciji, u ¢ijem se nastavku nalazi i ovaj revizijski projekt™®.

15. Zaklju¢no, s obzirom na to da se razli¢ito postupanje iz glavnog postupka, prema zaposlenim
osobama s invaliditetom u odnosu na duznosnike s invaliditetom, temelji na prirodi radnih odnosa
koji ujedinjuju te dvije kategorije osjetljivih radnika s njihovim poslodavcem, i s obzirom na to da se
taj kriterij razlikovanja ne nalazi na taksativnhom popisu razloga za diskriminaciju iz ¢lanka 1. Direktive
2000/78, taj instrument, po mojem misljenju, nije primjenjiv na situaciju kao $to je ova koja je dovela
do spora o kojem odlucuje sud koji je uputio zahtjev.

16. U takvim okolnostima, po mojem misljenju, ne treba tumaciti odredbe Direktive 2000/78 o kojima
je rije¢ u drugom i tre¢em prethodnom pitanju. Ocitovanja koja slijede, bit ¢e iznesena iskljucivo za
slucaj da Sud odluci pruziti trazeno tumacenje.

26 — Vidjeti presudu od 17. srpnja 2008., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, t. 38. i sljedece), u kojoj je Sud istaknuo da iz odredaba Direktive
2000/78 ne proizlazi da se nacelo jednakog postupanja, koji ona ima za cilj jamciti, ogranicava na osobe koje same imaju invaliditet u smislu
te direktive.

27 — U presudi od 17. srpnja 2008., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, t. 43. i sljedece), Sud je utvrdio da otkazivanje zaposlenika koji nema
invaliditet moze ulaziti u podru¢je primjene Direktive 2000/78 ratione personae, ako se dokaze da se nepovoljno postupanje prema tom
zaposleniku u odnosu na druge osobe koje se nalaze u sli¢noj situaciji, temelji na invaliditetu njegova djeteta, kojem zainteresirana osoba
pruza osnovnu skrb koja mu je potrebna.

28 — Vidjeti prijedlog Vije¢a od 2. srpnja 2008.,0 provedbi nacela jednakog postupanja medu osobama bez razlike s obzirom na vjeru ili uvjerenja,
invaliditet, dob ili spolnu orijentaciju [COM(2008) 426 final, str. 2. i 7.]. Pojasnjavam da je taj prijedlog bio predmet novih rasprava u Vije¢u
tijekom lipnja 2016.

29 — Odnosno, u podrudjima izvan profesionalne sfere koju ¢ine socijalna zastita, socijalne povlastice, obrazovanje, pristup robi i uslugama kao i
pruzanje roba i usluga, ukljucujuci smjestaj [vidjeti uvodnu izjavu 9. i ¢lanak 3. Prijedloga Direktive, COM(2008) 426 final, str. 14. i 19.].

30 — Direktiva 2000/43/EZ Vije¢a od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili
etnicko podrijetlo (SL 2000., L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., sv. 1., str. 19.) i Direktiva 2004/113/EZ
Vije¢a od 13. prosinca 2004., o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno
pruzanju usluga (SL 2004., L 373, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 101.) zabranjuju i
diskriminacije na temelju razloga na koje se posebno pozivaju u svojim naslovima.
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1. O eventualnom utjecaju Povelje u ovom postupku

1. Sud koji je uputio zahtjev ukratko spominje Povelju u razlozima svoje odluke, a da pritom ni¢im ne
objasnjava u kojoj bi mjeri taj instrument prava Unije mogao igrati ulogu s obzirom na podatke iz
glavnog postupka. On ne iznosi nikakve argumente o utjecaju koji bi, u ovom slucaju, mogla imati
neka odredba ovog akta, koji uostalom nije predmet postavljenih pitanja. Pisana ocitovanja iznesena
pred Sudom to posebno ne navode®'.

2. Medutim, ustaljena je sudska praksa da se temeljna prava zajamcena Poveljom primjenjuju samo u
situacijama koje ureduje pravo Unije i da Sud, da bi mogao odluciti o tumacenju odredaba Povelje >,
mora raspolagati svim informacijama koje mu omogudéuju da zakljuci kako sporna situacija ulazi u
podrudje primjene prava Unije. S obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev nije utvrdio da su
nacionalna pravila koja mogu uredivati meritum spora u glavnom postupku® imala za cilj izravno i
posebno provesti odredene odredbe prava Unije, u skladu s ¢lankom 51. Povelje*, Sud bi, po mojem
misljenju, trebao smatrati da nije potrebno ispitivati uskladenost navedenih pravila s temeljnim
pravima iz potonjeg akta™.

3. Stovise, eventualno tumacenje odredaba prava Unije — u konkretnom sluc¢aju ¢lanaka Direktive
2000/78 iz drugog i treceg prethodnog pitanja — u svjetlu odredaba Povelje — i posebno njezinih
¢lanaka 20., 21., 26. ili 30.** — moguce je samo u granicama nadleznosti koje su dodijeljene Sudu, koje
ovdje ovise o materijalnom podruéju primjene te direktive. Naime, eventualno prizivane odredbe
Povelje ne mogu same po sebi biti temelj nadleznosti Suda za odlucivanje o pravnoj situaciji koja ne
potpada u podrucje primjene prava Unije®.

4. Isticem da se odluka kojom se upucuje prethodno pitanje izri¢ito poziva na nacelo kojim se
zabranjuje svaki oblik diskriminacije nad osobama s invaliditetom. U tom smislu, podsjecam da je,
kada je Sudu podneseno prethodno pitanje koje ima za cilj tumacenje opceg nacela nediskriminacije
zbog dobi, kako je utvrdeno u ¢lanku 21. Povelje i konkretizirano u Direktivi 2000/78%, to pitanje

31 — Bugarska vlada ograni¢ava se na navodenje ¢lanka 26. Povelje o ,integraciji osoba s invaliditetom” u odjeljku svojih pisanih o¢itovanja
naslovljenom ,,pravni okvir”, dok odjeljak jednako vrijedan odluci kojom se upucuje prethodno pitanje sadrzava navodenje ¢lanaka 21. i 30.
Povelje, o ,nediskriminaciji” i ,zastiti u slu¢aju neopravdanog otkaza”.

32 — Vidjeti osobito presudu od 13. lipnja 2013., Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, t. 56. i 57.).

33 — Odnosno c¢lanak 333. stavak 1. tocka 3., u vezi s ¢lankom 328. stavkom 1. to¢kom 2. Zakonika o radu, kao i ¢lanak 106. stavak 1. toc¢ka 2.
Zakona o drzavnim sluzbenicima, kako ih tumaci bugarska sudska praksa.

34 — Navedeni ¢lanak 51. koji definira ,podrucje primjene” Povelje, u svojem stavku 1. propisuje da se odredbe Povelje ,odnose na [...] drzave
¢lanice samo kada provode pravo Unije” i u svojem stavku 2. da Povelja ,ne prosiruje podrucje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije”.
Sud je, u tom smislu, pojasnio kako je ,da bi se utvrdilo odnosi li se nacionalni propis na provedbu prava Unije u smislu ¢lanka 51. Povelje
potrebno, uz druge elemente, provjeriti ima li on za cilj provedbu odredbe prava Unije, narav tog propisa te ima li propis ciljeve razli¢ite od
onih koji su obuhvaceni pravom Unije, ¢ak i ako moze neizravno utjecati na potonje, te takoder postoje li specifi¢ni propisi Unije u tom
podrugju ili takvi koji bi mogli utjecati na njega” (presuda od 6. ozujka 2014., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, t. 25.).

35 — Vidjeti osobito presude od 8. svibnja 2013., Ymeraga i dr. (C-87/12, EU:C:2013:291, t. 40. do 43.); od 6. ozujka 2014., Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, t. 20. do 33.), kao i od 10. srpnja 2014., Julidn Herndndez i dr. (C-198/13, EU:C:2014:2055, t. 32. do 37.).

36 — U skladu s navedenim ¢lankom 20., ,svi su pred zakonom jednaki”, s navedenim ¢lankom 21. stavkom 1. ,zabranjuje se svaka diskriminacija
na bilo kojoj osnovi kao $to je [...] invaliditet”, s navedenim ¢lankom 26. ,,Unija priznaje i postuje prava osoba s invaliditetom na mjere ciji
je cilj osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene i profesionalne ukljucenosti te njihovo sudjelovanje u Zivotu zajednice” i s navedenim
¢lankom 30. ,svaki radnik ima pravo na zastitu od neopravdanog otkaza u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i
praksom”.

37 — Vidjeti osobito presude od 8. svibnja 2013., Ymeraga i dr. (C-87/12, EU:C:2013:291, t. 40.), i od 10. srpnja 2014., Julién Hernandez i dr.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, t. 32. i navedena sudska praksa), kao i rjesenje od 23. velja¢e 2016., Garzon Ramos i Ramos Martin (C-380/15,
neobjavljeno, EU:C:2016:112, t. 25.).

38 — U presudi od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 23. i 24.), Sud je pojasnio da ,s obzirom na to da Direktiva 2000/78 sama ne
uspostavlja opce nacelo nediskriminacije na temelju dobi, nego ga samo konkretizira u podrucju zaposlenja i rada, opseg zastite koji pruza ta
Direktiva ne prelazi onaj koji daje to nacelo. Zakonodavac Europske unije je donoSenjem te direktive namjeravao odrediti precizniji okvir, s
namjerom olaksavanja konkretne provedbe nacela jednakog postupanja i, medu ostalim, odrediti razli¢cite moguc¢nosti odstupanja od tog
nacela kroz jasniju definiciju njihova podrudja primjene”. U presudi se dodaje da ,kako bi se [navedeno nacelo] primijenilo na situaciju
poput one u pitanju u glavnom postupku, potrebno je jos da ona ulazi u podrucje zabrane diskriminacije koje ureduje Direktiva 2000/78
(moje isticanje).
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ispitano iskljucivo s obzirom na tu Direktivu*, osobito u okviru sporova izmedu pojedinca i nacionalne
administracije, kao $to je ovdje slucaj. Isti pristup trebao bi se logi¢no zauzeti kad je rije¢ o nacelu
nediskriminacije zbog invaliditeta, takoder utvrdenom u clanku 21. Povelje i konkretiziranom u
Direktivi 2000/78.

5. S obzirom na to da ona, po mojem misljenju, nije primjenjiva na okolnosti kao $to su one iz spora u
glavnom postupku, gdje se predmetno razlikovanje temelji na kriteriju razli¢itom od onih koji su
izri¢ito navedeni u njezinu ¢lanku 1., kao $to sam iznio ranije®, smatram da se odredbe navedene
Direktive ne mogu tumaciti u svjetlu odredaba Povelje u okviru ovog predmeta.

6. Uzimajudi u obzir sve ove elemente, smatram da, primarno, nije potrebno tumaciti ¢lanke 4. i 7.
Direktive 2000/78 u ovom predmetu, cak ni u svjetlu odredaba Povelje. Medutim, podredno ¢u iznijeti
neka ocitovanja kako bi se pokrio slucaj da Sud ne prihvati ovu preporuku.

1. O podrednom tumacenju odredaba iz Direktive 2000/78

1. Najprije, utvrdujem da je, u svojim ocitovanjima, bugarska vlada posvetila opSirna razmatranja
¢lanku 2. stavku 5. Direktive 2000/78%, s ciljem podupiranja ¢injenice da je propis kao $to je onaj u
glavnom postupku dopusten s obzirom na tu odredbu®. Medutim, s obzirom na to da sud koji je
uputio zahtjev nije zatrazio njezino tumacenje na poseban nad¢in®, ni u prethodnim pitanjima
postavljenim Sudu ni u obrazloZenju njegove odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, te da nije
pruzio ni jedan element po tom pitanju, ¢ak ni implicitno®, smatram da se, isklju¢ivo podredno, o
tom pitanju ne trebam izjasniti. Samo ¢u napomenuti da, kao $to to priznaje bugarska vlada, navedeni
se ¢lanak 2. stavak 5. strogo tumaci u sudskoj praksi Suda, zbog toga sto ta odredba uvodi iznimku od
nacela zabrane diskriminacije®.

2. Kad je rije¢ o ¢lanku 4. Direktive 2000/78, na koji se izri¢ito odnosi drugo prethodno pitanje,
primjecujem da sud koji je uputio zahtjev nije pruzio ni jedno objasnjenje o koristi tumacenja te
odredbe® od strane Suda za rje$avanje spora koji se pred njim vodi. Samo je bugarska vlada iznijela
ocitovanja u odnosu na stavak 1. tog clanka, u kojima podsje¢a na to da je Sud presudio da se ta
odredba treba usko tumacditi, jer ona dozvoljava odstupanje od nacela nediskriminacije i potvrduje da
navedeni stavak odobrava nacionalne propise o kojima je ovdje rije¢™.

39 — Vidjeti osobito presude od 11. studenog 2014., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, t. 23. i 24.); od 13. studenog 2014., Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, t. 25.); od 21. sije¢nja 2015., Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, t. 16. i 17.), kao i od 2. lipnja 2016., C (C-122/15,
EU:C:2016:391, t. 18. i 28. do 30.).

40 — Vidjeti t. 51. i sljede¢e ovog misljenja.
41 — U skladu s tim stavkom 5. Direktiva 2000/78 ,ne utjece na mjere koje proizlaze iz nacionalnog zakonodavstva, a koje su u demokratskom

drustvu potrebne zbog ocuvanja javne sigurnosti, odrzanja javnog reda i prevencije kaznenih djela, radi zastite zdravlja te zastite prava i
sloboda drugih ljudi”.

42 — Ta vlada osobito istice da ,stabilnost statutarne veze zaposlenja, utvrdena u Zakonu o drzavnim sluzbenicima, osigurava djelotvornu i
predvidivu provedbu zadataka javne sluzbe u interesu drustva kao i odrzavanje javnog reda”.

43 — Istina je da se, kako navodi ta vlada, drugim prethodnim pitanjem Sudu postavlja pitanje ,omogucuje li ¢lanak 4. kao i druge odredbe
Direktive [2000/78]” takav propis, ali smatram da se takav izraz odnosi ponajprije na tumacenje ¢lanka 4. u vezi s drugim odredbama te
direktive.

44 — Naime, Sud moze iz svih elemenata kojima raspolaze nacionalni sud, te osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje,
izvesti elemente prava Unije koje treba tumaciti, uzimajuéi u obzir predmet spora (osobito presude od 1. listopada 2015., Doc Generici,
C-452/14, EU:C:2015:644, t. 34, i od 29. rujna 2016., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, t. 43.), ali mi se ¢ini da ti elementi u ovom
slu¢aju nedostaju, s obzirom na to da je rije¢ o eventualnom tumacenju navedenog ¢lanka 2. stavka 5.

45 — Vidjeti osobito presudu od 12. prosinca 2013., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, to¢ku 46. i navedenu sudsku praksu).

46 — Medutim, u skladu s ¢lankom 94. Poslovnika Suda, neophodno je da nacionalni sud pruzi osnovna objasnjenja o razlozima odabira odredaba
prava Unije c¢ije tumacenje trazi i o vezi koja po njemu postoji izmedu tih odredbi i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom
postupku (vidjeti osobito presude od 10. ozujka 2016., Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, to¢ku 115., kao i od 5. srpnja 2016.,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 19. i 20.).

47 — Vidjeti presudu od 13. studenog 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, to¢ku 47. i navedenu sudski praksu).

48 — Ta vlada u tom smislu svoju argumentaciju temelji na ,postojecoj zastiti prava osoba s invaliditetom, uspostavljenoj Zakonom o drzavnim
sluzbenicima” i na ,potrebi da se zajamce potrebni uvjeti koji javnoj sluzbi omogucuju ostvarivanje svojih zadataka u drustvenom interesu
na ucinkovit i predvidljiv nacin”.
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3. S moje strane, u pogledu podataka iz glavnog postupka, ne vidim u kojoj bi mjeri eventualna
primjena clanka 4. Direktive 2000/78 bila moguca u ovom slucaju, pa stoga i korist njegova tumacenja
za meritum. Naime, taj ¢lanak dopusta mogucnost da razlic¢ito postupanje ne predstavlja diskriminaciju
»kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva
znacajka predstavija stvarni i odlucujuci uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha
opravdana, a zahtjev proporcionalan”®. Medutim, bugarski propis o kojem je ovdje rije¢ uvodi
razlicito postupanje jer posebno §titi zaposlenike, a ne duznosnike, ali njegova je posebnost da se
jednako primjenjuje na zaposlenike u javnhom sektoru, koji stoga mogu obavljati istu profesionalnu
djelatnost kao duznosnici. Dakle, ¢imbenik predmetnog razlikovanja ne odnosi se na ,znacajku” koja
bi bila ,povezana s razlozima iz ¢lanka 1. Direktive 2000/78” i koja bi predstavljala ,stvarni i odlucujuci
uvjet” u skladu s uvjetima primjene navedenog ¢lanka 4. kako ih je definirala sudska praksa Suda®.

4. U svakom slucaju, ¢ini mi se da sadrzaj tog clanka 4., na nacin na koji se tumaci u prethodnim
presudama Suda, ni na koji nac¢in ne omogucava zaklju¢ak da takav nacionalni propis nije u skladu sa
zahtjevima prava Unije.

5. Kad je rije¢ o ¢lanku 7. Direktive 2000/78, koji je predmet treceg prethodnog pitanja, sud koji je
uputio zahtjev upucuje na to da ,je nejasno u kojoj mjeri su odredbe koje je donijela Republika
Bugarska, koje predstavljaju posebne mjere zastite osoba s invaliditetom, ali samo kada se radi o
zaposlenim osobama, uklju¢ujuéi one zaposlene u javnoj sluzbi, ekvivalentne ,pozitivnim mjerama’ u
smislu [navedenog] ¢lanka 7.”.

6. U tom smislu, isticem, da stavak 1. navedenog ¢lanka 7. propisuje da ,nacelo jednakog postupanja
ne sprjecava drzave clanice da zadrze ili donesu posebne mjere za sprjecavanje ili izjednacavanje

neravnopravnog polozaja povezanog s bilo kojim od temelja iz ¢lanka 1.” i to ,kako bi se zajamcila

potpuna jednakost u praksi”*'. Stavak 2. istog ¢lanka 7. pojacava tu moguénost poduzimanja mjera

pozitivnih radnji u korist osoba s invaliditetom* ako te mjere imaju za cilj zastitu njihova zdravlja i

sigurnosti na radu ili poticanje ukljuc¢ivanja tih osoba u radno okruzenje *.

7. Te odredbe, koje ¢uvaju suverenitet drzava clanica®™, tim drzavama priznaju moguc¢nost, a ne
obvezu, djelovanja kako bi se pozitivno ispravile postojece Cinjeni¢ne nejednakosti. Naime, kao sto je
navedeno u okviru pripremnih akata Direktive 2000/78, ,jednako postupanje samo po sebi moze biti

nedovoljno ako ne zavr$i stvarnom jednako$¢u”* i ,moze takoder podrazumijevati priznavanje

posebnih prava odredenim skupinama osoba””.

49 — Moje isticanje. Prema tome, uvodna izjava 17. Direktive 2000/78 propisuje da se njom ,ne zahtijeva zaposljavanje, unapredivanje, zadrzavanje
na radu ili usavr$avanje osobe koja nije stru¢na, sposobna i raspolozZiva za obavljanje osnovnih zadataka odgovarajuceg radnog mjesta ili za
provedbu odgovarajuceg usavrsavanja”.

50 — Vidjeti presudu od 13. rujna 2011., Prigge i dr. (C-447/09, EU:C:2011:573, tocku 66. i navedenu sudsku praksu).

51 — Vidjeti takoder uvodnu izjavu 26. Direktive 2000/78.

52 — U presudi od 17. srpnja 2008., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, t. 40. i 42.), Sud je naznacio da je ovdje rije¢ ,0 odredbama koje se
odnose na mjere pozitivne diskriminacije u korist same osobe s invaliditetom”.

53 — Iz ¢lanka 2. stavka 2. u tocki ii. Direktive 2000/78 proizlazi da takve mjere poduzete u korist osoba s invaliditetom ne predstavljaju neizravnu
diskriminaciju.

54 — Cini mi se da ¢lanak 7. Direktive 2000/78 stavlja izvan podru¢ja njezine primjene mjere pozitivne diskriminacije, u vezi s kojima njezina
uvodna izjava 27. podsjeca da je u svojoj Preporuci [86/379] ,Vije¢e utvrdilo okvirne smjernice u kojima su navedeni primjeri pozitivnih
mjera za poticanje zaposljavanja i usavrsavanja osoba s invaliditetom”.

55 — Vidjeti objasnjenja Komisije o ¢lanku 6. (koji je postao ¢lanak 7.) prijedloga koji je doveo do usvajanja Direktive 2000/78 [COM(1999) 565
final], koja upucuju na sudsku praksu Suda o pozitivnim radnjama u korist Zena (o tome vidjeti osobito presude od 11. studenog 1997.,
Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, toc¢ku 28. i navedenu sudsku praksu, kao i od 28. ozujka 2000., Badeck i dr., C-158/97, EU:C:2000:163,
tocku 23.).

56 — U svojem prijedlogu za izmjenu Direktive 2000/78 [COM(2008) 426 final, str. 10.], Komisija podsje¢a da cesto ,formalna jednakost ne vodi
do jednakosti u praksi” i istice da se istovjetne odredbe koje se odnose na ,pozitivno djelovanje” na temelju ¢lanka 13. EZ-a (koji je postao
¢lanak 19. UFEU-a) nalaze u svim direktivama o nediskriminaciji.

57 — Takoder je istaknuto da ,pozitivne radnje ne omogucuju postizanje formalne jednakosti ,koja se shvaca kao jednako postupanje medu
pojedincima koji pripadaju razli¢itim skupinama’, nego kao sustinsku jednakost, koja se shva¢a kao jednakost medu skupinama, kolektivna
jednakost” (vidjeti pod koordinacijom D. Martina, M. Morse, P. Gosseriesa i J. Buelensa, Europsko radno pravo: posebna pitanja, Larcier,
Bruxelles, 2015., str. 539.).
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8. Poput bugarske vlade i Komisije, pod pretpostavkom da Sud propis poput onoga u glavnom
postupku smatra obuhvacenim podruc¢jem primjene clanka 7. Direktive 2000/78, a posebno njezin
stavak 2. kao §$to tvrdi ta vlada™, smatram da niSta u tim odredbama ne upucuje na to da drzava
¢lanica ne moze korist od mjera koje je donijela s ciljem zastite njihova zdravlja, ograniciti na
odredenu skupinu osoba, u ovom sluc¢aju zaposlenika .

9. Posljedi¢no, podredno smatram da, ako Sud odluci tumaciti ¢lanke 4. i 7. Direktive 2000/78, trebalo
bi ih tumaciti na nacin da se takav pravni propis ne protivi tim odredbama.

A - Ograniceni utjecaj odredaba Konvencije UN-a o invaliditetu (prvo pitanje)

1. Tekst prvog prethodnog pitanja

1. Na prvi pogled, ¢ini se da se prvo prethodno pitanje — koje se odnosi na pitanje dopusta li
»Clanak 5., stavak 2. Konvencije [UN-a o invaliditetu] nacionalni propis [kao $to je onaj u glavhom
postupku]” — sastoji od pitanja koje ima za cilj to da Sud provede tumacenje odredbe koja ne spada ni
u primarno pravo ni u sekundarno pravo Unije. Medutim, takvo tumacenje nije u nadleznosti Suda
prema c¢lanku 267. stavku 1. UFEU-a.

2. Ipak, iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se to pitanje opravdava
potrebom tumacenja Direktive 2000/78 u skladu s Konvencijom UN-a o invaliditetu, s obzirom na
sudsku praksu Suda®. Prema sudu koji je uputio zahtjev, navedena konvencija, a posebno njezin
¢lanak 5. stavak 2.°' zahtijeva ,jednaku i djelotvornu zastitu, u skladu sa zakonom, od svakog oblika
diskriminacije prema osobama s invaliditetom, po svim osnovama, a ne samo na temelju odredenih
osobnih znacajki koje se mogu Stititi, kao $to su one utvrdene sekundarnim pravom Unije”*.

3. Prvo pitanje treba stoga shvatiti kao nastojanje da se, u biti, odredi bi li tumacenje Direktive 2000/78
u svjetlu te Konvencije omogudilo shvacanje da je propis poput onog iz glavnog postupka protivan
pravu Unije jer uvodi razliku u postupanju prema zaposleniku u odnosu na duznosnika koji imaju isti
oblik invaliditeta, iako kriterij razlikovanja u tom propisu nije invaliditet, nego razlika u prirodi radnog
odnosa koji povezuje te dvije kategorije osoba s invaliditetom i njihova poslodavca, iako potonji kriterij
nije naveden na popisu zabranjenih razloga za diskriminaciju kako je iscrpno iznesen u clanku 1.
navedene direktive.

4. Sada navodim da ta potreba za reformulacijom® vrijedi i za dio Cetvrtog prethodnog pitanja, time
$to se u potonjem spominje ,postovanje medunarodnih odredaba”, izrazom kojim se sud koji je uputio
zahtjev, smatram, konkretnije poziva — iako nije izri¢ito iznio svoj zahtjev po tom pitanju — na
Konvenciju UN-a o invaliditetu i utjecaj koji bi imala obveza uskladivanja s tim tekstom $to se tice
nacina provedbe, kako bi se ispravile eventualne postojece diskriminacije u okolnostima poput onih u
glavnom postupku *.

58 — U tom smislu, podsje¢am, medutim, da odredbe bugarskog prava o kojima je rije¢ imaju za cilj zastitu radnika oboljelih od neke bolesti iz
tih odredaba, a ne posebno osobe s invaliditetom kao takve (vidjeti t. 17. i 18. kao i napomenu na dnu stranice 4. ovog misljenja).

59 — Vidjeti tocku 35. ovog misljenja.
60 — O tom pitanju, sud koji je podnio zahtjev odnosi se izri¢ito na presudu od 18. ozujka 2014., Z. (C-363/12, EU:C:2014:159).

61 — U skladu s navedenim stavkom 2. ,drzave stranke ¢e [ne samo] zabraniti bilo kakvu diskriminaciju na osnovi invaliditeta[, nego i] jamciti
osobama s invaliditetom jednaku i djelotvornu pravnu zastitu od diskriminacije po svim osnovama” (moje isticanje).

62 — Moje isticanje.

63 — Valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud ima mogu¢nost reformuliranja postavljenih pitanja kako bi nacionalnom sudu dao

koristan odgovor za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi (osobito presuda od 17. sije¢nja 2013., HewlettPackard Europe, C-361/11,
EU:C:2013:18, t. 35.).

64 — Vidjeti takoder t. 96. i sljede¢e ovog misljenja.
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1. Ogranicen doseg ucinaka Konvencije UN-a o invaliditetu u pogledu prava Unije

1. U svojem pisanom odgovoru na pitanja koja je postavio Sud, bugarska vlada ustvrdila je da iz
¢lanka 5. stavaka 2. i 4., u vezi s ¢lankom 27. stavkom 1. to¢kama (g) i (h)®, kao i s ¢lankom 4.
stavkom 1. to¢kama (d) i (e)* Konvencije UN-a o invaliditetu, proizlazi da potonja ¢ini razliku izmedu
obveza drzava u pogledu prava osoba s invaliditetom u javnom sektoru i njihovih obveza u pogledu
prava te iste kategorije osoba u privatnom sektoru, te da bi, dakle, bilo dopusteno upotrijebiti takav
kriterij razlikovanja u nacionalnim pravnim pravilima®. Prema toj vladi, zbog posebnosti radnog
odnosa duznosnika®, bugarski propis ne stvara pravnu prazninu koja zahtijeva primjenu te zastitne
mjere po analogiji na racun potonjih u slucaju predvidenom u ¢lanku 106. stavku 1. tocki 2. Zakona o
drzavnim sluzbenicima.

2. U svojim pisanim ocitovanjima, Komisija je istaknula da, s obzirom na to da odredbe nacionalnih
pravnih pravila o kojima je rije¢ ne ulaze u podrucje primjene Direktive 2000/78, i u nedostatku
drugih pravila Unije koja bi se mogla primijeniti, drzava ¢lanica o kojoj je rije¢, odnosno Republika
Bugarska, mora paziti na postovanje zahtjeva Konvencije UN-a o invaliditetu, na koje se moze pozvati
kao ugovorna stranka Konvencije.

3. O tom pitanju, poput bugarske vlade i Komisije, podsje¢am da je Sud ve¢ vise puta presudio da su, s
obzirom na to da je Europska unija odobrila Konvenciju UN-a o invaliditetu, njezine odredbe sastavni
dio pravnog poretka Unije®, i to od stupanja na snagu te konvencije”.

4. Za razliku od onoga na $to upuéuje P. Milkova u svojem pisanom odgovoru na pitanja Suda’, iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da se obveze nametnute navedenom konvencijom odnose na
ugovorne stranke i da, s obzirom na to da su njezine odredbe, u svojem izvrSenju ili ucincima,
uvjetovane intervencijom naknadnih akata ugovornih stranaka’, sadrZajno gledaju¢i, one nisu
bezuvjetne i dovoljno precizne odredbe, iz ¢ega proizlazi da nemaju izravan uc¢inak u pravu Unije”.

65 — Navedene tocke (g) i (h) propisuju da stranke u toj konvenciji moraju poduzeti odgovarajuce mjere, osobito za ,zaposljavanje osoba s
invaliditetom u javnom sektoru” i za ,promicanje zaposljavanja osoba s invaliditetom u privatnom sektoru”.

66 — Navedene tocke (d) i (e) predvidaju da se stranke ove konvencije obvezuju osobito ,osigurati da javne vlasti i institucije djeluju u skladu s
ovom Konvencijom” i ,poduzeti sve odgovaraju¢e mjere kako bi se uklonila diskriminacija na osnovi invaliditeta izrazena od strane bilo koje
osobe, organizacije ili privatnog poduzeca”.

67 — U tom smislu, odmah napominjem da je neispravno smatrati da diskriminacija istaknuta u sporu u glavnom postupku pociva na razlikovanju
osoba s invaliditetom koje obavljaju zadace u javnom sektoru i onih koje rade u privatnom sektoru (vidjeti takoder tocku 38. ovog misljenja).

68 — U svojim pisanim ocitovanjima na prvo prethodno pitanje bugarska vlada iznijela je tumacenje prema kojem situacija duznosnika nije
usporediva sa situacijom zaposlenika, kako bi iz toga zakljucila da, prema tome, ,nije potrebno ispitati druga prethodna pitanja”. U tom
smislu, napomenut ¢u da bi test usporedivosti situacija kategorija osoba o kojima je rije¢ bio relevantan u provjeri postoji li izravna
diskriminacija, u ovom predmetu, u smislu ¢lanka 2. stavka 2. u toc¢ki (a) Direktive 2000/78. Medutim, ta su tumacenja bespredmetna i zato
ih se po mojem misljenju ne treba analizirati, buduci da procjenjujem da se ta direktiva ne primjenjuje ni u pogledu spora kao $to je ovaj u
glavnom postupku.

69 — Za razliku od odredaba medunarodnih sporazuma kojima Unija nije pristupila, kao sto su Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima koji je 16. prosinca 1966. donijela Glavna skupstina Ujedinjenih naroda (vidjeti presudu od 28. srpnja 2016., Conseil des ministres,
C-543/14, EU:C:2016:605, toc¢ku 23.).

70 — Vidjeti osobito presude od 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, tocku 30.); od 18. ozujka 2014., Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159, tocku 73.), kao i od 22. svibnja 2014., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, toc¢ku 68.).

71 — Prema P. Milkovoj, ¢lanak 5. stavak 2. Konvencije UN-a o invaliditetu — koji osobama s invaliditetom osigurava jednaku i djelotvornu pravnu
zastitu od svake diskriminacije, bez obzira na temelj — mogao bi se primijeniti zbog toga $to ta odredba stvara dovoljno precizne, jasne i
bezuvjetne obveze, i iz toga proizlazi da se bugarski Zakon o drzavnim sluzbenicima treba izmijeniti.

72 — Takoder, kada je rije¢ o Europskoj uniji, Prilog II. Odluci 2010/48 sadrzava Deklaraciju o opsegu nadleznosti Unije o pitanjima utvrdenim
Konvencijom UN-a o invaliditetu kao i dodatak s popisom akata prava Unije koji se odnose na pitanja uredena tom konvencijom.

73 — Bududi da taj medunarodni ugovor predstavlja znacajku programa za ugovorne stranke, osobito slijedi da je nemoguée provesti nadzor
valjanosti akta prava Unije, kao sto je Direktiva 2000/78, s obzirom na Konvenciju UN-a o invaliditetu. Vidjeti presude od 18. ozujka 2014.,
Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, t. 85. do 90.), i od 22. svibnja 2014., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, t. 69.).
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5. Medutim, Sud je istaknuo da dodatak Prilogu II. Odluci 2010/48 izri¢ito navodi Direktivu 2000/78
kao ,jedan od akata Unije koji se odnose na pitanja uredena Konvencijom [UN-a o invaliditetu],
tocnije u pogledu ,autonomije i socijalne uklju¢enosti, posla i zaposljavanja” [nesluzbeni prijevod]. Kao
$to u pisanim ocitovanjima navodi bugarska vlada, Sud je iz toga zaklju¢io da se na navedenu
konvenciju moze pozvati u svrhu tumacenja Direktive 2000/78, koju, koliko je to moguce, treba
tumaciti u skladu s tom konvencijom, zbog nadredenosti medunarodnih ugovora koje je Unija sklopila
nad tekstovima sekundarnog prava™.

6. Stoga, kad je Unija ratificirala Konvenciju UN-a o invaliditetu, Sud je prilagodio svoju definiciju
pojma ,invaliditet” u smislu Direktive 2000/78, preuzimanjem terminologije iz ¢lanka 1. drugog
stavka navedene konvencije”, i definirao koncept ,razumnih prilagodbi” u smislu ¢lanka 5. te
direktive ”®, uzimajuci u obzir tekst ¢lanka 2. ¢etvrtog stavka iste konvencije”.

7. Medutim, smatram da, u ovom predmetu, Direktivu 2000/78 ne treba tumaciti u svjetlu Konvencije
UN-a o invaliditetu, jer po mojem misljenju spor u glavnom postupku ne ulazi u podrucje primjene te
direktive iz ranije navedenih razloga”™. Ocitovanja u nastavku bit ¢e, dakle, formulirana iskljucivo
podredno, radi potpunosti.

1. Podredno tumacenje Direktive 2000/78 u svjetlu Konvencije UN-a o invaliditetu

1. Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev, u biti, poziva Sud da odredi bi li se materijalno
podrudje primjene Direktive 2000/78 moglo tumaciti u Sirokom smislu s obzirom na sadrzaj ¢lanka 5.
stavka 2. Konvencije UN-a o invaliditetu”.

2. U svojem pisanom odgovoru na pitanja koja je postavio Sud, Komisija je navela da stavak 2.
navedenog clanka 5., kad je rije¢ o invaliditetu, objasnjava nacela jednakosti i nediskriminacije koja su
formulirana u stavku 1. istog clanka. Potvrdila je da ta odredba ne daje Siru zastitu od one koju vec
pruzaju ¢lanci 2. i 5. Direktive 2000/78%. Osim toga, tvrdi da se nacelo ,jednake i djelotvorne pravne
zaStite [osoba s invaliditetom] od svake diskriminacije” navedeno u navedenom stavku 2. moze
primjenjivati samo kada se diskriminacija temelji na invaliditetu, $to, prema Komisiji, ovdje nije slucaj.

74 — Vidjeti osobito presude od 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 29., 31. i 32.); od 18. ozujka 2014., Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159, t. 72., 74. 1 75.), kao i od 22. svibnja 2014., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, t. 68. i 70.).

75 — Vidjeti osobito presude od 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 36. do 39.); od 18. prosinca 2014., FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, t. 53.), i od 26. svibnja 2016., Invamed Group i dr. (C-198/15, EU:C:2016:362, t. 33.), kao i mi$ljenje nezavisnog
odvjetnika Bota u predmetu Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:371, t. 40. i navedena doktrina). U svojem ,Izvjes¢u 2014. o primjeni [Povelje]”
(COMJ[2015] 191 final, str. 14.), Komisija je takoder istaknula da ,iako Poveljom nije utvrdena pravna obveza uskladivanja tumacenja s
ugovorima Ujedinjenih naroda, SEU ipak upucuje na instrumente UN-a za tumacenje prava u skladu s pravom EU-a”, a posebno na
Konvenciju UN-a o invaliditetu.

76 — Na temelju navedenog c¢lanka 5., poslodavac mora poduzeti odgovaraju¢e mjere, osobito kako bi osobi s invaliditetom omogucio pristup
zaposlenju, obavljanje posla ili napredovanje, osim ako te mjere poslodavcu ne namecu neproporcionalno opterecenje.

77 — Vidjeti presude 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 48. i sljedece), kao i od 4. srpnja 2013,
Komisija/Italija (C-312/11, neobjavljena, EU:C:2013:446, t. 58.).

78 — Vidjeti tocke 44. i sljedece ovog misljenja.

79 — O tom pitanju, vidjeti tocke 76. i 77. ovog misljenja.

80 — S obzirom na to da se navedeni ¢lanci 2. i 5. odnose na ,pojam diskriminacije” i ,razumne prilagodbe potrebama osoba s invaliditetom”.
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3. Isticem da i iz ¢lanka 2. i iz ¢lanka 4.* Konvencije UN-a o invaliditetu proizlazi da ona posebice
zabranjuje svaki oblik diskriminacije koji se temelji na invaliditetu®. Jednako vrijedi osobito® za
¢lanak 27. te konvencije, ¢iji stavak 1. tocka (a) zabranjuje ,diskriminacije na temelju invaliditeta u
odnosu na sva pitanja vezana uz sve oblike zaposljavanja”, i osobito u pogledu ,trajanja zaposlenja”,
$to ukljucuje eventualnu zastitu u slucaju raskida radnog odnosa. Medutim, razli¢ito postupanje
sukladno odredbama bugarskog prava o kojem je rije¢ u glavnom postupku temelji se na prirodi
radnog odnosa, a ne na invaliditetu P. Milkove.

4. Stovise, smatram da Konvencija UN-a o invaliditetu ne nastoji osigurati jednako postupanje prema
svim kategorijama osoba s invaliditetom, nego prema osobama koje imaju invaliditet i onih koje
nemaju takvu nesposobnost. Naime, iz brojnih odredaba navedene konvencije proizlazi da se njome
zeli promicati jednakost osoba s invaliditetom ,s drugima”®. Takvo vanjsko videnje usporedbe® javlja
se u njezinu clanku 1. stavku 2. koji definira predmet navedene konvencije, a osobito ono $to treba
razumjeti pod pojmom ,osoba s invaliditetom” koji se izri¢ito odnosi na ,jednakost s drugim
[osobama]”¥. U njezinu c¢lanku 7. koristi se oblik, u kojem se navodi ,ravnopravno s drugom
djecom”®. Tako i njezin ¢lanak 2. daje definiciju ,diskriminacije na osnovi invaliditeta” odnoseéi se na
prava i slobode koje bi koristile osobe s invaliditetom ,na ravnopravnoj osnovi s drugima”®. Potonji
izraz koristen je u dugom nizu clanaka navedene konvencije koji se odnose na prava osoba s
invaliditetom, koja ona Zeli promicati i $tititi te osigurati njihovo potpuno i jednako uzivanje™, a
konkretnije, u ovom sluc¢aju, u njezinu ¢lanku 27. o radu i zaposljavanju”".

81 — On definira isklju¢ivo ,diskriminaciju na temelju invaliditeta” (moje isticanje).

82 — U skladu s prvom re¢enicom navedenog ¢lanka 4. stavka 1. ,drzave stranke obvezuju se osigurati i promicati puno ostvarenje svih ljudskih
prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom bez bilo kakve diskriminacije na osnovi invaliditeta” (moje isticanje). Tocka (e) tog
stavka potvrduje to videnje.

83 — Ilako odredene odredbe navedene Konvencije spominju druge moguce razloge diskriminacije [vidjeti osobito uvodne izjave (p) i (s) kao i
¢lanak 8. stavak 1. tocka (b)].

84 — Vidjeti osobito uvodnu izjavu (h) ¢lanak 25. prvi stavak i ¢lanak 28., stavke 1. i 2. navedene konvencije.

85 — Napominjem da su odredene odredbe nacrta ugovora (vidjeti Prilog I. Izvjes¢u radne skupine posebnom vije¢u zaduzenom za sastavljanje
predmetne konvencije, objavljen 27. sije¢nja 2004., UN Doc. A/AC.265/2004/WG.1) sadrzavale izraz ,ravnopravno” koji je manje izri¢it
njego oni u kona¢nom tekstu. To je bio slucaj s ¢lancima 1. i 7. stavkom 2. kao i s ¢lancima 18., 21. i 24. navedenog nacrta. S druge strane,
njezini ¢lanci 9., 13. i 14. precizirali su ,na ravnopravnoj osnovi s drugim osobama” (moje isticanje).

86 — ,Relativhu prirodu” prava na jednakost, kako je predvidena navedenom konvencijom, istaknuo je L. Waddington, ,Equal to the Task?
ReExamining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, European
Yearbook of Disability Law, Volume 4, pod vodstvom G. Quinna, L. Waddingtona i E. Flynna, Intersentia, Cambridge, 2013., str. 177.

87 — Analogna definicija tog pojma nalazi se u tocki (e) preambule navedene konvencije.

88 — Vidjeti takoder tocku (r) preambule navedene konvencije.

89 — ,.Diskriminacija na osnovi invaliditeta’ oznacava svako razlikovanje, isklju¢ivanje ili ogranicavanje na osnovi invaliditeta koje ima svrhu ili
ucinak sprecavanja ili poni$tavanja priznavanja, uzivanja ili koristenja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na ravmopravnoj osnovi s
drugima” (moje isticanje).

90 — Rije¢ je o ¢lanku 9. o pristupacnosti; ¢lanku 10. o pravu na zivot, ¢lanku 12. o jednakosti pred zakonom; ¢lanku 13. o pristupu pravosudu;
¢lanku 14. o osobnoj slobodi i sigurnosti; ¢lanku 15. o slobodi od mucenja ili okrutnog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja; ¢lanku 17. o zastiti osobnog integriteta osobe; ¢lanku 18. o slobodi kretanja i drzavljanstvu; ¢lanku 19. o neovisnom zivljenju i
ukljucenosti u zajednicu; ¢lanku 21. o slobodi izrazavanja i miSljenja, te pristupu informacijama; ¢lanku 22. o postivanju privatnosti;
¢lanku 23. o postivanju doma i obitelji; ¢clanku 24. o obrazovanju; ¢lanku 29. o sudjelovanju u politickom i javnom zivotu, kao i ¢lanku 30. o
sudjelovanju u kulturnom zivotu, rekreaciji, razonodi i $portu.

91 — Tekst stavka 1. ovog clanka 27. djelomi¢no je iznesen u tocki 9. ovog misljenja. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, ,drzave stranke ce
osigurati da osobe s invaliditetom [...] budu, pod uvjetima ravnopravnim s drugima, zasti¢ene od prisilnog rada” (moje isticanje).
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5. Analogni izraz upotrijebio je Sud u presudama koje se odnose na pojmove sadrzane u Direktivi
2000/78, koje su bile predmet tumacenja u skladu s odredbama Konvencije UN-a o invaliditetu, kao
$to je pojam ,invaliditet” ili ,razumna prilagodba”. O tom pitanju Sud je vise puta uputio na
»sprecavanje punog i ucinkovitog sudjelovanja [osobe s invaliditetom] u profesionalnom Zivotu na
ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima®”, a ne na ravnopravnost izmedu razlicitih kategorija osoba s
invaliditetom. Smatram da je u tom istom smislu Unija ratificirala navedenu konvenciju ™.

6. Smatram, dakle, da odredbe Konvencije UN-a o invaliditetu ne namjeravaju ukljucivati situaciju kao
$to je ona iz spora u glavnom postupku, te da, u svakom slucaju, tumacenje Direktive 2000/78 koje bi
bilo u skladu s njezinim odredbama ne moze dovesti u pitanje taksativho obiljezje razloga
diskriminacije koji su izneseni u ¢lanku 1. navedene direktive™, na nadin da im se doda razlog o
razlicitoj prirodi radnih odnosa koji povezuju dvije kategorije osoba s invaliditetom.

7. Prema tome, ako Sud u ovom predmetu odluci da je potrebno tumaciti Direktivu 2000/78 u skladu s
Konvencijom UN-a o invaliditetu, ova bi razmatranja, po mojem misljenju, zahtijevala da se pojam
»diskriminacija na osnovi invaliditeta” u smislu te direktive definira tako da upucuje na moguc¢nost da
se s osobama koje imaju invaliditet postupa nepovoljnije ili budu stavljeni u posebno nepovoljan
polozaj u odnosu na ,druge”, odnosno na osobe koje nemaju tu znacajku, ali se u ostalome nalaze u
jednakoj situaciji kao i prvonavedeni. Tako bi, i dalje u svrhu primjene te direktive, ,nacelo jednakog
postupanja” trebalo, u odnosu na osobe koje imaju invaliditet, shvacati na nacin da jamci
ravnopravnost te skupine osoba u odnosu na osobe koje nemaju takvu trajnu nesposobnost.

8. Konac¢no, napominjem da, kad je rije¢ konkretno o predmetnom slucaju, ni iz jedne odredbe
navedene konvencije za drzave ugovornice ne proizlazi obveza da se osoba s invaliditetom, koliko je to
moguce, zadrzi na svojem radnom mjestu kada je ono ukinuto, kako bi P. Milkova mogla uzivati
povoljnije postupanje koje je zahtijevala.

9. Cak i kada bi se ¢lanak 5., stavak 2. Konvencije UN-a o invaliditetu odnosio na situacije koje nisu
pokrivene Direktivom 2000/78, kao $to, ¢ini se, smatra sud koji je uputio zahtjev, to, po mojem
misljenju, ne bi bilo vazno, s obzirom na to da se odredbe te konvencije ne primjenjuju izravno u pravu
Unije” i da zato u odnosu na navedenu direktivu mogu utjecati samo na temelju tumacenja koje je
sukladno njezinim odredbama, koje i same definiraju njezino podrudje primjene.

10. Zaklju¢no, primarno smatram da ovdje Direktivu 2000/78 ne treba tumaciti u svjetlu Konvencije
UN-a o invaliditetu i, podredno, da bi je ,ako Sud ne dijeli moje misljenje, trebao tumaciti na nacin da
navedena Konvencija nema za cilj osigurati jednako postupanje prema razlic¢itim kategorijama osoba s
invaliditetom, nego prema svim osobama s invaliditetom u odnosu na osobe bez invaliditeta.

A — Eventualno prosirenje osobnog podrucja primjene nacionalnih pravila koja Stite zaposlenike s
invaliditetom (Cetvrto pitanje)

1. Cetvrto prethodno pitanje koje je postavljeno podredno, jer se odnosi na slu¢aj da Sud da ,negativan
odgovor na prvo i trece pitanje”.

92 — Moje isticanje. Vidjeti osobito presude od 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 38., 41., 47. i 54.); od
4. srpnja 2013., Komisija/Italija(C-312/11, neobjavljeno, EU:C:2013:446, t. 56. i 59.); od 18. ozujka 2014., Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, t. 76. i
80.), kao i od 18. prosinca 2014., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, t. 53., 59. i 60.).

93 — Takoder, u priopéenju za medije o toj ratifikaciji (priopéenje od 5. sije¢nja 2011. IP/11/4), Komisija navodi da Konvencija UN-a o
invaliditetu ,obvezuje stranke da osiguraju da osobe s invaliditetom mogu u potpunosti ostvarivati svoja prava na ravmopravnoj osnovi s
drugim gradanima” (moje isticanje).

94 — Vidjeti tocke 51. i sljedece ovog misljenja.

95 — Vidjeti tocku 82 ovog misljenja.
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2. U biti, sud koji je uputio zahtjev pita zahtijeva li obveza postovanja i navedenih normi
medunarodnog prava i onih prava Unije — koju imaju vlasti Republike Bugarske — da se, u situaciji
kao s$to je ona iz glavnog postupka, podrucje primjene nacionalnih pravila koja Stite zaposlenike s
invaliditetom, bilo da su zaposleni u privatnom ili javnom sektoru, u sluc¢aju otkaza® prosiri na nacin
da se ta pravila zastite priznaju i duznosnicima s istim invaliditetom, s ciljem da se usklade s nacelom
jednakog postupanja pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja. P. Milkova zauzela je takvo stajaliste”.

3. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je to pitanje u vezi s Cinjenicom da
nacionalni sudovi strogo primjenjuju bugarske propise o kojima je rije¢® i da bi se taj strogi pristup
mogao pokazati kao neuskladen s odredbama prava Unije, na nacin kako se one tumace osobito u
svjetlu Konvencije UN-a o invaliditetu™, koje zahtijevaju jednaku i ucinkovitu zakonsku zatitu od
diskriminacija u pogledu svake osobe s invaliditetom.

4. Poput bugarske vlade i Komisije, smatram da — uzimaju¢i u obzir ograni¢avajuce odgovore koje
predlazem da treba dati na spomenuta prethodna pitanja, i s obzirom na pogodbeni oblik cetvrtog
pitanja — ne treba odgovoriti na posljednje pitanje pa tako ni posvetiti mu posebna razmatranja.

5. Konac¢no podredno i u mjeri u kojoj je to korisno, kada je rije¢ o zadatku koji se moze dodijeliti
nacionalnim sudovima kako bi se osiguralo da drzava clanica potpuno postuje svoje obveze koje
proizlaze iz prava Unije, sto mi se ¢ini osnovna problematika u Cetvrtom prethodnom pitanju, samo
¢u uputiti na sudsku praksu Suda o tom pitanju, i konkretnije, o presudama donesenima u podrudju

diskriminacija uvedenih nacionalnim pravnim pravilima u podru¢ju radnog prava'®.

II - Zakljucak

1. Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, predlazem da Sud odgovori na prethodna pitanja koja je
postavio Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska) na sljedec¢i nacin:

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje
pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, mora se tumaciti na nacin da ona nije primjenjiva u situaciji
kada se razli¢ito postupanje, prema zaposlenicima i duznosnicima s istim oblikom invaliditeta,
uvedeno predmetnim nacionalnim propisom ne temelji na kriteriju invaliditeta, nego na prirodi
radnog odnosa koji povezuje te dvije kategorije osoba s invaliditetom s njihovim poslodavcem.

96 — Propisi iz ¢lanka 333. stavka 1. toc¢ke 3. Zakonika o radu, u vezi s ¢lankom 328., stavkom 1., tockom 2. istog zakonika.

97 — U svojem pisanom odgovoru na pitanja koja je postavio Sud, P. Milkova tvrdila je da bi, s obzirom na to da predmetno nacionalno
zakonodavstvo uzrokuje razli¢ito postupanje kad je rije¢ o osobama s invaliditetom, iako se ta razlika temelji na prirodi radnog odnosa a ne
na invaliditetu, ¢lanak 333. stavak 1. tocku 3. Zakonika o radu trebalo primijeniti jednako na radnike s invaliditetom koji su duznosnici, po
analogiji kao i na zaposlenike, te, dodavanjem takve odredbe Zakonu o drzavnim sluzbenicima, uskladiti to zakonodavstvo s pravnim
pravilima Unije.

98 — Vidjeti tocke 35. i sljedece ovog misljenja.

99 — Kad je rije¢ o ,postovanju medunarodnih odredaba” drzave ¢lanice koje je navedeno u cetvrtom prethodnom pitanju, podsje¢am da Sud nije
nadlezan odlucivati povodom prethodnog pitanja o takvom pitanju primjene prava te da treba reformulirati tekst navedenog pitanja u tom
smislu (vidjeti tocke 75. i sljedec¢e ovog misljenja).

100 — O zadadi nacionalnih sudova da tumace pravilo nacionalnog prava na nac¢in da se omoguci njegova primjena u skladu sa zahtjevima prava
Unije, vidjeti osobito misljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzija u predmetu Fenoll (C-316/13, EU:C:2014:1753, t. 55. i sljedece kao i
navedenu sudsku praksu); misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu DI (C-441/14, EU:C:2015:776, t. 42. i sljedece), kao i presudu
od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 28. i sljedece kao i navedenu sudsku praksu).
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