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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 8. rujna 2016."

Predmet C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
protiv
Hauptzollamt Bielefeld

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu,
Njemacka))

»Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Povrat uvoznih carina — Nistavost Uredbe o uspostavi
antidampinske pristojbe — Valjanost ¢lanka 241. Carinskog zakonika — Primjenjivost Carinskog
zakonika — Obveza plac¢anja kamata™

1. Nakon ponistenja obracuna antidampinskih pristojbi na uvoz obuce podrijetlom iz Kine i Vijetnama
i nakon §to je Sud uredbu kojom su te pristojbe uspostavljene proglasio nevazecom? njemacka
carinska uprava vratila je iznos koji je poduzetnik uvoznik nepropisno uplatio. Ta je ista uprava,
medutim, vraceni iznos odbila uvecati za kamate koje je navedeni poduzetnik zahtijevao od datuma
uplate glavnice.

2. Spor izmedu uvoznika i njemacke carinske uprave treba rijesiti Finanzgericht Diisseldorf (Financijski
sud u Disseldorfu, Njemacka), koji od Suda, putem zahtjeva za prethodnu odluku, trazi tumacenje
pravnih pravila Unije koja ureduju to podrudje.

3. Konkretno, carinska je uprava odbila isplatiti trazene kamate pozivajudi se na c¢lanak 241. Carinskog
zakonika Zajednice® u vezi s nacionalnim pravilom koje dospijece tih kamata priznaje samo od dana
kada ih se zatrazi sudskim putem. Njemacka tijela navode da se njihovo odbijanje uvoznikova zahtjeva
temelji na zajednickoj primjeni obiju odredaba.

4. Ustaljena je sudska praksa Suda da nacelno, ako carinska uprava treba vratiti prihode koje je primila
protivno pravu Unije, vraceni se iznosi trebaju uvecati za odgovaraju¢e kamate od datuma na koji je
izvrSena nepropisna uplata. Medutim, clanak 241. Carinskog zakonika isklju¢uje (uz odredene
iznimke) placanje kamata ako carinska tijela trebaju vratiti uvozne carine.

5. Prethodni se postupak u velikoj mjeri usredotocuje na sukob izmedu opceg pravila (u korist plac¢anja
kamata) i pojedina¢ne odredbe (koja se protivi tom plac¢anju), a u okviru kojeg se i dovodi u pitanje
valjanost c¢lanka 241. Carinskog zakonika zbog moguce neuskladenosti s op¢im nacelom prava
Europske unije, koje je utvrdeno sudskom praksom Suda.

1 — Izvorni jezik: $panjolski

2 — Uredba Vijeca (EZ) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe
uvedene na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama (SL 2006., L 275, str. 1.)
[nesluzbeni prijevod]

3 — Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (u daljnjem tekstu: Carinski zakonik) (SL 1992.,
L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)
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6. Taj spor vuce korijene jo$ iz rasprave koja seze u stoljetnu povijest zakonskih kamata, odnosno
kamata koje nisu dogovorile stranke, nego koje su nametnute ex lege. Cini se da tragovi negdasnjeg
odlomka iz Pavlove knjige o kamatama, Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sep ipse accipit,
sadrzanog u Pandektama, jo§ uvijek odjekuju u pravnim tekstovima koji primjenjuju to davno
razlikovanje, ovisno o tome je li rijeC 0 obvezama na teret ili u korist Porezne uprave.

I — Pravni okvir

Pravo Unije

Carinski zakonik
7. U skladu s ¢lankom 236. stavkom 1.:

»Uvozne ili izvozne carine vracaju se do iznosa za koji se dokaze da u trenutku placanja iznos tih carina
nije bio zakonski utemeljen ili da je iznos uknjizen protivno ¢lanku 220. stavku 2.

[...]”

8. U skladu s ¢lankom 241.:

»Ako nadlezna tijela vrate iznose uvoznih ili izvoznih carina ili kreditnih kamata, odnosno zateznih
kamata koje su obracunala prilikom naplate tih carina, to ne dovodi do plac¢anja kamata od strane tih

tijela. Medutim, kamate se placaju:

— kad odluka o usvojenom zahtjevu za povratom ne bude provedena u roku od tri mjeseca od dana
donosenja te odluke,

— kad je to propisano nacionalnim odredbama.

[...]”

Uredba br. 1472/2006

9. U skladu s ¢lankom 1. stavcima 1. i 4.:

»1. Ovime se uvodi kona¢na antidampinska pristojba na uvoz obude s gornjistima od koze ili umjetne
koze, iskljuc¢ujudi sportsku obucu, obucu koja ukljucuje posebnu tehnologiju, papuce i ostalu kuénu

obucu i obucu sa zastitnom kapicom podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama koja potpada
pod oznake [kombinirane nomenklature]: [...]

[...]

4. Osim ako je drukcije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinskim pristojbama.” [nesluzbeni
prijevod]

4 — Porezna uprava ne plac¢a kamate za svoje ugovore, ali ih placa ako ih prima, u: Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. Izraz ugovori, u
tom kontekstu, ima znacenje obveznih odnosa, kao $to proizlazi iz ostatka Pavlove recenice.
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Njemacko pravo

Abgabenordnung (njemacki Porezni zakonik, u daljujem tekstu: AO)
10. U skladu s clankom 1. stavcima 1. i 3.:

»1. Ovaj zakonik primjenjuje se na sva davanja, ukljucujuéi porezne odbitke, uredena njemackim
saveznim pravom ili pravom Europske unije, pod uvjetom da njima upravljaju nacionalna ili
regionalna porezna tijela, pri cemu je njegova primjena uvjetovana isklju¢ivo pravom Europske unije

[...].

3. Ne dovodeé¢i u pitanje pravo Europske unije, odredbe ovog zakonika primjenjuju se mutatis
mutandis na druge dodatne porezne obveze [...].”

11. Clanak 3. stavci 3. i 4. predvidaju:

»3. U skladu s ¢lankom 4. stavcima 10. i 11. Carinskog zakonika, uvozne i izvozne carine smatraju se
porezima u smislu ovog zakonika.

4. Dodatna porezna davanja znace [...] kamate (¢lanci 233. do 237.), [...] i kamate u smislu Carinskog
zakonika [...].”

12. Clanak 37, stavci 1. i 2. navode:

»1. Pristojbe koje proizlaze iz porezne obveze ukljucuju [...] zahtjev za povrat u skladu sa stavkom 2.

[...].

2. Ako je porez ili pristojba [...] placena ili vracena bez pravne osnove, osoba na ciji je racun placanje
izvrSeno ima pravo na povrat od primatelja placenog ili vraéenog iznosa [...].”

13. Clanak 233. utvrduje:

»Kamate na pristojbe koje proizlaze iz porezne obveze (clanak 37.) obracunavaju se samo kada je to
propisano zakonom [...].”

14. U skladu s ¢lankom 236. stavkom 1.:

»1. Ako se primijenjeni porez umanji ili odbije na temelju pravomoc¢ne presude ili kao posljedica takve
presude, kamate se obracunavaju na iznos koji treba vratiti ili odbiti od dana pokretanja postupka do
dana isplate, osim u slucaju iz stavka 3. [...].”

II - Cinjenice u glavnom postupku i prethodno pitanje

15. U razdoblju od 2006. do 2012. Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (u daljnjem
tekstu: Wortmann) u svoje je ime pustio u slobodan promet robu svojih drustava kceri uskladistenu u
carinskom skladi$tu. Radilo se o obudi s gornjistem od koze, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i
Vijetnama, kupljenoj od dobavljaca Brosmann Footwear (HK) Ltd. (u daljnjem tekstu: Brosmann) i
proizvodaca Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd. (u daljnjem tekstu: Seasonable).
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16. Hauptzollamt Bielefeld (Carinarnica u Bielefeldu, Njemacka) zahtijevao je od Wortmanna, u skladu
s Uredbom br. 1472/2006, placanje antidampinske pristojbe. To je dru$tvo, oslanjaju¢i se na dva
predmeta u kojima je Sud tek trebao donijeti presudu (zalbe C-247/10 P° i C-249/10 P°), od
22. srpnja 2010. podnijelo nekoliko zahtjeva za povrat antidampinskih pristojbi pla¢enih od 2006.

17. Sud je u svojoj presudi Brosmann’ ponistio Uredbu br. 1472/2006 ,u dijelu u kojem se odnosi na
Brosmann Footwear (HK), Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, [...]”.

18. Na temelju te presude carinarnica u Bielefeldu odlukom od 17. travnja 2013. vratila je Wortmannu
antidampinske pristojbe za 2007. (61 895,49 €) i 2008. (92 870,62 €).

19. Wortmann je 29. studenoga 2013. zatrazio isplatu kamata za svaki od tih povrata od trenutka kada
je platio antidampinske pristojbe. Carinska je uprava odbila taj zahtjev jer je smatrala da nisu ispunjeni
uvjeti iz ¢lanka 241. Carinskog zakonika: nije proslo tri mjeseca za provedbu odobrenog povrata, dok
njemacko zakonodavstvo predvida pravo na obra¢un kamata samo od datuma podnosenja sudskog
zahtjeva.

20. Finanzgericht Disseldorf (Financijski sud u Disseldorfu), pred kojim je podnesena tuzba protiv
odbijanja isplate kamata, nacelno smatra da se one u skladu s ¢lankom 241. Carinskog zakonika ne
trebaju isplatiti pa bi se tuzbeni zahtjev mogao temeljiti samo na pravnim pravilima nacionalnog prava
koja iskljucivo priznaju pravo da se kamate koje proizlaze iz porezne obveze zahtijevaju od trenutka
podnosenja sudskog zahtjeva (clanci 233. i 236. AO-a).

21. Finanzgericht Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu), medutim, dvoji u vezi s time je li to
odbijanje sukladno opéim nacelima prava Unije sadrzanima u sudskoj praksi Suda, u skladu s kojom
pravo na povrat nije ograni¢eno na nepropisno stecena davanja, nego i na iznose placene toj drzavi ili
iznose koje je ta drzava zadrzala u izravnoj vezi s tim davanjima. To se konkretno odnosi na gubitke
nastale zbog nemogucénosti raspolaganja nov¢anim iznosima povodom prethodno obracunatog
poreza®. Drzave ¢lanice stoga, u skladu s pravom Unije, trebaju vratiti iznose ste¢ene protivno tom
pravu uvec¢ano za kamate.

22. U tom kontekstu, Sudu upucuje sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 241. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku
Zajednice tumaciti na nacin da uzimaju¢i u obzir nacelo djelotvornosti prava Unije nacionalno pravo
na koje se ondje upucuje mora predvidjeti obvezu placanja kamata na iznose vra¢enih uvoznih carina
za razdoblje od trenutka kada su te carine placene do isplate iznosa povrata cak i u slucajevima u
kojima tuzba radi ostvarenja prava na povrat nije podnesena nacionalnom sudu?”

III — Postupak pred Sudom i argumenti stranaka

A — Postupak
23. Tajnistvo Suda zaprimilo je odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku 14. srpnja 2015.

24. Pisana ocitovanja, u roku navedenom u c¢lanku 23. drugom stavku Statuta Suda, podnijeli su
Wortmann, carinarnica u Bielefeldu, njemacka i talijanska vlada te Europska komisija.

— Presuda od 15. studenoga 2012., Zhejiang Aokang Shoes/Vijec¢e (EU:C:2012:710)

— Presuda od 2. veljace 2012., Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (C-249/10 P, u daljnjem tekstu: presuda Brosmann, EU:C:2012:53)
— Predmet Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece (C-249/10 P, EU:C:2012:53)

— Presuda od 18. travnja 2013., Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), t. 20. i slj.

[ceRERN e NN}
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25. U skladu s ¢lankom 24. drugim stavkom Statuta Suda, Sud je Vijecu odlucio uputiti pitanje na koje
se mora odgovoriti pisanim putem, a u kojem ga poziva da iznese svoje stajaliSte o valjanosti
¢lanka 241. Carinskog zakonika u vezi sa sudskom praksom Suda, u skladu s kojom iz prava Unije
proizlazi nacelo da drzave clanice imaju obvezu vratiti, zajedno s kamatama, iznos porezé placenih na
temelju povrede prava Unije’. Vijece je odgovorilo 2. svibnja 2016.

26. Komisija je 13. svibnja 2016. dostavila dokumentaciju u vezi s postupkom sastavljanja Uredbe
(EEZ) br. 1854/89", kako bi ju se priop¢ilo strankama i kako bi se o njoj raspravljalo na raspravi, kao
$to je to i bio slucaj.

27. Nakon S§to je rasprava zakazana, stranke su bile pozvane da, u skladu s ¢lankom 61. stavkom 2.
Poslovnika Suda, svoja izlaganja usredotoce na mogucénost uskladivanja clanka 241. Carinskog
zakonika sa sudskom praksom Suda navedenom u pitanju upu¢enom Vijecu, kao i, ovisno o slucaju,
na valjanost te odredbe.

28. Rasprava na kojoj su prisustvovali Wortmann, carinarnica u Bielefeldu, njemacka vlada, Europska
komisija i Vijece odrzana je 25. svibnja 2016.

B — Sazetak ocitovanja stranaka

29. Wortmann smatra da obveza pla¢anja kamata kao posljedica ponistenja Uredbe br. 1472/2006 na
temelju presude Brosmann ne proizlazi iz primjene Carinskog zakonika, nego izravno iz primjene
primarnog prava Unije; posebice, opceg nacela koje je razvio i predvidio Sud, s jedne strane, i ¢itanja
navedene presude u skladu s clankom 266. UFEU-a, iz kojeg proizlazi pravo na ukidanje svih
posljedica proizaslih iz primjene nekog akta koji je Sud proglasio nezakonitim, s u¢inkom ex tunc, s
druge strane.

30. Wortmann navodi da se moze izravno pozvati na presudu Brosmann kao uvoznik obuce koju su
mu isporucili njegovi dobavlja¢i Brosmann i Seasonable te da nacelo lojalne suradnje iz clanka 4.
stavka 3. UEU-a nalaze potpuni povrat, ukljucuju¢i kamate, nepropisno stecenih antidampinskih
pristojbi koje su bile predmet te presude, s obzirom na to da je rije¢ o vlastitim sredstvima Europske
unije ste¢enim posredovanjem carinskih tijela drzava ¢lanica.

31. U konacnici, Wortmann predlaze da Sud sucu a quo odgovori da se clanak 241. Carinskog
zakonika ne primjenjuje i da uvoznik koji je platio antidampinske pristojbe, na temelju uredbe koju je
Sud ponistio, ima pravo na povrat placenih iznosa kao i pripadaju¢ih kamata od datuma placanja do
datuma njihova potpuna povrata. Za sluc¢aj da Sud odluc¢i da se c¢lanak 241. Carinskog zakonika
primjenjuje, Wortmann predlaze da ga se tumaci u smislu da nacionalno pravo, na koje upucuje taj
¢lanak, predvida pla¢anje kamata na vracene uvozne carine, ¢ak i ako nije pokrenut postupak pred
nacionalnim sudom.

32. Carinarnica u Bielefeldu, njemacka vlada i Komisija smatraju da u glavnom postupku nisu
ispunjene pretpostavke ni za jedno od dvaju izuzeca iz ¢lanka 241. Carinskog zakonika. Ta odredba
prava Unije isklju¢uje primjenu nacela djelotvornosti, iako drzavama clanicama dodjeljuje ovlast
uspostave razli¢itog sustava, kao izuzece od opceg nacela izostanka obveze placanja kamata.

33. Konkretno, carinarnica u Bielefeldu smatra da se ¢lanak 241. Carinskog zakonika ne moze tumaciti
na nacin da nacionalno pravo, na koje se ondje upucuje, nuzno mora predvidjeti placanje kamata na
vradene iznose za nepropisno placene uvozne carine.

9 — Komunikacija od 6. travnja 2016.

10 — Uredba Vijeca od 14. lipnja 1989. o knjiZzenju i uvjetima placanja iznosa uvoznih ili izvoznih carina koji proizlaze iz carinskog duga (SL
1989., L 186, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]
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34. Njemacka vlada zagovara tezu sli¢cnu onoj carinarnice u Bielefeldu, tvrdeéi osim toga da nijecan
odgovor na prethodno pitanje potvrduju sljedeci razlozi:

— novi Carinski zakonik' ukida izuzece koje bi odgovaralo moguéim pravilima utvrdenima u
nacionalnim zakonodavstvima, §to dodatno ogranicava isplatu kamata u slucaju povrata;

— oslobodenje od pla¢anja kamata, u skladu s clankom 241. Carinskog zakonika, opravdano je
mehanizmom pocetnog obracuna carinskih pristojbi, koji omogucava trenuta¢nu raspolozivost
robe za njezino pustanje u poslovni promet.

35. Talijanska vlada smatra da svaki povrat nepropisnih prihoda zahtijeva prethodno podnosenje
zahtjeva, zbog Cega bi se kamate mogle priznati samo od datuma tog zahtjeva. Nacionalno pravilo koje
sadrzava takvu odredbu nije protivno pravu Unije. Sudska praksa Suda u predmetima Littlewood Retail
i dr. i Irimie'” ne moze se prenijeti na ovaj predmet jer se u njemu radi o antidampinskim pristojbama
obracunatima na temelju uredbe Vijeca koja je u trenutku plac¢anja bila potpuno valjana i u¢inkovita, a
koju je Sud naknadno ponistio. Dodaje da su njemacka tijela, kako bi provjerila mogu li se ucinci
presude Brosmann primijeniti na Wortmann, trebala provesti ocjenu posebnih okolnosti vezano za tog
poduzetnika, zbog cCega se pravo na povrat temeljilo na zahtjevu za povrat plac¢enih pristojbi.

36. U konacnici, talijanska vlada naglasava da se povreda koja dovodi do prava na povrat u ovom
predmetu ne moze pripisati drzavama clanicama, nego institucijama Unije. Stoga predlaze Sudu da,
ako odlu¢i primijeniti sudsku praksu iz predmeta Irimie®, presudi da doti¢na drzava ¢lanica moze
pokrenuti postupak protiv odgovorne institucije EU-a kako bi od nje zahtijevala povrat dodatnih
troskova koje je ta drzava clanica trebala snositi.

37. Komisija prije navedenim argumentima dodaje da kompenzacijske kamate valja razlikovati od
zateznih kamata kao i uzeti u obzir zabranu stjecanja bez osnove. Smatra da je sudska praksa u vezi s
pravom na podno$enje zahtjeva za kamate' donesena u predmetima u kojima je nacionalno pravilo
kr$ilo pravo Unije i u kojima su tuzitelji osim toga, dokazali pretrpljene S$tete. Placanje
kompenzacijskih kamata, o kojima bi u spornom predmetu bila rije¢, podrazumijeva to da osoba koja
ih zahtijeva podastre konkretan dokaz o pretrpljenoj steti.

38. Komisija podredno navodi da se Wortmann, u prilog svojim zahtjevima, ne moze pozvati na
¢lanak 266. UFEU-a s obzirom na to da: a) nije sudjelovao u postupku koji se vodio pred sudovima
Unije, a u kojem je donesena presuda Brosmann i b) zatezne kamate obracunate na temelju
¢lanka 266. UFEU-a primjenjuju se samo od trenutka dono$enja navedene presude. Kompenzacijske bi
se kamate pak mogle zahtijevati tuzbom zbog izvanugovorne odgovornosti za Stetu protiv Vijeca i
Komisije.

11 — Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1.),
¢lanak 116. stavak 6.

12 — Presuda od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr. (C-591/10, EU:C:2012:478) i presuda od 18. travnja 2013., Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250)

13 — Presuda od 18. travnja 2013. (C-565/11, EU:C:2013:250)

14 — Presuda od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr. (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134), t. 83. i 87. do 95.; presuda od 12. prosinca 2006.,
Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), t. 197. do 220.; presuda od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr.
(C-591/10, EU:C:2012:478), t. 22. do 34. i presuda od 18. travnja 2013., Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), t. 16. do 29.
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39. Kad je rije¢ o mogucoj povredi propisa vise razine temeljem ¢lanka 241. Carinskog zakonika ',
Komisija istice da nacionalni sudac nije doveo u pitanje valjanost potonjeg ¢lanka. Osim toga, smatra
da zakonodavac Unije raspolaze marginom prosudbe koju nije prekoracio jer nepriznavanje prava na
isplatu kamata na preplacene iznose pretpostavlja pravednu ravnotezu: uvoznik uziva trenutacnu
raspolozivost robe pristaju¢i zauzvrat na neisplatu kamata za moguce preplacene iznose.

40. Komisija navodi da, u sluc¢aju da Sud odluci da treba isplacivati kamate na iznose koji su predmet
povrata, u obzir treba uzeti sljedece: a) pravo na isplatu kompenzacijskih kamata zahtijeva dokaz o
stvarnoj Steti, koji u ovom sluc¢aju ne postoji jer uvoznik, u okviru sustava, iznos antidampinske
pristojbe prenosi na kupca; b) carinska uprava od koje se zahtijevaju kamate mogla bi se pozvati na
stjecanje bez osnove uvoznika'® i ¢) u slucaju izostanka pravnih pravila Unije, na nacionalnom je
zakonodavstvu da rijesi sva dodatna pitanja povezana s povratom nepropisno steCenih prihoda,
ukljucujudi pla¢anje kamata, njihovih kamatnih stopa i datume obracuna.

41. U konacnici, Komisija smatra da clanak 241. Carinskog zakonika isklju¢uje moguénost placanja
kompenzacijskih kamata temeljem nepropisne naplate antidampinskih pristojbi, osim ako nacionalno
zakonodavstvo priznaje to pravo. Navedeno nacionalno zakonodavstvo ne mora nuzno predvidati
obvezu isplate kamata na vracene uvozne carine za razdoblje od datuma placanja tih carina do datuma
njihova povrata ako prethodno nije podnesen sudski zahtjev.

42. Vije¢e zagovara valjanost clanka 241. Carinskog zakonika oslanjaju¢i se na njegov povijesni
nastanak. Tvrdi da sudska praksa Suda navedena u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku nije primjenjiva na ovaj slucaj jer uzima u obzir situacije koje nisu uredene pravom Unije.
Suprotno tomu, u ovom postupku postoji izri¢ita odredba u vezi s obra¢unom kamata, ¢lanak 241.
Carinskog zakonika, koji odrazava ravnotezu koju je zakonodavac Unije Zelio odrzati izmedu carinskih
tijela i uvoznika. Podredno predlaze da se taj ¢lanak 241. tumaci u skladu s primarnim pravom, kako bi
se zakljucilo da bi nacionalne odredbe trebale predvidati placanje tih kamata.

IV - Oc¢jena

43. Kao prvo, valja razjasniti sve dvojbe o povezanosti Carinskog zakonika s ovim sporom. S jedne
strane, Uredba br. 1472/2006 izricito upucuje na taj zakonik time $to utvrduje antidampinske pristojbe
na uvoz obuée. S druge strane, mehanizam obra¢una antidampinskih pristojbi u biti se oslanja na
strukturu obracuna carinskih tarifa’, na nac¢in da se one, iako se razlikuju od carinskih pristojbi,
zapravo ne mogu razdvojiti od Carinskog zakonika .

44. Osim toga smatram da je to pitanje implicitno rijeSeno u sudskoj praksi Suda®, u skladu s kojom
Carinski zakonik pruza smjernice za vrac¢anje antidampinskih pristojbi.

15 — Komisija se na raspravi izjasnila u korist valjanosti ¢lanka 241. Carinskog zakonika, pozivaju¢i se na njegovo sastavljanje i na
pretpostavke pod kojima, prema njezinu misljenju, nastaje obveza placanja kamata, medu kojima je i pretpostavka dokazivanja Stete.
Prihvatila je da bi, u konacnici, trebala postojati mogu¢nost tumacenja tog ¢lanka u skladu s pravom Unije.

16 — Presuda od 9. studenoga 1983., San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), t. 13.

17 — Vidjeti ¢lanak 1. stavak 4. Uredbe br. 1472/2006, naveden u toc¢ki 9.

18 — U konkretnom slucaju pristojbi iz Uredbe br. 1472/2006, pristojbe su utvrdene kao postotak na tarifu. Prije njihova obrac¢una stoga je
primijenjena carinska vrijednost odgovarajuce stope za utvrdivanje kvote. Zatim je na tu carinsku stopu dodan postotak koji odgovara
antidampinskoj pristojbi (¢lanak 1. stavak 3. Uredbe br. 1472/2006).

19 — Formalni izraz antidampinske pristojbe oslanja se na nomenklaturu jedinstvenog carinskog oznacivanja dodavanjem Ccetiriju alfanumerickih
znakova oznakama kombinirane nomenklature (dodatna oznaka Taric). Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L 256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 12., str. 3.) odnosi se na takozvane ,podbrojeve TARIC” i upucuje na Prilog II. u ¢ijoj se to¢ki 4. spominju antidampinske pristojbe.

20 — U tom smislu vidjeti presudu od 27. rujna 2007., Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547); presudu od 14. lipnja 2012., CIVAD (C-533/10,
EU:C:2012:347) i presudu od 4. veljace 2016., C & ] Clark International (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74). Sud je u tim predmetima
smatrao da se antidampinske pristojbe placene u skladu s Uredbom koja je ponistena zakonski ne duguju, u smislu ¢lanka 236. stavka 1.
Carinskog zakonika, te da valja tumaciti ¢lanak 236. stavak 2. navedenog zakonika jer je on relevantan za razjasnjenje toga treba li izvrsiti
povrat ili ne.
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45. Sudu na raspolaganju stoje tri moguénosti u vezi s primjenom ¢lanka 241. Carinskog zakonika na
predmetni slucaj. Prva bi isla u prilog njegovu ,linearnom®“ tumacenju, na temelju kojeg bi prednost
imalo opce pravilo (odnosno, odbilo bi se pla¢anje kamata) jer nije ispunjeno nijedno od dvaju izuzeca
predvidenih tim ¢lankom. Druga bi iSla u prilog tomu da se utvrdi da je, upravo zbog njegove
prohibitivne prirode plac¢anja dodatnih kamata na povrat glavnice iznosa, pravilo umetnuto u tu
odredbu protivno temeljnom nacelu prava Unije i stoga nevaljano. Treca bi isla u prilog slojevitijem
¢itanju c¢lanka 241. Carinskog zakonika, koje bi iz njegova podrucja primjene iskljucilo ¢injeni¢na
stanja kao §to je to predmetno, u kojima je povrat antidampinskih pristojbi nalozen uslijed
prethodnog proglasenja nistavosti normativnog akta kojim su uspostavljene.

46. Smatram da je tre¢a mogucénost najprikladnija u predmetnim okolnostima i to zbog razloga koje ¢u
navesti u nastavku. Clanak 241. Carinskog zakonika ureduje ,uobi¢ajene” situacije u kojima se obrac¢un
(ukljuCujuci obracun antidampinskih pristojbi) ponistava zbog povreda u konkretizaciji pojedinac¢nih
elemenata carinskog duga®. Medutim, smatram da ne predvida slucajeve u kojima je povrat
nepropisnih placanja koje su izvrsili uvoznici posljedica proglasenja nistavosti uredbe kojom je
uvedena obveza izvrsenja tih placanja.

47. Cini mi se da je za otkrivanje razloga na kojima pociva opée pravilo (koje se protivi placanju
kamata na povrat carinskih pristojbi) prikladno posvetiti pozornost nastanku tog pravila, u skladu s
dokumentacijom koju je dostavila Komisija i o kojoj se govorilo na raspravi.

48. Na temelju te dokumentacije moguce je pokazati da se ¢lanak 241. Carinskog zakonika temelji na
¢lanku 17.a Uredbe (EEZ) br. 1430/79%, koji je uklju¢en u ¢lanak 25. stavak 3. Uredbe br. 1854/89.
Uvodna izjava 6. potonje uredbe, u skladu s nacrtom koji je sastavila radna skupina Vijeca za
gospodarska pitanja na zasjedanjima od 11. i 12. ozujka 1986., sadrzavala je dvije recCenice koje su
uklonjene na temelju corrigenduma Vije¢a od 28. studenoga 1988. kojim je usvojen konacan tekst™.
Ipak, unato¢ uklanjanju tih recenica, zakljucuje se da se pravilom Zeljela uspostaviti odredena
uravnotezenost izmedu situacije gospodarskih subjekata i situacije carinske uprave u pogledu obracuna
kamata, u slucaju kasnije izmjene, u bilo kojem smislu, prvotnoga obracuna zbog pogresaka koje je
mogla pociniti s obzirom na hitnost sustava pustanja u slobodan promet.

49. Tekst uvodne izjave, koja pojasnjava stvarno znacenje te odredbe, stavlja umijesane stranke u
razuman polozaj ravnoteze. Tijek postupka pocetnog utvrdivanja carinskog duga pociva na toliko
osjetljivoj osnovi da je, ako ga je maknadno potrebno ispraviti kako zbog previsokog ili preniskog
iznosa, opravdano da ni carinska uprava ni porezni obveznik, u pravilu, nisu duzni placati kamate
tijekom (kratkog) prijelaznog razdoblja.

50. Sdma Komisija priznaje da carinska uprava u nekim sluc¢ajevima ne pregledava robu prije njezina
pustanja u promet, nego da tek naknadno izvr$ava nadzor nad zakonito$¢u uvoza. Ako u tom
kasnijem razdoblju valja izvrsiti novi obra¢un, on moze dovesti do toga da uvoznik treba platiti iznose
koje dotad nije podmirio (pocetni obracun uz preniski iznos) i do toga da carinska uprava mora vratiti
preplaceni iznos, i to u oba slucaja bez kamata.

21 — Komisija ih je na raspravi kvalificirala kao ,tehnicke povrede”.
22 — Uredba Vijeca od 2. srpnja 1979. o povratu ili otpustu uvoznih ili izvoznih carina (SL 1979., L 175, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]

23 — Uvodna izjava, u kojoj isticem uklonjene recenice, predvidala je sljedece: ,[...] buduci da se poslovni promet neprestano razvija i da postoji
potreba za $to skorijim pus$tanjem robe u promet, metode kontrole carinskih sluzbi prilagodile su se na nac¢in da navedene sluzbe samo u
vrlo ogranicenom broju slucajeva robu provjeravaju prije nego sto odobre njezino pustanje u promet; da je nadzor nad zakonitos¢u uvoza i
izvoza stoga odgoden i da se u vecini slucajeva sastoji od revizijskog nadzora koji moze dovesti do naknadnog placanja dodatnih iznosa
carina; da osoba koja je obvezna platiti taj iznos ne smije trpjeti eventualne posljedice tih metoda nadzora koje izvrSavaju carinske sluzbe i
da takvo naknadno knjiZenje ne smije dovesti do toga da se carinska uprava tereti za placanje kamata; da navedeni naknadni nadzor
takoder moze dovesti do povrata iznosa preplacenih carina; da se obracun iznosa prepladenih carina izvr$io na osnovi poreznih elemenata
koje je prijavila sdma zainteresirana osoba te da je ona robom mogla raspolagati mnogo brze, nego da ju se provjeravalo prije odobrenja
pustanja u promet; da takav povrat stoga takoder ne smije dovesti do toga da se carinska uprava tereti za placanje kamata”. [nesluzbeni
prijevod]
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51. To nacelo ravnoteze, koje se odnosi na uobicajeno pustanje robe u promet u skra¢enim rokovima,
prenosi se na Carinski zakonik i obuhvadeno je opéim pravilom iz clanka 241. i drugim odredbama.
Konkretno, ¢lanak 232. stavak 1. tocka (b) predvida da duznik mora platiti zatezne kamate ako nije
platio dospjeli iznos carine u propisanom roku (navedenom u c¢lanku 222. stavku 1. Carinskog
zakonika) **, $to je suprotno op¢em izuzecu placanja kamata od strane carinske uprave u skladu s
¢lankom 241. Carinskog zakonika .

52. U tom kontekstu, izuzece od placanja kamata uzajamno je (carinska uprava i gospodarski subjekti) i
opravdano uzimajuci u obzir uobicajene okolnosti primjene elemenata nuznih za obracun carinskog
duga, pod implicitnom pretpostavkom da se u pitanje ne dovodi pravni okvir koji ga ureduje, nego

samo iznos ili neke pojedinac¢ne okolnosti carinskog duga ili izvrsenog obracuna®.

53. Pravilo predvideno za te slucajeve nedvojbeno se ne moze primijeniti na druge slucajeve koji
nemaju prevelike veze s brzinom carinjenja ni s pojedina¢nim kriterijima svakog obracuna, ali koji,
suprotno tomu, imaju veze s nevaljano$¢u uredbe kojom su uspostavljene antidampinske pristojbe.
Smatram da u potonjem slucaju pravo na povrat nepropisno placenih iznosa i njihovih kamata izravno
proizlazi iz proglasenja nistavosti uredbe kojom su uspostavljene antidampinske pristojbe. Za te
pristojbe viSe ne postoji pravna osnova zbog Cega obveze koje su bile nametnute ostaju bez zakonite
»osnove”, a placeni iznosi na to ime trebaju se vratiti osobama koje su ih platile.

54. Prije nego $to nastavim s razmatranjem, smatram da je primjereno pozvati se na sudsku praksu
Suda u vezi s povratom iznosa koje su nacionalna tijela (ukljucujuéi carinske uprave) nepropisno
stekla, protivno pravu Unije. Na kraju ovog razmatranja sudu koji je uputio zahtjev ponudit ¢u
odgovor na nacin koji ¢e mu biti koristan za donosenje konac¢ne odluke .

55. U presudama Metallgesellschaft i dr. i Test Claimant in the FII Group Litigation® raspravljalo se o
povratu nepropisno plac¢enih poreza, primjeni nacela postupovne autonomije i povratu kamata kao
dodatnoj radnji”. Konkretno, u drugoj se presudi navodi da ,ako je drzava c¢lanica ubrala poreze
protivno pravnim pravilima Zajednice, pojedinci imaju pravo na povrat ne samo nepropisno pla¢enog
poreza nego i iznosa placenih toj drzavi ili iznosa koje je ta drzava zadrzala u izravnoj vezi s tim
porezom. [...] To ujedno uklju¢uje gubitke nastale zbog nemogucnosti raspolaganja novéanim
iznosima povodom prethodno obra¢unatog poreza.” [nesluzbeni prijevod]* Stoga se naknada zbog
nemogucnosti raspolaganja nov¢anim iznosima ureduje kao dodatna obveza uz povrat glavnice duga.

24 — U presudi od 31. ozujka 2011., Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199), Sud je utvrdio da ,c¢lanak 232. stavak 1. tocku (b) [...] Carinskog
zakonika Zajednice [...] treba tumaciti na nacin da je, u skladu s tom odredbom, naplata zateznih kamata moguc¢a na jo$ neplacen iznos
carina samo u odnosu na vremensko razdoblje nakon isteka roka za placanje tog iznosa”.

25 — Ista je ravnoteza prenesena na novi Carinski zakonik (Uredba br. 952/2013, ¢lanak 114. (koji ureduje kamate na carinski dug) i ¢lanak 116.
stavak 6. (koji se bavi kamatama u slu¢aju povrata ili otpusta uvoznih ili izvoznih carina)).

26 — Komisija je na raspravi kao primjer navela pogreske u vezi s carinskim razvrstavanjem robe, u vezi s koli¢inama koje su predmet pustanja u
slobodni promet ili u vezi sa stopom obracunatih carinskih pristojbi.

27 — Na Sudu je da ,iz svih podataka koje mu je dostavio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upuc¢uje prethodno pitanje,
izve[de] elemente prava Zajednice koje treba tumaciti, ili prema potrebi ocijeni njihovu valjanost, uzimajuci u obzir predmet spora” (presuda
od 29. studenoga 1978., Redmond (83/78, EU:C:1978:214), t. 26.).

28 — Presuda od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr. (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134) i presuda od 12. prosinca 2006., Test Claimant in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Obje su presude odlucivale o mogucoj povredi slobode poslovnog nastana i slobodnog
kretanja kapitala, zbog razlic¢itog poreznog tretmana isplate dividenda izmedu mati¢nih drustava i drustava kceri, ovisno o tome jesu li
rezidenti ili ne.

29 — Osobitost je predmeta u kojem je donesena presuda od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr. (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134), to $to
obveza placanja kamata nije akcesorna, nego je rije¢ o samom predmetu zahtjeva tuzitelja u glavnim postupcima.

30 — Presuda od 12. prosinca 2006., Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), t. 205.
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56. Presuda Littlewoods Retail i dr.*" donesena u slu¢aju povrata poreznom obvezniku prepla¢enog
poreza (PDV-a) zbog nepostovanja prava Unije, preuzima prethodnu sudsku praksu u vezi s pravom
na povrat nepropisno steCenog poreza i gubitaka nastalih zbog nemoguénosti raspolaganja nov¢anim
iznosima. Dodaje da ,iz te sudske prakse proizlazi da se nacelo da drzave clanice imaju obvezu
nadoknaditi uz kamate iznose poreza steCenih na temelju povrede prava Unije temelji na tom pravnom
poretku”*.

57. Presudom Zuckerfabrik Jilich i dr.*, donesenom u prethodnom postupku za ocjenu valjanosti,
proglasena je nistavost Uredbe br. 1193/2009%*, s obzirom na to da je metoda izracuna kojom se
sluzila bila protivna osnovnoj Uredbi Vijeca (EZ) br. 1260/2001 od 19. lipnja 2001. (SL 2001., L 178,
str. 1.) o zajednickom uredenju trzista u sektoru Secera. Sud je stoga zakljucio da valja nadoknaditi
nepropisno pladene pristojbe na proizvodnju $ecera te, ponovno navodeci svoju prethodnu sudsku
praksu, utvrdio da ,pojedinci koji uzivaju pravo na povrat nepropisno placenih iznosa [...] utvrdenih

nevaze¢om uredbom takoder uzivaju pravo na isplatu kamata povezanih s tim iznosima”.*

58. U konacnici, nakon $to je u presudi Irimie* utvrdeno da se ¢lanku 110. UFEU-a protivi nacionalno
zakonodavstvo koje uspostavlja porez na oneci$¢enje prije uvoza automobila iz druge drzave ¢lanice,
njome se slijedi praksa prethodnih presuda® i, nakon navodenja tocke 205. presude Test Claimant in
the FII Group Litigation®, potvrduje da se ,nacelo da drzave ¢lanice imaju obvezu nadoknaditi uz
kamate iznose poreza ubranih protivno pravu Unije temelji na tom pravnom poretku”?.

59. Stoga je sudska praksa Suda utvrdila nacelo prava Unije u skladu s kojim se povrat nepropisnih
prihoda, koji su ostvareni na temelju propisa protivnih tom pravu, ne odnosi samo na nepropisno
pladene iznose, nego i na njihove kamate od trenutka placanja nepropisnog prihoda. U prije
navedenim presudama pojavljuje se zajednicki element, odnosno postojanje obveze plac¢anja koja
proizlazi iz pravnog pravila, nacionalnog pravila (presuda Irimie)* ili pravila Unije (presuda
Zuckerfabrik Julich i dr.)*, koje se kasnije proglasava neprimjenjivim ili nistavim zbog povrede prava
Unije.

60. Iz te perspektive, povrat glavnice i kamata, bez razlikovanja jednog i drugog pojma, podlijeze
prvenstvu prava Unije, koje (osim u iznimnim slucajevima i ne dovodedi u pitanje odredena vremenska
ogranicenja) ne dopusta da ucinci pravila koja su mu protivha ostanu na snazi nakon $to ih se
presudom Suda proglasi nevazeé¢ima ili neprimjenjivima. Konkretno, kad je rije¢ o aktima Unije,
¢lanak 264. prvi stavak UFEU-a utvrduje da ako se tuzba za ponistenje usvoji, predmetni akt
proglasava se niStavim. Iz te pretpostavke proizlazi, kao Sto a semsu contrario potvrduje drugi
stavak istog c¢lanka, da u nacelu ne mogu postojati ,ucinci akta koji je [Sud] proglasio nistavim”.

31 — Presuda od 19. srpnja 2012. (C-591/10, EU:C:2012:478)
32 — Ibidem, t. 26.
33 — Presuda od 27. rujna 2012. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591)

34 — O utvrdivanju pristojbi na proizvodnju u sektoru $ecera za poslovne godine 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. i 2005./2006 (SL 2009.,
L 321, str. 1.)

35 — Tocka 3. izreke

36 — Presuda od 18. travnja 2013. (C-565/11, EU:C:2013:250)

37 — Ibidem, t. 28. U tom smislu navodi da ,gubitak konkretno ovisi o trajanju nemoguénosti raspolaganja iznosom koji je nepravilno pla¢en na
temelju povrede prava Unije te na taj nacin, u nacelu, traje cijelo razdoblje od datuma nepravilnog placanja predmetnog poreza do datuma
njegova povrata”.

38 — Presuda od 12. prosinca 2006., Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774)

39 — Presuda Irimie od 18. travnja 2013. (C-565/11, EU:C:2013:250), t. 22.

40 — Presuda od 18. travnja 2013. (C-565/11, EU:C:2013:250)

41 — Presuda od 27. rujna 2012. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591)
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61. U ovoj fazi rasprave primjenjuje se c¢lanak 266. UFEU-a, na koji se Wortmann pozvao kao na
osnovu svojeg zahtjeva, s obzirom na to da je institucija Unije ciji je akt proglasen nistavim (u ovom
predmetu Uredba br. 1472/2006) duzna poduzeti ,potrebne mjere kako bi postupila sukladno
presudi”.

62. Komisija smatra da Wortmann nema legitimaciju pozivati se na presudu donesenu u postupku u
kojemu nije sudjelovao, tim vise $to je presuda kojom je Uredba br. 1472/2006 proglasena nistavom to
ucinila ,u dijelu u kojem se odnosi” na poduzeca koja su podnijela tuzbu. Taj bi se prigovor u teoriji
mogao usvojiti kad bi Wortmann Zelio sudjelovati u provedbenoj fazi presude pred institucijom
Zajednice koja je donijela navedenu uredbu. Suprotno tomu, prigovor nije dopusten kad je rije¢ o
mogucnosti da se navedeni poduzetnik, pred nacionalnim tijelima, poziva na presudu Brosmann u
svoju korist jer je Wortmann usko povezan s Uredbom br. 1472/2006 i sa sporom koji je doveo do
proglasenja njezine niStavosti, s obzirom na to da je bio uvoznik obuce koju su izvozili Brosmann i
Seasonable i da mu je nalozena antidampinska pristojba koju je sam trebao platiti.

63. Upravo zbog njegova svojstva izravno pogodenog gospodarskog subjekta, koji se moze pozvati na
poniStenje Uredbe br. 1472/2006, njemacka carinska uprava, nakon $to je donesena presuda
Brosmann, morala je Wortmannu vratiti iznos antidampinskih pristojbi koje je on platio prema toj
uredbi. U slucaju kamata koje odgovaraju toj nepropisnoj uplati nije postupio na isti nacin samo zbog
zapreke koju je, prema navodima te carinske uprave, predstavljao ¢lanak 241. Carinskog zakonika. Ipak,
ustrajem na tome da su njemacka carinska tijela pravilno, iako djelomi¢no, izvela posljedice* koje
proizlaze iz proglasenja niStavosti Uredbe br. 1472/2006 prilikom povrata koji je zatrazio Wortmann.

64. Clanak 266. UFEU-a, u tom istom kontekstu, predstavlja normativnu smjernicu koja je korisna za
usmjeravanje djelovanja nacionalnih carinskih uprava (i sudova drzava c¢lanica) kada iznose koje su
one nepropisno naplatile valja vratiti iz vlastitih sredstava Unije. Neke od ispitanih presuda
(Littlewoods Retail i dr. kao i Zuckerfabrick Jilich i dr.*) odnosile su se upravo na neka od tih
sredstava (PDV i namet na Secer).

65. Upravljanje vlastitim sredstvima (koja uklju¢uju antidampinske pristojbe*) provodi se u skladu sa
shemom u okviru koje su carinske uprave drzava ¢lanica zaduZene za njihov obracun i naplatu, pri
¢emu se prihod dijeli s Unijom. Drzava, prema tome, djeluje kao instrument institucija Europske
unije. Ta okolnost podrazumijeva posebnu poveznicu nacionalnih tijela s presudom kojom se
ponistava uredba o antidampinskim pristojbama i osnazuje zahtjev da sud mora uzeti u obzir sudsku
praksu Suda donesenu u tom podrudju, kao i provedbene kriterije iz clanka 266. UFEU-a.

66. Pojedinacni akt primjene antidampinskih pristojbi, koji su donijela nacionalna tijela, predstavlja
samo provedbu Uredbe br. 1472/2006: nakon $to se ona, kao normativna osnova, ponisti, carinsko
tijelo treba donijeti ,potrebne mjere” za stavljanje izvan snage obracuna koji se na njoj temeljio, uz sve
posljedice koje to donosi. Potonje mjere pretpostavljaju povrat nepropisno placenih antidampinskih
pristojbi i placanje kamata na te pristojbe od trenutka njihova placanja. Samo se na taj nacin ponovno
uspostavlja stanje kakvo je trebalo biti u slucaju da nije donesen provedbeni akt uredbe, koji je kasnije
ponisten. Budu¢i da je to stanje ponovno uspostavljeno nakon duljeg razdoblja, tijekom kojeg
Wortmann nije mogao raspolagati iznosima koje je nepropisno platio, isplatom kamata nadoknaduje
se nemogucnost raspolaganja tim dijelom njegove imovine.

42 — U presudi od 1. lipnja 2006., P&O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (C-442/03 P i C-471/03 P,
EU:C:2006:356) Sud je odlucio da presuda kojom se ponistava odluka Komisije ,dovodi do [njezina] retroaktivnog nestanka [...] u odnosu na
sve pravne subjekte. Takva ponistavajuca presuda stoga ima ucinak erga omnes, sto joj daje apsolutnu pravomoc¢nost”. Iako okolnosti iz tog
predmeta nisu iste kao $to su to one u ovom predmetu, ta je tvrdnja sukladna ¢lanku 264. UFEU-a.

43 — Presuda od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr. (C-591/10, EU:C:2012:478) i presuda od 27. rujna 2012., Zuckerfabrik Jilich i dr.
(C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591)

44 — Opdi proracun Europske unije za financijsku godinu 2016. (SL 2016., L 48, str. 1.) u glavi naslovljenoj ,,Vlastita sredstva” (str. 36.) sadrzava
poglavlje 12. pod naslovom ,Carine i ostale pristojbe iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Odluke 2007/436/EZ, Euratom”, koje, uz carine
Zajednicke carinske tarife ukljucuje ,ostale pristojbe koje su utvrdile ili ¢e ih utvrditi institucije Europske unije u odnosu na trgovinu s
tre¢im zemljama”.
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67. U konacnici, na temelju ponistenja valjanosti Uredbe br. 1472/2006 nastaje obveza povrata
antidampinskih pristojbi koje je platio Wortmann kao i obveza uvecanja tog iznosa za njihove kamate.
Samo se na taj nac¢in u potpunosti neutraliziraju ucinci carinskog obrac¢una koji su izvrsila njemacka
tijela i ukidaju ex tunc sve njegove posljedice. To je bila odluka Suda u predmetu koji je zakljucen
presudom Zuckerfabrik Jiilich i dr.*, a s kojim je ovaj predmet osobito usporediv.

68. Osim toga, u skladu s presudom Zuckerfabrik Jiilich i dr.*, to ,pravo pojedinca“ nije povezano s
mogudim izostankom nacina za to da drzave clanice, obvezane na povrat glavnice i kamata, mogu
zatraZiti svoj iznos, putem povrata, od institucija Unije koje su donijele ponistenu uredbu®. U skladu s
istom smjernicom, ne vidim razloga zasto bi taj pojedinac, koji je ve¢ dovoljno imovinski ostecen
obracunom antidampinske pristojbe koja, u konacnici, nije valjana, trebao podnijeti dvije tuzbe na
nacin da, s jedne strane, od nacionalne carinske uprave zahtijeva izravan povrat glavnice i, s druge
strane, kao $to se Cini da predlaze Komisija, da na temelju ¢lanka 340. UFEU-a zahtijeva kamate zbog
izvanugovorne odgovornosti institucija Europske unije.

69. Smatram da takoder ne postoje uvjerljivi argumenti kako bi se moglo tvrditi da dies a quo
obracuna kamata treba biti datum na koji je donesena presuda Brosmann ili, u konac¢nici, datum na
koji su zatrazene sudskim putem. U vezi s tom posljednjom pretpostavkom, Sud je u presudi Irimie*
utvrdio da se pravo Unije ,protivi nacionalnim propisima koji ograni¢avaju kamate isplacene prilikom
povrata poreza steCenog na temelju povrede prava Unije na kamate obracunate od dana koji slijedi
datum na koji je podnesen zahtjev za povrat navedenog poreza”.

70. Razlog za takvu presudu lezi u tome S$to bi se, prihvadanjem suprotnog pravila, poreznom
obvezniku uskratila prikladna naknada za gubitak koji je pretrpio placanjem poreza protivhog pravu
Unije, odnosno gubitak koji ,ovisi o trajanju nemogucnosti raspolaganja iznosom koji je stvarno
plac¢en na temelju povrede prava Unije [...] tijekom cijelog razdoblja od datuma nepropisnog plac¢anja
predmetnog poreza do datuma njegova povrata”*. Smatram da se ta razmatranja mogu primijeniti,
mutatis mutandis, na obracunate kamate kad je rije¢ o povratu carinskih pristojbi stecenih na temelju
Uredbe o antidampinskim pristojbama, ciju je nesukladnost s pravom Unije utvrdio Sud. U tim
slucajevima, obveza plac¢anja nastaje izravno na temelju samog prava Unije, odnosno, ipso iure, a da
njihov obracun nije povezan s posebnom obavije§¢u o pla¢anju pratec¢ih kamata uz glavnicu duga.

71. Zbog analognih razloga takoder smatram da dies a quo obracuna kamata ne mora odgovarati, u
ovom slucaju, danu objave presude Brosmann (2. veljace 2012.). To¢no je da je Sud, u izvanrednim
okolnostima predmeta Komisija/IPK International®, odlu¢io da se zatezne kamate isplacuju kao
»mjera izvr$enja poniStavajuce presude, u smislu ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a”*" i da nije priroda

45 — Presuda od 27. rujna 2012., Zuckerfabrik Jilich i dr. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591)

46 — U tocki 3. izreke, in fine, navedene presude navodi se da: ,nacionalni sud ne moze, u okviru svojeg diskrecijskog prava, uskratiti placanje
kamata na iznose koje je drzava ¢lanica primila na temelju nevazece uredbe zbog ¢injenice da ta drzava ¢lanica ne moze traziti odgovarajuce
kamate koje se pokrivaju iz vlastitih sredstava Europske unije”.

47 — Zahtjevu za prethodnu odluku strano je pitanje, koje je talijanska vlada navela u svojim ocitovanjima, mogu li njemacka tijela pokrenuti
postupak protiv institucija EU-a kako bi naplatila iznos koji ta tijela trebaju vratiti osobama koje su platile antidampinske pristojbe iz
ponistene uredbe.

48 — Presuda od 18. travnja 2013. (C-565/11, EU:C:2013:250)

49 — Ibidem, t. 28.

50 — Presuda od 12. veljace 2015. (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Spor se vodio oko odluke Komisije o stavljanju izvan snage odredenih potpora
dodijeljenih IPK-u, na temelju koje navedeni poduzetnik vise nije primao odredene iznose te je morao vratiti primljene iznose uz pripadajuce
kamate. Nakon ponistenja odluke, Komisija je platila dugovane iznose koje je IPK vratio uvecano za ,kompenzacijske kamate” za razdoblje
koje je prethodilo datumu ponistavajuce presude.

51 — Ibidem, t. 30.
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»priznanj[a] kompenzacijskih kamata [...] [koje] ulazi u okvir primjene drugog stavka tog ¢lanka 266.,
koji se poziva na c¢lanak 340. UFEU-a”* u tome $to je ,cilj placanja zateznih kamata [...] pausalno
obestetiti nemoguc¢nost ostvarenja trazbine i potaknuti duznika da u najkracem mogucem roku izvrsi

poniStavaju¢u presudu”®,

72. Smatram da presudu Komisija/IPK International (od 12. veljace 2015., C-336/13 P, EU:C:2015:83)
treba citati uzimaju¢i u obzir posebnosti tog spora, pri ¢emu se njome ne smije odstupati od sudske
prakse Suda koju sam naveo u prethodnim toc¢kama®. Stoga se primjenjuje nacelo da iznosi koji su
nepropisno placeni nacionalnim tijelima (u ovom slucaju carinskim tijelima), koji se temelje na
nevazed¢im ili neprimjenjivim propisima, u skladu s pravom Unije, stvaraju pravo osobe koja ih je
platila na povrat nepropisno plac¢enih iznosa i na povrat kamata na te iznose od trenutka njihova
placanja.

73. Kad je rije¢ o preostalim prigovorima iznesenima u vezi s obvezom povrata, ukljuc¢ujuéi kamate
obracunate zbog nemogudnosti raspolaganja upla¢enim novcem, dovoljno je re¢i da nije dokazano
postojanje mogudeg stjecanja bez osnove subjekta koji je platio antidampinske pristojbe (Wortmann)
zbog prenosenja primljenog iznosa na trete osobe. Stovise, njemacka carinska uprava koja je
Wortmannu, bez prigovora, vratila uplaceni iznos nije se ni pozvala na tu okolnost u vezi s glavnicom
duga. Taj bi se prigovor jo§ manje mogao podnijeti radi odbijanja placanja kamata koje je, u konacnici,
potrebno vratiti zbog nemoguénosti platitelja da raspolaze uplacenim nov¢anim iznosima za vrijeme
dok ih je carinska uprava, objektivno gledajuci, nepropisno zadrzala.

V — Zakljucak

74. Uzimajué¢i u obzir prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio
Finanzgericht Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu, Njemacka) odgovori sljedece:

»,Obveza carinskih tijela da vrate iznose koje je uvoznik nepropisno platio u vidu antidampinskih
pristojbi predvidenih uredbom koju je Sud proglasio nistavom ukljucuje povrat kamata povezanih s tim
iznosima, koje se obracunavaju od trenutka njihova plac¢anja.”

52 — Ibidem, t. 37.

53 — Presuda od 12. veljace 2015., Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), t. 30. U toc¢kama 37. i 38. obrazlaze zasto smatra da su
tamo obracunate kamate zatezne, a ne kompenzacijske i dodaje: ,Svrha te kategorije [kompenzacijskih] kamata jest neutralizirati protek
vremena do sudske procjene iznosa $tete, neovisno o bilo kakvom zakasnjenju koje je skrivio duznik”. To obrazlozenje postaje jasnije ako se
dopuni to¢kom 92. misljenja nezavisnog odvjetnika Y. Bota (predmet Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)): ,Dakle,
Komisija je zbog ex tunc ucinka ponisStenja bila duzna platiti sigurnu, odredenu i utuzivu glavnicu koja se sastojala od iznosa koje je bilo
potrebno platiti ili vratiti IPK-u. Stoga je na trazbinu IPK-a trebalo platiti zatezne kamate koje su, na iznos koji je bilo potrebno platiti, tekle
od zahtjeva koji je u tom smislu podnio IPK, a na iznos koji je bilo potrebno vratiti, od dana kad ga je IPK isplatio Komisiji”.

54 — Vidjeti prethodnu tocku 46. i sljedece.
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