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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 9. lipnja 2016."

Predmet C-212/15

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
protiv
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul Mures Sectia, civila (Regionalni sud u Muresu,
gradanski odjel, Rumunjska))

»Stecajni postupak — Ucinci predvideni pravom drzave u kojoj je pokrenut stecajni postupak u pogledu
porezne trazbine koja nije prijavljena u tom postupku i koja se ostvaruje u postupku prisilnog izvrsenja
u drugoj drzavi ¢lanici®

I - Uvod

1. Predmetni slucaj odnosi se na prisilno izvrSenje porezne trazbine u Rumunjskoj prema drustvu koje
ima sjediste u Madarskoj i protiv kojeg je tamo pokrenut steCajni postupak. Ta porezna trazbina nije
bila prijavljena u stecajnom postupku pa je sada, sukladno madarskom pravu, izgubljena.

2. Od Suda se trazi da utvrdi je li Uredbom (EZ) br. 1346/2000 o stecajnom postupku” dopusten
nacionalni propis koji predvida gubitak neprijavljene trazbine ili odgodu njezina prisilnog izvrsenja.
Od Suda se takoder trazi da utvrdi ima li porezna narav te trazbine ikakav znacaj za tu ocjenu. Iz tih
pitanja proizlazi sporedno pitanje o tome treba li se nacionalno pravo primjenjivo na stecajni postupak
pokrenut u jednoj drzavi clanici primjenjivati i u pogledu utjecaja koji pokretanje tog stecajnog
postupka ima na postupak prisilnog izvrSenja koji se vodi u drugoj drzavi ¢lanici, a koji ukljucuje istog
duznika.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. U skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 1346/2000, ,sudovi drzave clanice unutar cijeg
drzavnog podrucja se nalazi srediSte duznikova glavnog interesa imaju nadleznost pri pokretanju
stecajnog postupka. U slucaju trgovackog drustva ili pravne osobe, a u nedostatku dokaza o
suprotnom, pretpostavlja se da je mjesto njihovog sjedista ujedno i srediste glavnog interesa”.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Uredba od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku (SL 2000., L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 3.).
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4. U ¢lanku 4. Uredbe br. 1346/2000 predvidena su pravila o pravu koje se primjenjuje. Opce pravilo iz
¢lanka 4. stavka 1. je da ,ako ova Uredba ne propisuje drugacije, pravo koje vazi za stecajne postupke i
njihove posljedice jest ono drzave ¢lanice na cijem drzavnom podrucju su takvi postupci pokrenuti. [Ta

”

se drzava clanica] navodi kao ,drzava u kojoj je pokrenut postupak’.

5. U skladu s clankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 1346/2000, pravom drzave u kojoj se pokrecu
postupci, koje se u uvodnoj izjavi 23. uredbe naziva lex concursus, ,utvrduju se uvjeti za pokretanje
takvih postupaka, njihovo vodenje i njihovo okoncanje”. Ta odredba sadrzava neiscpran popis pitanja
na koje se primjenjuje lex concursus, ukljucujuéi, medu ostalim, u tocki (f) ,ucinke stecajnog postupka
na postupke pokrenute od strane pojedina¢nih vjerovnika, s izuzetkom parnica u tijeku” i, u tocki (k),
»prava vjerovnika nakon okoncanja stecajnog postupka”.

6. U ¢lanku 15. Uredbe br. 1346/2000 navedeno je da se ,ucinci stecajnog postupka na postupke u
tijeku u vezi s imovinom ili pravom oduzetim duzniku ureduju [...] isklju¢ivo pravom drzave ¢lanice u
kojoj je takav postupak u tijeku”.

7. U skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. Uredbe br. 1346/2000, nacelno, ,vjerovnik koji nakon pokretanja
postupka [...] bilo kojim sredstvima, posebno izvr§enjem, djelomic¢no ili potpuno namiri svoju trazbinu
od imovine koja pripada duzniku, a nalazi se na drzavhom podrudju druge drzave clanice, preuzeto
vraca upravitelju [...]”.

8. Naposljetku, c¢lankom 39. Uredbe br. 1346/2000 priznato je pravo ,[svih vjerovnika] koji imal[ju]
stalno boraviste, domicil ili sjediste u drzavi c¢lanici koja nije drzava u kojoj je pokrenut postupak,
ukljucujudi i porezna tijela i tijela socijalne sigurnosti drzava ¢lanica [...] da pisanim putem prijav[e]
trazbine u stecajnom postupku”.

B — Nacionalno pravo

9. U ¢lanku 20. stavku 3. madarskog zakona o stecaju, Zakona XLIX iz 1991., propisano je da vjerovnik
koji nije u roku predvidenom u ¢lanku 10. stavku 2. tog zakona prijavio svoje trazbine gubi mogu¢nost
sudjelovanja u sporazumu koji se na kraju stecajnog postupka zakljucuje izmedu duznika i vjerovnika.
To u praksi znaci da vjerovnik, koji nije prijavio trazbinu, nacelno vise ne moze prema duzniku
pokusati ostvariti tu trazbinu.

III — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (tuZitelj) je drustvo s registriranim sjedistem u Madarskoj i
poslovnim nastanom u Rumunjskoj.

11. Dana 13. prosinca 2012. protiv tuzitelja je pokrenut stecajni postupak u Madarskoj.

12. Dana 7. sijecnja 2013. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (Regionalna opca
uprava za javne financije Brasova) (tuZenik) obavijestena je o pokretanju stecajnog postupka u
Madarskoj i mogucnosti prijave trazbina u tom postupku protiv tuzitelja.

13. U sije¢nju 2013. tuZenik je pokusao prijaviti dvije trazbine u stecajnom postupku (u daljnjem
tekstu: prvotne trazbine). Medutim, nije to ucinio u predvidenom roku i nije platio predvidene
naknade za prijavu. Stoga se te trazbine nisu mogle prijaviti i razmatrati u stecajnom postupku, kako
je stecajni upravitelj naveo 2. svibnja 2013.
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14. Izmedu 5. i 25. lipnja 2013., dok je stecajni postupak jos bio u tijeku, tuZzenik je proveo porezni
nadzor u prostorima tuziteljevog poslovnog nastana u Rumunjskoj. Dana 25. lipnja 2013. tuzenik je
izdao porezno rjesenje o dodatnim tuziteljevim obvezama u pogledu PDV-a (u daljnjem tekstu:
porezno rjeSenje izdano nakon okoncanja stecajnog postupka). Tuzenik u ste¢ajnom postupku nije
prijavio nijednu trazbinu koja se odnosila na porezno rjesenje izdano nakon okoncanja stecajnog
postupka. Umjesto toga u Rumunjskoj je pokrenuo postupak prisilnog izvr$enja u pogledu poreznog
rjeSenja izdanog nakon okoncanja stecajnog postupka.

15. Tuzitelj prvotno nije pobijao porezno rjesenje izdano nakon okoncanja steCajnog postupka.
Posljedi¢no, rumunjska tijela su 7. kolovoza 2013. tuzitelju izdala nalog za izvrsenje.

16. Stecajni postupak u Madarskoj okoncan je 7. rujna 2013.

17. Dana 3. rujna 2013. tuzitelj u Rumunjskoj pokrece postupak radi pobijanja naloga za izvrsenje.
Tuzitelj je misljenja da nije obvezan platiti trazeni iznos i smatra njegovo izvrSenje nezakonitim. Istice
da je u vrijeme provedbe poreznog nadzora, koji je rezultirao poreznim rjeSenjem izdanim nakon
okoncanja stecajnog postupka, protiv tuzitelja ve¢ bio u tijeku stecajni postupak u Madarskoj. Stoga,
kako bi ostvario trazbinu iz poreznog rjesenja izdanog nakon okoncanja stecajnog postupka koju je
imao prema tuzitelju, tuzenik ju je trebao prijaviti u stecajnom postupku. Tuzitelj istice da se,
sukladno Uredbi br. 1346/2000, madarsko pravo primjenjuje na stecCajni postupak, a u madarskom
pravu je predvideno da se gube one trazbine koje nisu prijavljene u stecajnom postupku. Stoga je,
prema misljenju tuzitelja, pravo tuzenika na isplatu na temelju poreznog rjesenja izdanog nakon
okoncanja stecajnog postupka sada izgubljeno.

18. U tim okolnostima Tribunalul Mures, Sectia civild (Regionalni sud u Muresu, gradanski odjel)
prekinuo je postupak i Sudu Europske unije uputio sljedeca pitanja:

»1. Mogu li, u okviru tumacenja clanka 4. stavka 1. i stavka 2. tocaka (f) i (k) Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku, ucinci stecajnih postupaka u pogledu
kojih se primjenjuje zakon drzave u kojoj je pokrenut stecajni postupak, ukljucivati i gubitak prava
vjerovnika koji nije sudjelovao u stecajnom postupku na ostvarenje svoje trazbine u drugoj drzavi
¢lanici ili na odgodu prisilnog izvrsenja navedene trazbine u toj drugoj drzavi ¢lanici?

2. Je li od znacaja Cinjenica da je trazbina, Cije se ostvarenje zahtijeva prisilnim izvr$enjem u drzavi
¢lanici koja nije ona u kojoj je pokrenut stecajni postupak, fiskalna trazbina?”

19. Pisana su ocitovanja podnijele madarska i nizozemska vlada te Komisija. Madarska vlada i Komisija
iznijele su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 14. travnja 2016.

IV — Ocjena

20. Drugim pitanjem suda koji je uputio zahtjev u biti se Zeli utvrditi podrucje primjene Uredbe
br. 1346/2000. Prvo pitanje odnosi se na njezine ucinke nakon S$to se potvrdi da se Uredba
br. 1346/2000 doista primjenjuje na porezne trazbine.

21. Pitanje primjenjivosti Uredbe br. 1346/2000 logi¢no prethodi raspravi o njezinim ucincima. Stoga
¢u svoju analizu zapoceti odgovorom na drugo pitanje, odnosno ima li porezna narav poreznog
rjeSenja  izdanog nakon okoncanja stecajnog postupka ikakav znacaj za primjenjivost
Uredbe br. 1346/2000 (A). Potom ¢u razmotriti je li, prema Uredbi br. 1346/2000, dopusten
nacionalni propis kojim se predvida gubitak trazbina koje nisu prijavljene u stecajnom postupku ili
odgoda prisilnog izvr$enja takvih trazbina u drugoj drzavi ¢lanici (B).
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A — Drugo pitanje

22. Svojim drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati je li specificna narav
trazbine koja se temelji na poreznom rjeSenju izdanom nakon okoncanja stecajnog postupka
relevantna za ocjenu primjenjivosti Uredbe br. 1346/2000.

23. Sud koji je uputio zahtjev koristi izraz ,fiskalna trazbina” za tuziteljeve obveze prema rumunjskom
pravu. Stoga se ¢ini da u ovom kontekstu ,fiskalna” znaci ,porezna”. Cini se da sud koji je uputio
zahtjev pretpostavlja da bi se fiskalna trazbina trebala tretirati drugacije zato $to je tuzenik porezno
tijelo.

24. Poput madarske i nizozemske vlade te Komisije, ne dijelim to stajaliste.

25. U tekstu Uredbe br. 1346/2000 prilicno je jasno navedeno da se ista bez razlike primjenjuje i na
privatnopravne i na javnopravne vjerovnike. Clankom 39. priznato je pravo ,[svih vjerovnika] koji
imafju] stalno boraviste, domicil ili sjediste u drzavi clanici koja nije drzava u kojoj je pokrenut
postupak, ukljucujuci i porezna tijela i tijela socijalne sigurnosti drzava clanica [...] da pisanim putem
prijav[e] trazbine u ste¢ajnom postupku”’. Isto je navedeno i u uvodnoj izjavi 21. uredbe*.

26. Osim toga, $to se tice ¢injeni¢nog stanja, iz odluke kojom je upuéeno prethodno pitanje vidljivo je
da je tuzenik poku$ao djelovati (u pogledu prvotnih trazbina) i da je mogao djelovati (u pogledu
poreznog rjeSenja izdanog nakon okoncanja stecajnog postupka) kao vjerovnik u uobic¢ajenom smislu
tog pojma u stecajnom postupku, odnosno da je mogao svoju trazbinu prijaviti protiv duznika u
stecaju’.

27. Stoga predlazem da Sud na drugo prethodno pitanje odgovori da porezna narav trazbine koja se
ostvaruje u postupku prisilnog izvrSenja u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj je pokrenut stecajni
postupak ne utjece na primjenjivost Uredbe br. 1346/2000 na taj postupak prisilnog izvrsenja.

28. Radi jasnoce, potrebno je naglasiti da neutralnost Uredbe br. 1346/2000 u pogledu primjenjivosti
na trazbine javnopravnih i privatnopravnih vjerovnika ne utje¢e na moguca prava prvenstva koja u
stecajnom postupku na temelju nacionalnog prava uzivaju neke kategorije vjerovnika. Primjenjivost
Uredbe br. 1346/2000, s jedne strane, i materijalna prava koja proizlaze iz razli¢itih nacionalnih prava,
s druge strane, dva su odvojena pitanja. Ovaj se predmet odnosi na prvonavedeno, ne na potonje
pitanje.

3 — Moje isticanje.

4 — ,Svaki vjerovnik koji ima stalno uobicajeno boraviste, domicil ili registrirano sjediste u Zajednici, trebao bi imati pravo na podnosenje svojih
zahtjeva u svakom stecajnom postupku u Zajednici koji se odnosi na duznikovu imovinu. Ovo bi se takoder trebalo primjenjivati i na porezna
tijela i institucije socijalnog osiguranja.[...]”. Moje isticanje. Vidjeti analogijom misljenje nezavisnog odvjetnika Szpunara u predmetu
Mulhaupt (C-195/15, EU:C:2016:369), u kojem se potvrduje u to¢kama 60. do 73. primjenjivost clanka 5. Uredbe br. 1346/2000 na
javnopravna (porezna) stvarna prava i opcenito iznosi da niSta u toj Uredbi ne omogucava da se pravi razlika izmedu javnopravnih i
privatnopravnih zahtjeva u tom odredenom kontekstu.

5 — Presuda od 17. studenoga 2011., Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, t. 31. do 34.). U biti, Sud je u toj presudi odredio posebne situacije
koje predstavljaju iznimke kada javno tijelo ne pripada pod pojam vjerovnika u smislu Uredbe br. 1346/2000 (a contrario, u normalnim
okolnostima pripada pod taj pojam). Sud je u presudi Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743) zakljucio da se belgijsko drzavno odvjetnistvo
nije moglo klasificirati kao vjerovnik koji ima pravo zahtijevati pokretanje teritorijalnog stecajnog postupka u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4.
to¢kom (b) Uredbe br. 1346/2000 zato $to navedeno tijelo u taj postupak nije interveniralo in casu ni kao vjerovnik niti u ime ili za racun
vjerovnika.
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B — Prvo pitanje

29. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati je li, prema Uredbi
br. 1346/2000, dopusten nacionalni propis kojim se predvida gubitak trazbina koje nisu propisno
prijavljene u ste¢ajnom postupku ili odgoda prisilnog izvrSenja takvih trazbina u drugoj drzavi ¢lanici.
Prvo ¢u analizirati pitanje gubitka trazbine i odgode njezina prisilnog izvr$enja (i). Potom ¢u
razmotriti treba li se madarsko pravo, kao lex concursus, primjenjivati i na ucinke stecajnog postupka
na postupak prisilnog izvr$enja trazbine u Rumunjskoj (ii).

i) Gubitak neprijavljenih trazbina i odgoda njihova prisilnog izvrsenja

30. Sud koji je uputio zahtjev sugerira da, u predmetnom slucaju, madarsko pravo kao lex concursus ne
bi trebalo predvidati gubitak trazbine koja se nastoji ostvariti u drugoj drzavi clanici. Navodi se da to
ne bi bilo u skladu s mogu¢nosti pokretanja sekundarnog postupka®. Takoder bi omogucilo duzniku
da izbjegne svoje domace porezne obveze.

31. Treba istaknuti da je podruéje primjene Uredbe br. 1346/2000 uglavhom ograni¢eno na pravila o
sukobu zakona’. Ono sadrzava tek nekoliko jedinstvenih pravila. Jedinstvena pravila koja sadrzava ne
odnose se na posljedice neprijavljivanja trazbine u stecajnom postupku.

32. Na drzavama clanicama je da, unutar tog pravnog okvira, predvide primjenjiva pravila koja ureduju
posljedice neprijavljivanja trazbine u stecajnom postupku, podlozno dvostrukom zahtjevu u pogledu
ekvivalentnosti i djelotvornosti®. Sada ¢u redom razmotriti oba zahtjeva.

33. Zahtjev ekvivalentnosti znaci da odredbe nacionalnog prava koje se odnose na sudjelovanje
inozemnih vjerovnika u stecajnim postupcima pokrenutima u Madarskoj nisu manje povoljne od
uvjeta sudjelovanja koji vrijede za domace vjerovnike.

34. U skladu s ¢lankom 20. stavkom 3. Zakona br. XLIX iz 1991., do gubitka neprijavljene trazbine
dolazi ako je se ne prijavi u odgovaraju¢em roku. Pritom nije vazno radi li se o trazbini domaceg ili
inozemnog vjerovnika.

35. Osim toga, odluka kojom je upuceno prethodno pitanje ne sadrzava nikakvu naznaku da bi se
prema vjerovnicima sa sjediStem u drzavi c¢lanici koja nije Madarska, u pogledu prijave trazbina u
stecajnom postupku pokrenutom u Madarskoj ili sudjelovanja u istom, postupalo manje povoljno nego
prema domacim vjerovnicima.

36. Toc¢no je da se u praksi inozemni vjerovnici opéenito suocavaju s preprekama koje proizlaze iz
geografske udaljenosti te jezicnih i pravnih razlika koje postoje izmedu drzave ¢lanice u kojoj je
stecajni postupak pokrenut i drzave clanice u kojoj ti vjerovnici imaju sjediste. Medutim, to je sastavni
dio prekograni¢nih stecajnih postupaka, slican poteskocama s kojima se stranke suocavaju u
prekograni¢nim parnicama.

6 — U skladu s uvodnom izjavom 12., ¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 27. Uredbe br. 1346/2000, sekundarni postupci mogu se pokrenuti u
drzavi ¢lanici u kojoj duznik ima poslovni nastan. Sekundarni postupci odvijaju se usporedno s glavnim ste¢ajnim postupkom pokrenutim u
drzavi ¢lanici u kojoj je srediste duznikovih glavnih interesa. Stoga sekundarni postupci predstavljaju iznimku od univerzalnosti ucinaka
glavnog stecajnog postupka. Kao takvi, sekundarni postupci moraju biti likvidacijski postupci, a njihovi su ucinci ograniceni na imovinu koja
se nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj su pokrenuti. Takoder vidjeti presudu od 11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de Nortel Networks i dr.
(C-649/13, EU:C:2015:384, t. 36. i 48. i navedena sudska praksa).

7 — Presuda od 11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de Nortel Networks i dr. (C-649/13, EU:C:2015:384, t. 49.); misljenje nezavisne odvjetnice
J. Kokott u predmetu van Buggenhout i van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295, t. 15.).

8 — U kontekstu Uredbe br. 1346/2000, vidjeti presudu od 15. listopada 2015., Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690,
t. 28. i navedena sudska praksa).
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37. Uredbom br. 1346/2000 ta su pitanja uredena na nacin da se zahtijeva da inozemni vjerovnici budu
obavijesteni o pokretanju stecajnog postupka u drugoj drzavi ¢lanici (primjerice u ¢lanku 40.), ¢ime se
povecava ukupna djelotvornost stecajnih postupaka.

38. Naposljetku, ¢injeni¢no stanje iz ovog predmeta pokazuje da je tuzenik bio propisno obavijesten o
stecajnom postupku i predvidenom roku za prijavu trazbina. Dokaz tomu je pokusaj tuzenika da prijavi
prvotne trazbine.

39. Sukladno zahtjevu djelotvornosti, drzave clanice ne smiju prakticno onemoguditi ili pretjerano
otezati ostvarenje prava dodijeljenih pravom Unije.

40. Ako bi se zahtjev djelotvornosti ocjenjivao zasebno od zahtjeva ekvivalentnosti, i ako bi se
primjenjivao postuju¢i zadanu postupovnu autonomiju drzava clanica, tada bi ga bilo potrebno
ograniciti na dva slucaja: kao prvo, stvarna nemogucnost i, kao drugo, takav stupanj nedjelotvornosti u
pogledu ostvarivanja prava koja se temelje na pravu Unije da predstavlja povredu prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Za potonju kategoriju prag je
relativno visok.

41. Sud je ve¢ naveo da postojanje roka za prijavu trazbine u stecajnom postupku samo po sebi nije
suprotno nacelu djelotvornosti. Odredivanje razumnog roka zadovoljava nacelo djelotvornosti i
takoder predstavlja prakti¢nu primjenu nacela pravne sigurnosti’.

42. Kako je ve¢ navedeno, tuzenik je obavijesten o pokretanju stecajnog postupka u Madarskoj.
Nadalje, obavijesten je o roku unutar kojeg je morao prijaviti mogude trazbine poput one iz poreznog
rjeSenja izdanog nakon okoncanja stecajnog postupka.

43. Informacije iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje ni u tom pogledu ne sadrzavaju nijedan
element koji bi ukazivao na to da je tuzenik bio suocen s osobitim preprekama koje bi ga prakti¢no
mogle onemoguditi da prijavi svoju trazbinu koja proizlazi iz poreznog rjeSenja izdanog nakon
okoncanja stecajnog postupka i da sudjeluje u stecajnom postupku pokrenutom u Madarskoj, ili bi mu
to mogle pretjerano otezati (u gore navedenom smisluy).

44. S obzirom na gore navedeno, moj prvi privremeni zakljucak je da se Uredbi br. 1346/2000 ne
protivi odredba nacionalnog prava, kao s$to je ¢lanak 20. stavak 3. Zakona XLIX iz 1991., kojom je
predviden gubitak trazbina koje nisu propisno prijavljene u stecajnom postupku.

45. Osim toga, u tekstu prvog prethodnog pitanja ne spominje se samo gubitak neprijavljenih trazbina,
nego i odgoda prisilnog izvrSenja takvih neprijavljenih trazbina u drugoj drzavi ¢lanici. Medutim,
madarski propisi navedeni u odluci kojom je upuceno prethodno pitanje predvidaju samo gubitak
neprijavljenih trazbina. Sud koji je uputio zahtjev nije pruzio nikakve informacije o konkretnim
odredbama madarskog prava koje dovode do odgode prisilnog izvrienja trazbina koje nisu prijavljene
u ste¢ajnom postupku.

46. Unato¢ tomu, u duhu suradnje koja obiljezava prethodni postupak, i s ciljem pruzanja potpunog i
korisnog odgovora nacionalnom sudu, dodao bih sljede¢e komentare. Ve¢ sam naveo da, po mojemu
misljenju, Uredba br. 1346/2000 dopusta pravilo lex concursus koje ima prilicno vazne pravne ucinke:
gubitak neprijavljenih trazbina. Ako je takav znatan ucinak dopusten, tada a fortiori ta uredba mora
dopustati i pravilo lex concursus kojim se samo odgada povezani postupak prisilnog izvrsenja te koje
vjerojatno ima manje znacajan uc¢inak na prava stranaka od potpunog gubitka.

9 — Vidjeti, po analogiji, presudu od 18. rujna 2003., Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, t. 35.-36. i navedenu sudsku praksu).
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47. Stoga je moj drugi privremeni zakljucak da se Uredba br. 1346/2000 ne protivi odredbi /lex
concursus kojom se predvida odgoda prisilnog izvrsenja trazbina koje nisu prijavljene u stecajnom
postupku ako je drzava c¢lanica u kojoj ¢e do¢i do prisilnog izvrsenja razli¢ita od drzave ¢lanice u kojoj
je pokrenut stecajni postupak.

ii) Pravo koje se primjenjuje u pogledu ucinaka stecajnog postupka na postupak prisilnog izvrsenja u
drugoj drzavi ¢lanici

48. Sud koji je uputio zahtjev ima sumnje o tome znaci li tumacenje ¢lanka 4. stavka 1. i stavka 2.
tocaka (f) i (k) Uredbe br. 1346/2000 da se madarsko pravo, kao lex concursus, treba primjenjivati i u
pogledu ucinaka stecajnih postupaka pokrenutih u Madarskoj na postupke prisilnog izvrsenja koji su u
tijeku pred njim ili da se u pogledu takvih uc¢inaka treba primjenjivati rumunjsko pravo.

49. Kako bih razjasnio to pitanje, razmotrit ¢u elemente koji odreduju pravo koje se primjenjuje u
predmetnom slucaju.

50. Kao prvo, nije sporno da je stecajni postupak u Madarskoj glavni stecajni postupak u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1346/2000. Kako je navedeno u c¢lanku 16. stavku 1. i potvrdeno
uvodnom izjavom 22. te uredbe, ucinke tih postupaka moraju, nacelno, priznati sve druge drzave
¢lanice *°.

51. Kao drugo, iz odluke kojom je upuéeno prethodno pitanje proizlazi da u Rumunjskoj nisu
pokrenuti nikakvi sekundarni postupci.

52. Dakle, sukladno ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe br. 1346/2000, madarsko pravo je lex concursus. Stoga
iz te odredbe, kao i iz uvodne izjave 22. te uredbe, slijedi da se madarsko pravo primjenjuje u pogledu
uvjeta pokretanja, vodenja i okoncanja stecajnih postupaka, ukljucujudi, sukladno ¢lanku 4. stavku 2.
tocki (k), u pogledu prava vjerovnika nakon okoncanja stecajnog postupka. To je izraz nacela
univerzalnih uc¢inaka glavnog stecajnog postupka''.

53. Medutim, postoje neke iznimke od tog nacela. U pogledu tih iznimaka sud koji je uputio zahtjev
upucuje na clanak 4. stavak 2. tocku (f) Uredbe br. 1346/2000, u kojoj je predvideno da se pravom
drzave u kojoj se pokre¢u postupci utvrduju ,ucin|ci] ste¢ajnog postupka na postupke pokrenute od
strane pojedinac¢nih vjerovnika, s izuzetkom parnica u tijeku”.

54. Clanak 4. stavak 2. tocka (f) mora se promatrati u vezi s ¢lankom 15. Uredbe br. 1346/2000,
sukladno kojem se ,[u]¢inci steCajnog postupka na postupke u tijeku u vezi s imovinom ili pravom
oduzetim duzniku ureduju [...] isklju¢ivo pravom drzave clanice u kojoj je takav postupak u tijeku”.

55. Stoga, kako sud koji je uputio zahtjev sugerira, ako postupak prisilnog izvrsenja koji je u tijeku u
Rumunjskoj predstavlja ,parnicu u tijeku” u smislu tih odredbi, u ovom slucaju primjenjivo pravo bilo
bi rumunjsko pravo, a ne madarsko. Rumunjsko bi se pravo dakle primjenjivalo u pogledu ucinaka
madarskog stecajnog postupka na taj postupak prisilnog izvrsenja.

56. Clanak 15. Uredbe br. 1346/2000 primjenjuje se samo ako su ispunjena dva kumulativna uvjeta:
kao prvo, mora postojati ,postupak”. Kao drugo, taj postupak mora biti ,u tijeku” u trenutku
pokretanja stecajnog postupka.

10 — Podlozno ograni¢enim iznimkama iz ¢lanka 25. stavka 3. i ¢lanka 26. Uredbe br. 1346/2000.

11 — Vidjeti, u tom pogledu, presude od 21. sije¢nja 2010., MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, t. 22. do 25.); i od 22. studenoga 2012.,
Bank Handlowy i Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, t. 40. i navedenu sudsku praksu).
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57. Cinjeni¢no stanje ovog predmeta ukazuje da postupak prisilnog izvr$enja u Rumunjskoj ocito nije
bio u tijeku u trenutku pokretanja stecajnog postupka u Madarskoj: postupak prisilnog izvrsenja u
Rumunjskoj pokrenut je 7. kolovoza 2013., na temelju poreznog rjeSenja izdanog nakon okoncanja
stecajnog postupka koje je doneseno 25. lipnja 2013. To je rjeSenje doneseno na temelju poreznog
nadzora provedenog izmedu 5. i 25. lipnja 2013. Stecajni postupak u Madarskoj pokrenut je u prosincu
2012., odnosno nekoliko mjeseci prije ijednog od navedenih dogadaja.

58. Vec¢ samo to opravdava zakljucak da postupak prisilnog izvrsenja iz predmetnog slucaja ne potpada
pod iznimku iz ¢lanka 15. i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (f) Uredbe br. 1346/2000.

59. Medutim, radi cjelovitosti i uzimajuéi u obzir relativnu vaznost pitanja, iznijet ¢u nekoliko
zaklju¢nih napomena u vezi s prvim uvjetom, odnosno pojmom ,parnica” iz clanka 4. stavka 2.
tocke (f) i ¢lanka 15. Uredbe br. 1346/2000. Osobito, treba li se smatrati da ,parnica” obuhvaca samo
»postupke o meritumu” i/ili postupke ,prisilnog izvr$enja”'*?

60. Vaznost ovog pitanja o tumacenju ocita je: ako se zaklju¢i da pojam ,parnica” obuhvaca samo
postupke o meritumu, tada postupci prisilnog izvrSenja ne mogu uopce spadati pod iznimku iz
¢lanka 15. (i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (f) Uredbe br. 1346/2000).

61. Sto se tice teksta, ¢lanak 15. Uredbe br. 1346/2000 nije najbolji primjer jasnoce. Naime, sadrzaj
¢lanka 15. je opsezan i na prvi pogled obuhvacda sve sudske postupke. MozZe se smatrati da je pojam
»parnica” opcenit”, da se odnosi na sve vrste sudskog postupka i da time obuhvadéa i postupke o
meritumu i postupke prisilnog izvrsenja.

62. Medutim, smatram da postoji nekoliko razloga zbog kojih dvosmislen tekst clanka 15. Uredbe
br. 1346/2000 ne bi trebao sprijeciti ocjenu njegova podrucja primjene. Predlozio bih da se pojam
sparnica” iz ¢lanka 15. tumaci na nacin da se odnosi samo na postupke o meritumu, a ne i na
postupke prisilnog izvrsenja.

63. Kao prvo, postoji sustavni argument. Clanak 15. nije u potpunosti autonomna odredba. Sustavno je
povezan s Clankom 4. stavkom 2. tockom (f). Stoga se pojam ,parnica” mora tumaciti s obzirom na
odnos koji postoji izmedu tih dviju odredbi.

64. U clanku 4. stavku 2. tocki (f) pravi se razlika izmedu ,postuplaka] pokrenut[ih] od strane
pojedinac¢nih vjerovnika”, s jedne strane, i ,parnica u tijeku”, s druge'. To razlikovanje mora biti
relevantno i za tumacenje clanka 15.: ako ,parnica” u clanku 4. stavku 2. tocki (f) ne ukljucuje
»pojedinacne postupke prisilnog izvr§enja”, to treba vrijediti i za tumacenje istog pojma ,postupak” u
¢lanku 15.

65. Kao drugo, iz ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1346/2000 slijedi da je opce pravilo da se samo jedno
primjenjivo pravo (odnosno lex concursus) primjenjuje u pogledu stecajnih postupaka. Na temelju
prvog dijela ¢lanka 4. stavka 2. tocke (f), to ukljuCuje ,postupke pokrenute od strane pojedinacnih
vjerovnika”.

zainteresiranih stranaka. Te vrste postupaka nazivaju se ,postupci o meritumu”, kao u terminologiji iz presude od 24. listopada 2013. u
predmetu LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, t. 54.). Postupci o meritumu razlikuju se od postupaka prisilnog izvr$enja — potonji se vremenski
kasnije javljaju te se sastoje od puke provedbe ve¢ utvrdenog prava.

13 — Sto potvrduju i druge jezi¢ne verzije te odredbe: primjerice ,instance en cours” na francuskom, ,anhingiger Rechtsstreit” na njemackom ili
»probihajici soudni fizeni” na ¢eskom.

14 — Francuska, njemacka i ¢eska jezi¢na verzija te odredbe glase, redom: ,les effets de la procédure d’insolvabilité sur les poursuites individuelles,
a l'exception des instances en cours”; ,wie sich die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens auf Rechtsverfolgungsmafinahmen einzelner
Glaubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhéngige Rechtsstreitigkeiten”; ,uc¢inky dpadkového fizeni na fizeni zahdjend
jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni”.
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66. Iz teksta clanka 4. stavka 2. tocke (f) Uredbe br. 1346/2000 (,s iznimkom parnica u tijeku”) jasno
proizlazi da ¢lanak 15. predstavlja iznimku od pravila iz prvog dijela ¢lanka 4. stavka 2. tocke (f).
Stoga, s obzirom na to da je iznimka, ¢lanak 15. treba usko i strogo tumaciti .

67. Kao trece, cilj Uredbe br. 1346/2000 je objediniti cjelokupnu imovinu duznika u jedinstvenu
ste¢ajnu masu, c¢ime bi se ocuvao sustav kolektivnog rjeSavanja stecajnog postupka i jednakog
postupanja prema svim vjerovnicima, na kojem se temelje svi stecajni postupci. Podlozno izricitim
iznimkama iz Uredbe br. 1346/2000, taj cilj nije kompatibilan s pojedinacnim pokusajima vjerovnika
da naplate svoje trazbine izvan stec¢ajnog postupka.

68. Cilj ocuvanja jedinstva stecajne mase do okoncanja stecajnog postupka izrazen je i u ¢lanku 20.
stavku 1. Uredbe br. 1346/2000. Tom se odredbom od vjerovnika koji namiri svoju trazbinu od
imovine koja pripada duzniku, a nalazi se na drzavnom podrudju drzave clanice koja nije drzava
¢lanica u kojoj je pokrenut stecajni postupak, zahtijeva da preuzeto vrati upravitelju.

69. Postupak prisilnog izvrsenja sastoji se od ostvarenja prava jednog ili viSe vjerovnika i stoga moze
nastetiti univerzalnosti i kolektivhom rjeSavanju steCajnog postupka. Postupak o meritumu ne
ukljucuje takav rizik. Njime se jednostavno utvrduju prava i obveze koje se odnose na duznikovu
imovinu, bez njihova ostvarenja .

70. Kao Cetvrto, u prilog tvrdnji da treba smatrati da se pojam ,postupak” iz ¢lanka 15. odnosi samo na
postupke o meritumu, ali ne i na postupke prisilnog izvrSenja, ide i namjera zakonodavca o kojoj se
govori u tocki 142. Izvjes¢a Virgos-Schmit o Konvenciji o stecajnom postupku (u daljnjem tekstu:
Konvencija) . U tom se dokumentu (koji se smatra nesluzbenim vodi¢em za tumacenje Uredbe
br. 1346/2000) navodi da se u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (f) Konvencije (koji odgovara istoj odredbi iz
Uredbe br. 1346/2000) pravi razlika izmedu ucinaka stecajnih postupaka na pojedinacne postupke
prisilnog izvrsenja i njihovih ucinaka na parnice u tijeku. Navodi se da se u pogledu uc¢inaka stecajnih
postupaka na pojedinac¢ne postupke prisilnog izvrsenja primjenjuje lex concursus tako da glavni
stecajni postupak sprecava pokretanje svih postupaka prisilnog izvr$enja protiv duznikove imovine od
strane vjerovnika. Nasuprot tomu, u pogledu ucinaka stecajnih postupaka na druge pravne postupke
koji se odnose na duznikovu stecajnu masu primjenjuje se pravo drzave u kojoj su ti postupci u tijeku.

71. Kao peto, ¢ini se da tu namjeru zakonodavca potvrduje i ¢lanak 18. Uredbe (EU) 2015/848 ", koja
predstavlja preinaku Uredbe br. 1346/2000. Ta odredba, u biti, ponavlja ¢lanak 15. Uredbe
br. 1346/2000. Novim tekstom clanka 15. (sada ¢lanak 18.) njezino je podrucje primjene prosireno i
na arbitrazne postupke .

72. Sli¢no onome $to je madarska vlada istaknula na raspravi, smatram da se tom izmjenom potvrduje
namjera zakonodavca da pojam ,parnica u tijeku” ogranic¢i na postupak o meritumu.

15 — Vidjeti, po analogiji, presudu od 24. listopada 2014., LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, t. 52.).

16 — Vidjeti, npr., Virgés M. i Garcimartin F., Europska uredba o stecaju: pravo i praksa (The European Insolvency Regulation: Law and Practice),
Kluwer Law International, Haag, 2004., str. 140., t. 253. i 254. Sli¢no tomu, Pannen K. (ur.), Europska uredba o stec¢aju (European Insolvency
Regulation), De Gruyter Recht, Berlin, 2007., str. 299.

17 — Virgos-Schmit, Izvjes¢e o Konvenciji o ste¢ajnom postupku (Report on the Convention on Insolvency Proceedings), dostupno u Moss, G.;
Fletcher I. F. i Isaacs S., Uredba EZ-a o ste¢ajnom postupku (The EC Regulation on Insolvency proceedings). Vodi¢ s komentarima i
biljeskama, 2. izd., Oxford University Press, 2009., str. 381. i slj.

18 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u slu¢aju nesolventnosti (SL 2015., L 141, str. 19.).

19 — U ¢lanku 18. Uredbe 2015/848 navedeno je sljedece: ,Ucinci postupka u slu¢aju nesolventnosti na parnicu u tijeku ili arbitrazni postupak u
tijeku u vezi s imovinom ili pravom koji su dio duznikove nesolvencijske mase ureduju se isklju¢ivo pravom drzave ¢lanice u kojoj je takav
sudski postupak u tijeku ili u kojoj je mjesto arbitraze.” Moje isticanje.
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73. Naposljetku, u prilog tom tumacenju ¢lanka 15. moguce je povuéi $ire usporedbe s drugim
propisima Unije koji se odnose na steCajne postupke. Sud je u predmetu LBI protumacio da pojam
,postupci u tijeku” iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (e) Direktive 2001/24/EZ* obuhvac¢a samo postupke o
meritumu, ne i postupke prisilnog izvrsenja. Sud je zaklju¢io da bi se uc¢inkovitost nacela univerzalnosti
iz Direktive 2001/24 dovela u pitanje ako bi se smatralo da su potonji postupci obuhvaceni pojmom
»postupak u tijeku” zato $to bi postupak prisilnog izvrSenja smanjio dostupnost imovine doti¢ne
kreditne institucije .

74. To vrijedi i za tumacenje ¢lanka 15. Uredbe br. 1346/2000. Clanak 10. stavak 2. tocka (e)
Direktive 2001/24* odgovara ¢lanku 4. stavku 2. toc¢ki (f) Uredbe br. 1346/2000, dok je ¢lanak 32. te
direktive* sli¢an ¢lanku 15. Uredbe br. 1346/2000.

75. Svejedno treba istaknuti da se tumacenje Suda u predmetu LBI oslanjalo na uvodnu izjavu 30.
Direktive 2001/24, u kojoj se o ,postupcima u tijeku” izri¢ito govori kao zasebnima od ,pojedina¢nih

zahtjeva za izvrSenje”*.

76. lako takvog izriCitog razlikovanja nema u Uredbi br. 1346/2000, ne smatram da nedostatak sli¢ne
uvodne izjave treba rezultirati drugacijim tumacenjem. I u Uredbi br. 1346/2000 i u Direktivi 2001/24
pojam ,parnica u tijeku”, odnosno ,sudski postupak u tijeku”, koristi se u pogledu slicnih okolnosti
insolventnosti, s jedne strane, odnosno restrukturiranja i likvidacije kreditnih institucija, s druge.

77. S obzirom na te argumente, misljenja sam da za pojam ,parnica” iz c¢lanka 15. Uredbe
br. 1346/2000 treba smatrati da se odnosi samo na postupke o meritumu, a ne i na postupke prisilnog
izvrSenja.

78. Glede predmetnog slucaja, to znaci da se madarsko pravo kao lex concursus treba primjenjivati u
pogledu ucinaka pokretanja stecajnog postupka na postupak prisilnog izvrsenja koji je u tijeku pred
sudom koji je uputio zahtjev.

79. Dodatno bih napomenuo da, ako lex comcursus koji se primjenjuje na predmetni slucaj zaista
rezultira odgodom postupka prisilnog izvrsenja koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev, $to
taj sud treba provjeriti, takva posljedica nije iznenadujuca s obzirom na to da je u pravima mnogih

drzava clanica u slucaju pokretanja stecajnog postupka predviden neki oblik odgode ili prekida

postupaka prisilnog izvrsenja koji se odnose na duznikovu imovinu™.

20 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 4. travnja 2001. o restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija (SL 2001., L 125, str. 15.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 14.).

21 — Presuda od 24. listopada 2014., LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, t. 54. do 55.).

22 — U ¢lanku 10. stavku 2. tocki (e) navedeno je da ,[pravo mati¢ne drzave clanice posebno odreduje] udinke postupka likvidacije na postupke
koje su pokrenuli pojedini vjerovnici, s izuzetkom postupaka u tijeku kako predvida ¢lanak 32.”

23 — U ¢lanku 32. navedeno je da ,[u]éinci mjera restrukturiranja ili postupka likvidacije na neki sudski postupak u tijeku u vezi s imovinom ili
pravom kojeg je liSena kreditna institucija podlijezu iskljucivo pravu drzave ¢lanice u kojoj je u tijeku nerijeseni sudski postupak.”

24 — ,Ud¢inci mjera restrukturiranja ili likvidacijskog postupka na sudski postupak koji je u tijeku uredeni su pravom drzave Clanice u kojoj je u
tijeku sudski postupak, kao izuzeée od primjene lex concursus. Ucinci tih mjera i postupaka na pojedinacne zahtjeve za izvrsenje koji
proizlaze iz takvih postupaka uredeni su pravom mati¢ne drzave clanice, u skladu s op¢im pravilom koje odreduje ova Direktiva.” Moje
isticanje.

25 — Vidjeti, primjerice, ¢lanak 89(1) Insolvenzordnung (Njemacka); ¢lanak 55(2) Ley Concursal 22/2003 (Spanjolska); ¢lanke L. 622-21, II,
L.631-14 i L.641-3 Code de commerce (Francuska); ¢lanak 9(1), 11(2)(c), 38(1) A cs6deljarasrdl és a felszamoldsi eljarasrdl sz6l6 1991. évi
XLIX. toérvény (Madarska); ¢lanke 51., 168., 182.bis i 201. Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, ,Disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”. (GU br. 81 od 6. travnja 1942.) (Italija). Ovisno o
vrsti ste¢ajnog postupka, fazi prisilnog izvr$enja i naravi vjerovnikovog zahtjeva, moguce su iznimke od tog opéeg pravila kojim se zabranjuje
nastavak postupka prisilnog izvr$enja. Kako je navedeno u tocki 28. ovog misljenja, to se mora utvrditi u svakom pojedinom nacionalnom
sustavu.
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80. S obzirom na gore navedeno, predlazem da Sud na prvo prethodno pitanje odgovori zakljuckom da
se Uredbi br. 1346/2000 ne protivi odredba lex concursus kojom se predvida gubitak trazbine koju
vjerovnik nije prijavio u ste¢ajnom postupku pokrenutom u jednoj drzavi ¢lanici ili odgoda prisilnog
izvr$enja te trazbine u drugoj drzavi ¢lanici.

V — Zakljucak

81. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na pitanja koja mu je uputio Tribunalul
Mures, Sectia civila (Regionalni sud u Muresu, gradanski odjel) odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku ne protivi se odredba
lex concursus kojom se predvida gubitak trazbine koju vjerovnik nije prijavio u stecajnom postupku

pokrenutom u jednoj drzavi ¢lanici ili odgoda prisilnog izvr$enja te trazbine u drugoj drzavi ¢lanici.

2. Porezna narav trazbine koja se ostvaruje u postupku prisilnog izvrsenja u drzavi clanici koja nije
ona u kojoj je pokrenut stecajni postupak ne utjece na primjenjivost Uredbe br. 1346/2000.
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