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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 13. srpnja 2016."

Predmet C-188/15

Asma Bougnaoui
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
protiv
Micropole SA

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska))

»Socijalna politika — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Direktiva
2000/78/EZ — Diskriminacija na temelju vjere ili uvjerenja — Stvaran i odlucujudi uvjet za obavljanje
zanimanja — Znacenje — Izravna i neizravna diskriminacija — Nosenje islamske marame za glavu®

U kojoj mjeri zabrana diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja iz prava Unije, te osobito iz Direktive
2000/78

1. % ¢ini nezakonitim otkaz zaposlenice koja je prakti¢na muslimanka zato $to odbija slijediti uputu
svojeg poslodavca (poduzetnik u privatnom sektoru) da ne nosi veo ili maramu za glavu kada je u
doticaju s klijentima poduzeca? Sudu se pitanje postavlja s obzirom na ¢lanak 4. stavak 1. te direktive.
Kako ¢u u nastavku objasniti, u tom su kontekstu relevantna i pitanja koja proizlaze iz razlikovanja
predvidenog u ¢lanku 2. stavku 2. to¢kama (a) i (b) izmedu izravne i neizravne diskriminacije®.

Pravni okvir

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

2. U ¢lanku 9. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP)*
navedeno je:

»1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje slobodu da se
promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakti¢nim vr$enjem i
obredima.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva Vijec¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opc¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
(SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)

3 — U predmetu C-157/15, Achbita (koji je u tijeku pred Sudom), Hof van Cassatie (Kasacijski sud, Belgija) uputio je Sudu zahtjev za prethodnu
odluku koji se temelji na slicnom (iako ne identi¢nom) ¢injenicnom stanju. Pitanje koje je taj sud uputio razlicito je po tome $to se, u biti,
odnosi na razliku izmedu izravne i neizravne diskriminacije u smislu ¢lanka 2. stavka 2. to¢aka (a) i (b) Direktive 2000/78. Moja kolegica,
nezavisna odvjetnica J. Kokott, iznijela je svoje misljenje u tom predmetu 31. svibnja 2016.

4 — Potpisana u Rimu 4. studenoga 1950. Sve drzave ¢lanice potpisnice su EKLJP-a, ali mu Europska unija kao takva jo$ nije pristupila; vidjeti
misljenje 2/13, EU:C:2014:2454.
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2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim ograni¢enjima koja su
propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa [javne sigurnosti], zastite
javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

3. U skladu s ¢lankom 14. EKLJP-a:

»UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.”

4. Clanak 1. Protokola br. 12 uz EKLJP nosi naslov ,Opéa zabrana diskriminacije”®. U stavku 1.
predvideno je:

»Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao $to
je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.”

Ugovor o Europskoj uniji
5. U clanku 3. stavku 3. UEU-a predvideno je:

»Unija uspostavlja unutarnje trziste. Ona radi na odrzivom razvoju Europe koji se temelji na
uravnotezenom gospodarskom rastu i stabilnosti cijena, visoko konkurentnom socijalnom trzisnom
gospodarstvu, s ciljem pune zaposlenosti i dru$tvenog napretka, te visokoj razini zastite i poboljsanja
kvalitete okolisa. Ona promice znanstveni i tehnoloski napredak.

Ona suzbija drustvenu iskljucenost i diskriminaciju, promice socijalnu pravdu i zastitu [...]”
6. U ¢lanku 4. stavku 2. UEU-a navodi se:

»Unija postuje jednakost drzava ¢lanica pred Ugovorima, kao i njihove nacionalne identitete, koji su
neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama, ukljuc¢ujuci regionalnu i
lokalnu samoupravu. Ona posStuje njihove temeljne drzavne funkcije, ukljuc¢ujuéi osiguranje
teritorijalne cjelovitosti drzave, oc¢uvanje javnog poretka i zastitu nacionalne sigurnosti. Nacionalna
sigurnost posebice ostaje iskljuciva odgovornost svake drzave clanice.”

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

7. Clanak 10. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)® nosi naslov
»Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi”. Stavak 1. glasi:

»ovatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi. To pravo ukljucuje slobodu promjene
vjeroispovijedi ili uvjerenja te slobodu, pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno,
iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja bogosluzjem, poucavanjem, praksom i obredima.”

5 — Protokol je otvoren za potpisivanje 4. studenoga 2000. Od drzava clanica Unije do danas su ga potpisale Austrija, Belgija, Hrvatska, Cipar,
Ceska Republika, Estonija, Finska, Njemacka, Gréka, Madarska, Irska, Italija, Latvija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Portugal, Rumunjska,
Slovacka, Slovenija i Spanjolska. Do sada su ga ratificirale samo Hrvatska, Cipar, Finska, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Rumunjska,
Slovenija i Spanjolska.

6 — SL 2010., C 83, str. 389. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)

2 ECLILEU:C:2016:553



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C 188/15
BOUGNAOUI I ADDH

8. U c¢lanku 16. Povelje, koji nosi naslov ,Sloboda poduzetnistva”, predvideno je:

»oloboda poduzetnistva priznaje se u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i
praksom.”

9. Clanak 21. Povelje nosi naslov ,Nediskriminacija”. U stavku 1. navedeno je:

»Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao S$to je spol, rasa, boja koze, etnicko ili
socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo
misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.”

Direktiva 2000/78
10. U uvodnim izjavama Direktive 2000/78 navodi se, osobito:

»(1) Sukladno clanku 6. Ugovora o Europskoj uniji, Europska unija temelji se na nacelima slobode,
demokracije, postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda te vladavine prava, nacelima koja su
zajednicka svim drzavama clanicama, i postuje temeljna prava zajamcéena [EKLJP-om], kao i prava
koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama, kao opca nacela prava
Zajednice.

[...]

(9) Zaposljavanje i obavljanje zanimanja glavni su elementi za osiguranje jednakih mogu¢nosti za sve i
snazno pridonose punom sudjelovanju gradana u gospodarskom, kulturnom i drustvenom Zivotu te
ostvarenju njihovih osobnih potencijala.

[...]

(11) Diskriminacija na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja moze
ugroziti ostvarivanje ciljeva postavljenih Ugovorom o EZ-u, a posebice postizanje visoke razine
zaposlenosti i socijalne zastite, podizanje Zivotnog standarda i kvalitete Zivota, gospodarsku i
drustvenu koheziju i solidarnost te slobodno kretanje osoba.

(12) Stoga bi, na cijelom podrudju Zajednice, svaka izravna ili neizravna diskriminacija na temelju vjere
ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja, u pogledu podrucja koja obuhvaca ova
Direktiva, trebala biti zabranjena na cijelom podrucju [Europske unije]. [...]

(15) Procjena ¢injenica na temelju kojih je moguce izvesti zakljucak o postojanju izravne ili neizravne
diskriminacije je pitanje u nadleznosti nacionalnih pravosudnih ili drugih nadleznih tijela, u
skladu s pravilima nacionalnog prava ili prakse.

(23) Razli¢ito postupanje moze se opravdati u vrlo malom broju slucajeva, ako odredena znacajka
povezana s vjerom ili uvjerenjem, invaliditetom, dobi ili spolnim opredjeljenjem predstavlja
stvarni ili odluc¢uju¢i uvjet za obavljanje tog posla te ako je cilj opravdan, a zahtjev razmjeran.
Takve bi slucajeve trebalo navesti u obavijesti koju drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji.
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11. Clankom 1. predvideno je da je njezina svrha ,utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na
temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem i
obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama c¢lanicama ostvarila primjena nacela jednakog
postupanja”.

12. Clanak 2. Direktive nosi naslov ,Pojam diskriminacije”. U njemu je navedeno, osobito:

»1. Za potrebe ove Direktive, ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada kakva naizgled neutralna odredba,
mjerilo ili postupanje dovede u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja, u usporedbi s ostalim osobama, osim u sljede¢im
slucajevima:

(i) ako su ta odredba, mjerilo ili postupanje objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su primjerena i nuzna, [...]

[...]

5. Ova Direktiva ne utjeCe na mjere koje proizlaze iz nacionalnog zakonodavstva, a koje su u
demokratskom drustvu potrebne zbog ocuvanja javne sigurnosti, odrzanja javnog reda i prevencije
kaznenih djela, radi zastite zdravlja te zastite prava i sloboda drugih ljudi.”

13. Sukladno ¢lanku 3. Direktive, koji nosi naslov ,Podrucje primjene”:

»1. U granicama nadleznosti prenesenih na [Europsku uniju], ova se Direktiva primjenjuje na sve
osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljuc¢ujudi javna tijela, u odnosu na:

(a) uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja, uklju¢ujuéi
mjerila odabira i uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj se vrsti djelatnosti
radi te na svim profesionalnim razinama, uklju¢ujudi napredovanje;

[...]

(c) zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujudi otkaze i place;

[...]”

14. Clanak 4. Direktive 2000/78 nosi naslov ,Uvjeti za obavljanje zanimanja”. U stavku 1. predvideno
je:

»Neovisno o ¢lanku 2. stavcima 1. i 2., drzave ¢lanice mogu propisati da razli¢ito postupanje, koje se
temelji na nekoj od znacajki u vezi s bilo kojim od razloga iz ¢lanka 1., ne predstavlja diskriminaciju
kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva
znacajka predstavlja stvarni i odlucuju¢i uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha
opravdana, a zahtjev proporcionalan.”
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15. Clanak 4. stavak 2. odnosi se na razli¢ito postupanje zbog vjere ili uvjerenja odredene osobe u
posebnom kontekstu profesionalnih djelatnosti u crkvama i ,drugim javnim ili privatnim
organizacijama, Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju”.

16. Clankom 6. Direktive 2000/78 predvidena su odredena odstupanja od odredbi Direktive u pogledu
diskriminacije na temelju dobi.

17. Clankom 7. stavkom 1. predvideno je da, kako bi se zajam¢ila potpuna jednakost u praksi, nacelo
jednakog postupanja ne smije sprjecavati drzave clanice da zadrze ili donesu posebne mjere za
sprjecavanje ili izjednacavanje neravnopravnog polozaja povezanog s bilo kojim od temelja iz ¢lanka 1.

Francusko pravo
18. U c¢lanku L. 1121-1 Code du travail (Zakon o radu) predvideno je:

»Nitko ne smije ograniciti osobna prava ili kolektivhe slobode nijednim ograni¢enjem koje nije
opravdano prirodom posla koji se treba obaviti ni proporcionalno cilju koji se zeli ostvariti”.

19. Sukladno ¢lanku L. 1321-3 Zakona o radu, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka
Cinjeni¢nog stanja:

»Pravila o radu ne smiju sadrzavati:

(1) Odredbe koje su suprotne primarnom ili sekundarnom pravu ili zahtjevima predvidenima
kolektivnim ugovorima i dogovorima u pogledu radnih praksi koje se primjenjuju u poduzecu ili
ustanovi;

(2) Odredbe kojima se namecu ogranic¢enja osobnih prava i pojedinac¢nih i kolektivnih sloboda koja
nisu opravdana prirodom posla koji se treba obaviti ni proporcionalna cilju koji se Zeli ostvariti;

(3) Odredbe koje u pogledu zaposljavanja ili rada predstavljaju diskriminaciju zaposlenika koji imaju
iste stru¢ne sposobnosti, na temelju njihova podrijetla, spola, ponasanja, spolne orijentacije, dobi,
[...] politickih miSljenja, njihovih aktivnosti u sindikatima ili radnickim vije¢ima, vjerskih
uvjerenja, njihova fizickog izgleda, prezimena ili na temelju njihova zdravstvenog stanja ili
invaliditeta.”

20. U c¢lanku L. 1132-1 Zakona o radu navodi se:

»Nijedna se osoba ne moze iskljuciti iz natjecaja za posao niti joj se moze uskratiti pristup radnom
iskustvu ili razdoblju osposobljavanja u poduzecu, nijednog se zaposlenika ne moze sankcionirati,
otpustiti ili diskriminirati, izravno ili neizravno, [...] osobito u pogledu naknade, [...] programa
nagrada ili dionicarstva zaposlenih, osposobljavanja, reklasifikacije, rasporedivanja, potvrdivanja
kvalifikacije, klasifikacije, profesionalnog napredovanja, premjestaja ili obnove ugovora, na temelju
njegova podrijetla, spola, ponasanja, spolne orijentacije, dobi, [...] njegovih politickih misljenja,
aktivnosti u sindikatima ili radnickim vije¢ima, vjerskih uvjerenja, njegova fizickog izgleda, prezimena
[...] ili na temelju njegova zdravstvenog stanja ili invaliditeta.”

21. Sukladno ¢lanku L. 1133-1 Zakona o radu:

,Clanak L. 1132-1 ne zabranjuje razli¢ito postupanje koje proizlazi iz stvarnog i odlu¢ujuceg uvjeta za
obavljanje zanimanja, pod uvjetom da je svrha opravdana, a zahtjev proporcionalan.”
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Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

22. Asma Bougnaoui bila je zaposlena kao projektna inzenjerka u dru$tvu Micropole SA, koje je u
odluci kojom je upuceno prethodno pitanje opisano kao drustvo specijalizirano za pruzanje savjeta,
inzenjering i specijalisticku obuku za razvoj i integraciju rjeSenja za dono$enje odluka. Prije nego sto
je pocela raditi u tom drustvu kao zaposlenica, tamo je odradila poslijestudijsko osposobljavanje.
Njezin ugovor o radu s drustvom Micropole zapoceo je 15. srpnja 2008.

23. Dana 15. lipnja 2009. pozvana je na razgovor uoci moguceg otkaza te je kasnije otpustena pismom
od 22. lipnja 2009. To je pismo (u daljnjem tekstu: otkazno pismo) glasilo:

»Nakon $to ste odradili svoje poslijestudijsko osposobljavanje koje je pocelo 4. veljace 2008., nase
drustvo Vas je 1. kolovoza 2008.["] zaposlilo kao projektnu inzenjerku. U okviru svojih duznosti
sudjelovali ste u zadacima u ime nasih klijenata.

Zamolili smo Vas da za klijenta, drustvo Groupama, 15. svibnja radite u njegovu uredu u Toulouseu.
Klijjent nam je nakon tog posla rekao da se nekoliko njegovih zaposlenika osjecalo neugodno zbog
toga $to ste nosili veo, koji u biti svaki dan nosite. Takoder je zatrazio da ,sljedeci put ne nosi[te] veo’.

Kada Vas je nase drustvo zaposlilo, o pitanju noSenja vela vrlo se jasno s Vama raspravilo tijekom
Vasih razgovora s izvr$nim direktorom, g. [...], i voditeljicom zaposljavanja, [...]. Rekli smo Vam da u
potpunosti postujemo nacelo da svatko ima slobodu misljenja i vjerskih uvjerenja, ali da necete moci
nositi veo u svim okolnostima, s obzirom na to da cete unutar ili izvan ureda biti u doticaju s
klijentima drustva. U interesu poduzeca i njegova razvoja obvezni smo, zbog svojih klijenata, od svojih
zaposlenika traziti tu diskreciju u pogledu izrazavanja osobnih afiniteta.

Na nasem razgovoru 17. lipnja[®] ponovili smo Vam to nacelo potrebne neutralnosti te smo Vas
zamolili da ga primijenite u pogledu nasih klijenata. Ponovno smo Vas upitali mozete li prihvatiti te
profesionalne uvjete i ne nositi veo, a Vi ste odgovorili nije¢no.

Smatramo da te okolnosti, zbog prethodno navedenih razloga, opravdavaju raskid Vaseg ugovora o
radu. Budu¢i da Va$ stav onemogucuje da obavljate svoje funkcije u ime drustva te da, s obzirom na
Vase stajaliSte, ne mozemo prihvatiti da nastavite pruzati usluge u prostorima nasih klijenata, necete
modi do kraja odraditi svoj otkazni rok. Bududi da ste Vi odgovorni za tu nemoguénost rada tijekom
otkaznog roka, necete dobiti naknadu za razdoblje svojeg otkaznog roka.

Zalimo zbog ovakve situacije jer smo se zbog Vase struc¢nosti i potencijala nadali da ¢emo dugo
medusobno suradivati.”

24. U studenome 2009. A. Bougnaoui je pred Conseil de prud’hommes (Sud za radnopravne odnose) u
Parizu pobijala odluku o otkazu tvrdeci da je predstavljala diskriminaciju na temelju njezinih vjerskih
uvjerenja. Association de défense des droits de '’homme (Udruga za zastitu ljudskih prava; u daljnjem
tekstu: ADDH) dobrovoljno je intervenirao u taj postupak. Taj je sud presudom od 4. svibnja 2011.
utvrdio da je otkaz bio opravdan zbog postojanja stvarnog i ozbiljnog razloga, nalozio je drustvu
Micropole da plati A. Bougnaoui iznos od 8378,78 eura na ime naknade za razdoblje njezina otkaznog
roka te je odbio druge zahtjeve u pogledu merituma.

25. Nakon zalbe A. Bougnaoui i protuzalbe drustva Micropole, Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud,
Pariz) je presudom od 18. travnja 2013. potvrdio presudu Suda za radnopravne odnose.

7 — Nije jasno zasto se u otkaznom pismu koristio taj datum jer se cini da se sve stranke slazu da je radni odnos A. Bougnaoui kod drustva
Micropole zapoceo 15. srpnja 2008. Ne pridajem tomu nikakvu vaznost, barem $to se tice ovog misljenja.

8 — Dok se u otkaznom pismu koristi taj datum, u odluci kojom je upuceno prethodno pitanje navedeno je da je razgovor odrzan 15. lipnja 2009.
Naravno, moguce je da su odrzana dva razli¢ita razgovora. Kako god bilo, smatram da to nije relevantno za pitanje koje je upuceno Sudu.
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26. A. Bougnaoui je protiv te presude podnijela zalbu sudu koji je uputio zahtjev. Budué¢i da nije
siguran u pogledu pravilnog tumacenja prava Unije u okolnostima predmeta, taj je sud na temelju
¢lanka 267. UFEU-a uputio sljedece pitanje Sudu Europske unije:

»Ireba li odredbe ¢lanka 4. stavka 1. [Direktive 2000/78] tumaciti na nacin da Zelja klijenta drustva za
racunalno savjetovanje da mu racunalne usluge tog drustva vise ne pruza zaposlenica, projektna
inzenjerka, koja nosi islamsku maramu za glavu, predstavlja stvarni ili odlu¢ujuéi uvjet za obavljanje
zanimanja zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili uvjeta u kojima se obavljaju?”

27. Pisana ocitovanja Sudu podnijeli su A. Bougnaoui i ADDH, drustvo Micropole, francuska i $vedska
vlada te Europska komisija. Na raspravi odrzanoj 15. ozujka 2016. te su stranke — uz Ujedinjenu
Kraljevinu — iznijele usmena ocitovanja.

Prethodne napomene

Uvod

28. Pitanje (cije se razmatranje od Suda trazi odnosi se, u najopcenitijem smislu, na utjecaj
protudiskriminacijskih pravila iz prava Unije na noSenje vjerske odje¢e. Od njega se trazi da to pitanje
razmotri osobito u pogledu nosSenja te odjece u kontekstu radnog odnosa u privatnom sektoru, od
strane Zene koja je muslimanske vjeroispovijesti i prakticira svoju vjeru. Tijekom posljednjih desetljec¢a
mnogo se toga promijenilo u pogledu drustvenih obicaja opcenito, a osobito trzista rada. Dok je nekada
bilo ocekivano da ljudi razlicite vjere i etnickog podrijetla zive i rade odvojeno, to vise nije slucaj.
Pitanja koja su se donedavno smatrala gotovo ili potpuno nevaznima sada su pod izrazitom i ponekad
neugodnom pozornoscu. Iz te perspektive, taj se kontekst moze smatrati relativno ,modernim” te, u
nekim krugovima, osjetljivim. Taj kontekst takoder ukljucuje izrazito razli¢ita stajalista i prakse unutar
Europske unije.

29. Cest je (mozda opéenit) sluc¢aj da sljedbenik neke religije ne smatra sve oblike vjerske prakse u toj
religiji ,temeljnima” za svoje prakticiranje vjere. Prakticiranje vjere ima razli¢ite oblike i intenzitete.
Takoder, elementi koje odredena osoba smatra klju¢nima za svoje prakticiranje vjere mogu se
mijenjati tijekom vremena. Razlog za to jest to §to je uobicCajeno da se razina osobnih uvjerenja te,
stoga, osobnog prakticiranja povezanog s tim uvjerenjima razvija tijekom zivota osobe. Neki ih s
vremenom manje prakticiraju; neki vise. Medu pripadnicima odredene vjere razina vjerskog
prakticiranja takoder moze varirati tijekom vjerske godine. Stoga, povecana razina prakticiranja — koje
vjernik moze smatrati prikladnim izraziti na razne nacine — moze biti povezana s odredenim dijelovima
vjerske godine’, dok se u drugim razdobljima istoj osobi moze ¢initi prikladnijim ,manje dosljedno”
prakticiranje ".

30. Pitanja koja se javljaju u ovom misljenju ne odnose se samo na islamsku vjeru ili pripadnice
zenskog spola. Nosenje vjerske odjece nije ograniceno na jednu odredenu religiju ili na odredeni spol.
U nekim slucajevima postoje, kako bi se mogla nazvati, apsolutna pravila, iako se ona nece nuzno
primjenjivati na sve sljedbenike doti¢ne vjere ili u svim okolnostima. U drugim slucajevima, moze
postojati jedan ili viSe stilova odjece dostupne vjernicima, koji mogu izabrati hoce li ih stalno nositi
(barem u javnosti) ili samo u trenucima i/ili na mjestima na kojima to smatraju prikladnim. Tako,
samo kao primjer, Casne sestre u rimokatolickoj i anglikanskoj vjeri tradicionalno su morale nositi

9 — Vidjeti, primjerice, presudu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud u Strasbourgu) od 1. srpnja 2014.,
S. A. S./Francuska, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, t. 12.

10 — Kao primjer: dobro je poznato da ljudi crkvu najvise pohadaju tijekom bozi¢nog razdoblja (pri ¢emu su polnocka i/ili bozi¢na misa
najposjecenije) te se mnogi kr§cani prije radosti Uskrsa na neki nacin ,potrude” tijekom korizme. Sli¢cna je pojava prisutna u Zidovstvu.
Primjerice, sinagoge ponekad izdaju ulaznice kako bi kontrolirale broj ljudi na sluzbama na Ro$ hasanu (Zidovska Nova godina) i Jom kipuru
(Dan pomirenja) — tijekom ostatka godine takav postupak nije potreban jer je dovoljno mjesta za sve koji zele sudjelovati.
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habit koji je ukljucivao pokrivalo za glavu ili veo. U nekim redovima, tu prepoznatljivu odje¢u danas je
zamijenio mali, diskretni kriz pri¢vrs¢en na obi¢nu civilnu odjecu. Sli¢no tomu, dobro je poznato da
muski sljedbenici zidovske vjere koriste kippah''. lako se uvelike raspravlja o tome postoji li obveza
uvijek pokrivati glavu (a ne samo tijekom molitve), mnogi ¢e ortodoksni pripadnici te vjere to ¢initi u
praksi'”. Mugki sljedbenici sikhske vjere moraju stalno nositi dastar (ili turban) te ga ne smiju skinuti u
javnosti .

31. Moze postojati i mnostvo ostalih vrsta vjerske odje¢e dostupne sljedbenicima odredene vjere. Cini
se da je A. Bougnaoui nosila ono §to se naziva ,hidzab”, odnosno vrstu marame koja pokriva glavu i
vrat, ali ne i lice. Ostala odjeca koju nose muslimanke ukljucuje nikab, veo koji pokriva cijelo lice osim
o¢iju, burku, pokrivalo za cijelo tijelo s mrezicom preko lica, i ,chadar” ili ,chador” ili ,,abaju”, crni veo
koji pokriva cijelo tijelo od glave do gleznjeva, ali lice ostavlja vidljivim .

32. Naposljetku, $to se tice vrste odjece za glavu i tijelo koje sljedbenice islamske vjere mogu nositi,
isticem da, kao i u gotovo svim drugim vjerama, u islamskoj religiji postoje razli¢ita ucenja u pogledu
tocnih pravila koja vjernici moraju slijediti. Ne namecu sva ta ucenja pravila u vezi s tim. U skladu s
nekima Zene mogu slobodno izabrati da ne nose nikakvu odjecu za glavu ili tijelo. Druga ucenja pak
zahtijevaju da ju zene uvijek nose kada su u javnosti. Neke muslimanke izabiru selektivan pristup pa
vjersku odje¢u nose ovisno o kontekstu *°.

33. Takoder, doti¢na se pitanja ne odnose isklju¢ivo na nosenje vjerske odjece. Kontroverze je izazvala i
uporaba vjerskih znakova te je jasno da se oni razlikuju velicinom i znaCenjem. Primjerice, Sud u
Strasbourgu je dio svojeg obrazlozenja presude u predmetu Eweida temeljio na Cinjenici da je kriz koji
je nosila N. Eweida bio ,diskretan” . Cini se da je doti¢ni kriz bio vrlo malen, pri¢vri¢en na ogrlicu
koju je nosila na vratu. Stoga se mogao smatrati relativno, iako o¢ito ne potpuno, neupadljivim. Ostali
sljedbenici kr$¢anske vjere mogu odluciti nositi znatno vece krizeve, duljine do nekoliko centimetara.
Medutim, ponekad se ne moze razumno ocekivati da doticna osoba izabere ,diskretnu” opciju.
Primjerice, tesko je zamisliti na koji bi nacin sikhski muskarac mogao biti diskretan ili neupadljiv ako
odludi nositi turban'. Ili ée nositi turban koji zahtijeva njegova religija ili nece.

DrZave Clanice

34. Sud u Strasbourgu je u svojoj presudi Leyla Sahin/Turska istaknuo da ,nije moguce odrediti
jedinstvenu predodzbu o znacenju religije u drustvu u Europi [...] te da se znacenje i ucinak javnog
izrazavanja vjerskog uvjerenja razlikuju ovisno o vremenu i kontekstu”'®. Nista ne upucuje da se
situacija promijenila u priblizno deset godina od kada je ta presuda donesena.

11 — Koja je takoder poznata kao kippa, kipoh ili jarmulka, ili kolokvijalnije, kapica za glavu.

12 — Vidjeti Oxtoby, W. G., A Concise Introduction to World Religions, Oxford University Press, Oxford, 2007.

13 — Vidjeti Cole, W. O. i Sambhi, P. S., Sikhism and Christianity: A Comparative Study, Macmillan, 1993. U Ujedinjenoj Kraljevini sikhski
odvjetnici muskog spola svoje su vjerske obveze pomirili s odjevnim pravilima struke (perika i halja u sudnici) tako $to su uobicajeni crni
turban zamijenili posebnim bijelim turbanom.

14 — Za dodatne informacije vidjeti: Nigab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusions, Le Monde, 11. lipnja 2015., dostupno na
internetskoj stranici
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99.

15 — Vidjeti, primjerice, presudu Suda u Strasbourgu od 1. srpnja 2014., S. A. S./Francuska, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511. U tocki 12. te
presude navodi se da je tuziteljica, religiozna muslimanka, nosila nikab u javnosti i privatno, ali ne sustavno. Htjela je mogu¢nost izbora da
ga nosi kada to Zzeli, ovisno, posebice, o njezinim duhovnim osjecajima. U odredenim je prilikama (primjerice, tijekom vjerskih dogadanja
kao $to je ramazan) smatrala da ga treba javno nositi kako bi izrazila svoja religijska, osobna i kulturoloska uvjerenja. Njezin cilj nije bio
druge uznemiravati, nego biti u unutarnjem miru sa samom sobom.

16 — Presuda od 15. sije¢nja 2013., Eweida i dr./Ujedinjena Kraljevina, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, t. 94.

17 — Vidjeti gornju tocku 30.

18 — Presuda od 10. studenoga 2005., Leyla Sahin/Turska, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, t. 109.
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35. Sto se tice rasprostranjenosti vjerskih uvjerenja diljem drzava ¢lanica, u izvjes¢u ankete koju je
2012. zatrazila Europska komisija' navodi se da je prosje¢an postotak ljudi u Europskoj uniji koji su
se izjasnili da imaju kr$¢anska uvjerenja bio 74 %. Medutim, brojke su izrazito varirale izmedu
pojedinih drzava clanica. Za Cipar brojka je bila 99%, $to su odmah slijedile Rumunjska s 98 %, Grcka s
97 %, Malta s 96 %, Portugal s 93 % te Poljska i Irska s 92 %. Nasuprot tomu, najnizi postoci zabiljeZeni
su u Estoniji, gdje je brojka iznosila 45 % te u Ceskoj Republici, gdje se radilo o 34 %. Najveéi postotak
ljudi koji su se izjasnili kao sljedbenici islamske vjere zabiljezen je u Bugarskoj, a bio je 11 %, §to je
slijedila Belgija s 5%. U 16 drzava clanica ta je brojka bila 0%. Najveéi postotak ljudi koji su se
izjasnili kao ateisti ili agnostici zabiljezen je u Ceskoj Republici, a iznosio je 20 % odnosno 39 %, dok je
41 % stanovni$tva Nizozemske sebe smatralo agnosticima. Za Cipar i Rumunjsku brojka je bila 0% u
oba sluc¢aja. Sto se tic¢e osjecaja prisutnosti diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, u izvjeséu stoji
da je 51 % Europljana opcenito smatralo da je ona rijetka ili nepostojeca, dok ju je 39 % smatralo
rasprostranjenom. Diskriminacija na tim temeljima smatrala se najrasprostranjenijom u Francuskoj
(66 %) i Belgiji (60 %), dok su iste brojke za Cesku Republiku i Latviju bile 10 %.

36. I u zakonodavstvu i sudskoj praksi drzava clanica u pogledu nosenja vjerske odje¢e u kontekstu
radnih odnosa prisutne su velike razlike *.

37. Na jednom kraju spektra, odredene drzave Clanice usvojile su zakonodavstvo kojim se namecu opce
zabrane no$enja odredene vrste odjece u javnosti opcenito. Tako su i Francuska® i Belgija* donijele
zakone kojima se na javnim mjestima zabranjuje nosenje odjece kojom se pokriva lice. Iako ti zakoni
nisu usmjereni konkretno na poslovni sektor, njihovo je podrucje primjene toliko Siroko da odredenim
osobama (uklju¢ujué¢i muslimanke koje odluce nositi burku ili nikab) mogu neizbjezno ograniditi
pristup trzistu rada.

38. U tom kontekstu relevantna su i nacela laicité i neutralité™, koja su, ponovno, osobito relevantna u
Francuskoj i Belgiji. Na temelju tog nacela zaposlenicima u francuskom drzavnom sektoru zabranjeno
je nositi vjerske znakove ili vjersku odje¢u na radnom mjestu®. I javni sluzbenici u Belgiji moraju
strogo postovati nacelo neutralnosti®.

39. Ostale drzave ¢lanice svojim javnim sluzbenicima dopustaju ve¢u slobodu. Primjerice, u Njemackoj
je Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud) nedavno zaklju¢io da je zabrana no$enja vjerskih
znakova na radnom mjestu koja se temelji na teoretskoj opasnosti od ugrozavanja drzavne
neutralnosti u javnom obrazovanju suprotna slobodi vjere te da bi davanje prednosti
zidovsko-krs¢anskim vrijednostima predstavljalo neopravdanu izravnu diskriminaciju. Takva je zabrana
opravdana samo ako vanjski izgled ucitelja u $koli moze stvoriti dovoljno konkretnu opasnost od
ugrozavanja drzavne neutralnosti ili mirnog suzivota unutar $kolskog sustava, ili doprinijeti tom

19 — Vidjeti Europska komisija, Posebno istrazivanje Eurobarometra br. 393, Izvjesée o diskriminaciji u EU-u u 2012., studeni 2012. Izvjesce ne
obuhva¢a Hrvatsku. Dodala bih da se navedene brojke trebaju promatrati s odredenom dozom opreza. Ne temelje se na sluzbenim
statistikama, ve¢ na odgovorima na postavljena pitanja. Ne prave razliku izmedu prakti¢nih i neprakti¢nih pripadnika odredenih vjera niti
nuzno razlikuju vjeru i etnicku pripadnost. Navodim ih da bih prikazala kako u tom kontekstu ne postoji ,standard” u drzavama ¢lanicama.

20 — Trebam naglasiti da analiza u nastavku niposto nije iscrpna. Pozivanjem na neke od zakona i odluka sudova drzava Clanica samo nastojim
naglasiti odredene aspekte pravila u tom podrudju koji mi se ¢ine osobito relevantnima. Ta je analiza neizbjezno nepotpuna.

21 — Loi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public (Zakon br. 2010-1192 od 11. listopada 2010.
o zabrani pokrivanja lica na javnim mjestima)

22 — Loi du ler juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage (Zakon od 1. lipnja
2011. o zabrani nosenja svih vrsta odjece koja potpuno ili velikim dijelom pokriva lice). Zabrana se odnosi na sva mjesta pristupa¢na
javnosti.

23 — Koja se na hrvatski priblizno mogu prevesti kao ,(drzavni) sekularizam” i ,(drzavna) neutralnost”.

24 — U pogledu sektora javnog $kolstva, vidjeti loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics (Zakon br. 2004-228 od 15. ozujka 2004. o
nosenju simbola ili odjece kojima se pokazuje vjerska pripadnost u javnim osnovnim i srednjim $kolama, u skladu s nacelom drzavnog
sekularizma) te, opcenitije, vidjeti misljenje Conseil d’Etat (Drzavnog vije¢a) od 3. svibnja 2000. u predmetu Mlle Marteaux, br. 217017.

25 — Vidjeti Arrété royal du 14 Juin 2007 modifiant I'arrété royal du 2 octobre 1937 portant statut des agents de 'Etat (Kraljevska uredba od
14. lipnja 2007. o izmjeni Kraljevske uredbe od 2. listopada 1937. o propisima koji se primjenjuju na javne sluzbenike), ¢lanak 8.
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riziku®. U drugim drzavama ¢lanicama, pak, nacelno ne postoje ograni¢enja u pogledu nosenja vjerskih
znakova ili vjerske odjece od strane javnih sluzbenika. To je slucaj, primjerice, u Danskoj i Ujedinjenoj
Kraljevini”. Trebam dodati da se ni u jednoj od tih drzava ¢lanica u propisima ne pravi formalna
razlika izmedu pravnih pravila primjenjivih na zaposlenike u javnom sektoru i na one u privatnom
sektoru.

40. I u pogledu zaposlenja u privatnom sektoru postoje velike razlike izmedu drzava Clanica. Isticem da
u tom podrucdju relevantna ogranicenja opcenito ne postoje. Ona koja navodim u nastavku vise
predstavljaju iznimku nego pravilo.

41. U Francuskoj, plenarno vijece (assemblée pléniére) francuskog Cour de cassation (Kasacijski sud)
moralo je u nedavnom predmetu koji se odnosio na privatne djedje jaslice u siromasnom podrudju
departmana Yvelines razmotriti pravila odijevanja koja je poslodavac odredio, a kojima se
zaposlenicima zabranjivalo nosenje vjerskih znakova u sklopu odjece. Zamjenica direktora povrijedila
je ta pravila odbivsi skinuti svoju islamsku maramu za glavu te je dobila otkaz. Nacionalni sud je
odlucio, osobito uzimajuci u obzir ¢lanke L. 1121-1 i L. 1321-3 Zakona o radu, da ogranicenja slobode
pojedinaca da iskazuju svoja vjerska uvjerenja moraju biti opravdana prirodom posla te proporcionalna
cilju koji se time nastoji ostvariti. Zbog toga privatna poduzeca u svojim uvjetima zaposlenja ne mogu
nametati opca i neprecizna ogranicenja temeljnih sloboda. Medutim, ogranic¢enja koja su dovoljno
precizna, opravdana prirodom posla i proporcionalna cilju koji se njima Zeli ostvariti mogu biti
zakonita. U tom pogledu, sud je istaknuo da je doti¢na ustanova imala samo 18 zaposlenika te da su ti
zaposlenici bili, ili bi mogli biti, u doticaju s malom djecom i njihovim roditeljima. Na temelju toga
smatrao je da je ograni¢enje dopusteno, istodobno istaknuvsi da iz njegove presude ne slijedi da se
nacelo drzavnog sekularizma, u smislu ¢lanka 1. Ustava, primjenjuje na zaposlenje u privatnom
sektoru koje ne uklju¢uje upravljanje javnom sluzbom*.

42. Tako se nacelo laicité opcenito ne primjenjuje na radne odnose u privatnom sektoru u Francuskoj,
ograniCenja u pogledu noSenja vjerske odje¢e mogu se nametnuti, kao prvo, zbog zdravstvenih,
sigurnosnih ili higijenskih razloga, radi zastite pojedinaca®”. Kao drugo, to moze biti opravdano
potrebama pravilnog funkcioniranja poduzeca. Stoga (i) zaposlenik ne moze odbiti obavljanje
odredenih zadaca koje su jasno predvidene u njegovu ugovoru o radu te koje su poznate na pocetku
radnog odnosa™, (ii) potrebno je izbje¢i neprihvatljive neuravnotezenosti izmedu zaposlenikovog prava
na ostvarivanje vjerske slobode i poslodavéevih poslovnih interesa kao i opéenito medu zaposlenicima,
primjerice kod odobravanja dopusta prilikom vjerskih praznika® te (iii) odnosi s klijentima mogu
posluziti kao osnova ogranicenja, ali samo ako se moze dokazati postojanje Stete za poduzece; nije
dovoljan puki strah da bi do toga moglo do¢i*.

26 — Vidjeti rjesenje od 27. sije¢nja 2015., 1 BvR 471/10 i 1 BvR 1181/10.

27 — To ne znaci da ne mogu postojati zabrane na temelju, primjerice, zdravstvenih ili sigurnosnih razloga.
28 — Presuda Cour de cassation, assemblée pléniére od 25. lipnja 2014., br. 13-28.845 (,Baby Loup”)
29 — Vidjeti odluku Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour l'égalité (Komisija za jednake mogué¢nosti i borbu protiv

diskriminacije) (HALDE) br. 2009-117 od 6. travnja 2009, t. 40. i 41.

30 — Vidjeti, primjerice, presude Cour de cassation, chambre sociale od 12. srpnja 2010., br. 08-45.509 i od 24. ozujka 1998., br. 95-44.738.

31 — Vidjeti odluku HALDE-a, br. 2007-301 od 13. studenoga 2007.

32 — Primjerice, zaklju¢eno je da je prodavacica koja je na radnom mjestu nosila vjersku odje¢u koja je pokrivala cijelo tijelo valjano otpustena s
obzirom na to da tu odjecu nije nosila kada je zaposlena (vidjeti presudu Cour d’appel de Saint-Denis-de-la-Réunion od 9. rujna 1997,
br. 97/703.306). Medutim, sama cinjenica da je zaposlenik u doticaju s klijentima nece opravdati nametanje ogranic¢enja u pogledu slobode
tog pojedinca da iskazuje svoju vjeru. Posljedi¢no, neopravdanim je smatrano otpustanje zaposlenice koja je odbila skinuti svoju maramu za
glavu, koju je nosila od pocetka svojeg zaposlenja te koja klijentima poduzeca s kojima je bila u doticaju nije predstavljala nikakav problem
(vidjeti presudu CA de Paris od 19. lipnja 2003., br. 03-30.212).
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43. U Njemackoj, zaposleniku u privatnom sektoru nacelno se moze zabraniti nosenje vjerskih znakova
na radnom mjestu, na temelju kolektivnog ugovora ili poslodavcevih ovlasti upravljanja. Medutim, to se
moze samo iznimno uciniti*. Nasuprot tomu, u Nizozemskoj, College voor de Rechten van de Mens
(Institut za ljudska prava) zakljucio je da pravilo ili uputa koji izri¢ito zabranjuju nosenje vjerskog

znaka predstavljaju izravnu diskriminaciju .

44. U nekoliko drugih drzava ¢lanica odredena ogranicenja u pogledu nosenja vjerske odjece i znakova
koja su predvidali poslodavci prihva¢ena su na temelju (i) zdravstvenih i sigurnosnih razloga® i (ii)
poslovnih interesa poslodavca®.

Sudska praksa Suda u Strasbourgu

45. Sud u Strasbourgu je presudio da sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi iz ¢lanka 9. EKL]JP-a
predstavlja jedan od ,temelja demokratskog drustva” u smislu EKLJP-a¥, a ta vjerska sloboda
obuhvacda, medu ostalim, slobodu svakoga da tu vjeru iskazuje nasamo i privatno, ili u zajednici s
drugima, te javno®. Taj sud je utvrdio da se radi o naru$avanju tog prava ako se odredenom mjerom
zabranjuje no$enje islamske marame za glavu®.

46. Temeljnu vaznost u njegovoj sudskoj praksi koja je relevantna za ovo misljenje imaju (i) odstupanje
od opceg prava na slobodu vjeroispovijedi iz ¢lanka 9. stavka 2. EKLJP-a i (ii) ¢lanak 14. EKL]JP-a, kojim
se zabranjuje diskriminacija na nekoliko temelja, uklju¢ujudi vjeroispovijed.

47. Velik dio te sudske prakse odnosio se na primjenu nacionalnih pravila o nosenju islamske odjece.
Sud bi u takvim slucajevima, nakon sto bi utvrdio da se radi o narusavanju opceg prava iz c¢lanka 9.
stavka 1., dalje razmatrao je li mjera bila ,nuzna u demokratskom drustvu” u smislu clanka 9.
stavka 2. Pritom bi razmatrao jesu li nacionalne mjere nacelno opravdane, odnosno jesu li razlozi
kojima su se opravdavale bili ,relevantni i dostatni” te proporcionalni legitimnom cilju koji se zelio
ostvariti. Kako bi odlucio o zadnjem pitanju, mora odvagnuti zastitu prava i sloboda drugih u odnosu
na postupanje koje se stavlja na teret podnositelju zahtjeva®. Budué¢i da u ovom misljenju, zbog
razloga koje ¢u navesti u tocki 81. u nastavku, ne namjeravam detaljno istrazivati drzavne mjere, samo
¢u se kratko osvrnuti na sudsku praksu Suda u Strasbourgu u ovom podrucju. Medutim, vrijedi kratko
opisati neke od predmeta u kojima je taj sud utvrdio da je kriterij ,proporcionalnosti legitimnom cilju
koji se Zeli ostvariti” bio ispunjen.

33 — Primjerice, Bundesarbeitsgericht (Savezni sud za radnopravne odnose) odlucio je da se otpustanje ¢lanice osoblja robne kuce zaduzenog za
prodaju na temelju njezina odbijanja da skine maramu za glavu ne moze opravdati razlozima iz Kiundigungsschutzgesetza (Zakon o zastiti
od neopravdanog otkaza), zato $to ju to nije onemogucavalo da obavlja poslove prodavacice te zato §to njezino ponasanje nije nanosilo Stetu
njezinu poslodavcu. Vidjeti presudu od 10. listopada 2002., 2 AZR 472/01.

34 — Odluka Instituta za ljudska prava od 18. prosinca 2015. Iako odluke Instituta nisu pravno obvezujuce, vrlo su utjecajne te ih nacionalni
sudovi u vecini slucajeva slijede.

35 — Medu njima su Belgija, Danska, Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina.

36 — Primjerice: (i) u Belgiji, Cour du travail de Bruxelles (Sud za ravnopravne odnose u Bruxellesu) je presudom od 15. sijecnja 2008. (Journal
des tribunaux de travail, br. 9/2008, str. 140.) zakljucio da poslodavac moze na temelju objektivnih razloga koji se odnose na poslovni imidz
njegova poduzeca otpustiti pomoénicu u dudanu koja je nosila maramu za glavy; (i) u Danskoj, Hgjesteret (Vrhovni sud) je zakljucio da
poslodavac moze odrediti pravila odijevanja koja odrazavaju poslovni imidz poduzeca te zabranjuju nosenje marame za glavu, pod uvjetom
da se ta pravila primjenjuju na sve radnike (Ufr. 2005, 1265H); (iii) nizozemski sudovi prihvatili su tvrdnje poslodavaca koje su se temeljile
na prioritetu profesionalnog i vanjskog imidza poduzeca prilikom uvodenja pravila odijevanja (vidjeti analizu Commissie Gelijke Behandeling
(Vijece za jednako postupanje) u pogledu pravila o policijskim uniformama i ,neutralnosti u pogledu Zivotnog stila” (CGB-Advies/2007/08));
i (iv) ¢ini se da u Ujedinjenoj Kraljevini poslodavac moze odrediti pravila odijevanja za svoje zaposlenike uz uvjet da ih, ako ona negativno
utjecu na odredenog zaposlenika zbog njegove vjere, poslodavac mora opravdati (vidjeti Vickers, L., Migration, Labour Law and Religious
Discrimination, u Migrants at Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2014., poglavlje 17.).

37 — Vidjeti, primjerice, odluke od 15. velja¢e 2001., Dahlab/Svicarska, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398 i 24. sije¢nja 2006.,
Kurtulmus/Turska, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

38 — Presuda od 10. studenoga 2005., Leyla Sahin/Turska, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, t. 105.
39 — Vidjeti, primjerice, odluku od 15. veljace 2001., Dahlab/Svicarska, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
40 — Za primjer primjene tog kriterija, vidjeti, primjerice, odluku od 15. veljade 2001., Dahlab/Svicarska, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
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48. Primjerice, Sud u Strasbourgu je, medu ostalim, zakljucio:

— da je zabrana uciteljici, u sektoru javnog obrazovanja, da tijekom drzanja nastave djeci ,osjetljive
dobi” nosi islamsku maramu za glavu bila nacelno opravdana i proporcionalna predvidenom cilju
zastite prava i sloboda drugih, javnog reda i javne sigurnosti; stoga je bila ,nuzna u demokratskom
drustvu”*,

— da sli¢na nacela vrijede u odnosu na zabranu nosenja pokrivala za glavu (u ovom slucaju, islamske
marame za glavu) nametnutu docentici na sveucilistu koja je bila javna sluzbenica® i na sli¢nu
zabranu nametnutu vjerouciteljici u javnoj srednjoj $koli*;

— da, slicno tomu, zabrana no$enja vjerske odjece (u ovom slucaju, islamske marame za glavu)
nametnuta socijalnoj radnici zaposlenoj u psihijatrijskom odjelu javne bolnice nije bila u
suprotnosti s ¢lankom 9. EKLJP-a*.

49. Zadnjom od tih presuda, Sud u Strasbourgu prvi put je presudio u pogledu zabrane nametnute
zaposlenicima u javnhom sektoru izvan podrucja obrazovanja. U tom je kontekstu utvrdio da postoji
veza izmedu neutralnosti javnih bolnickih usluga i ponasanja njezinih sluzbenika te da stoga pacijenti
ne bi trebali imati sumnje u pogledu te nepristranosti. Drzava ugovornica nije prekoracila svoje
diskrecijske ovlasti iz ¢lanka 9. stavka 2. EKLJP-a*.

50. U druk¢ijem kontekstu, taj je sud utvrdio da je zastita zdravlja i sigurnosti medicinskih sestara i
pacijenata u javnoj bolnici predstavljala opravdanu svrhu. Procjena potrebe za zastitom takve vrste u
bolnickom odjelu je podrucje u kojem se domacim tijelima mora dopustiti Siroka sloboda. Ogranicenje
nametnuto medicinskoj sestri koja je radila na gerijatrijskom odjelu psihijatrijske bolnice u pogledu
nosenja (krs¢anskog) kriza i lanci¢a koji su bili ,i vidljivi i pristupa¢ni” nije bilo neproporcionalno te
je, stoga, bilo nuzno u demokratskom drustvu™.

51. Nasuprot tomu, u kontekstu opée zabrane no$enja u javnosti odjece za pokrivanje lica, predvidene
francuskim zakonodavstvom, Sud u Strasbourgu je pri razmatranju pitanja nuznosti u pogledu javne
sigurnosti u smislu, medu ostalim, ¢lanka 9. EKLJP-a zaklju¢io da se takva zabrana, moze smatrati
proporcionalnom legitimnom cilju javne sigurnosti samo ako je postojala opéa prijetnja tom cilju®.

52. U podruc¢ju zaposlenja u privatnom sektoru trenuta¢no postoji samo jedna presuda Suda u
Strasbourgu koja je izravno relevantna u kontekstu nosenja vjerske odjec¢e, odnosno presuda Eweida i
dr./Ujedinjena Kraljevina®. Pitanje koje je taj sud razmatrao u slu¢aju N. Eweide odnosilo se na
otvoreno nosenje kriza, koji je opisan kao ,diskretan”, sto je (u to vrijeme) bilo u suprotnosti s

41 — Odluka od 15. velja¢e 2001., Dahlab/Svicarska, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398

42 — Odluka od 24. sije¢nja 2006., Kurtulmus/Turska, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001

43 — Odluka od 3. travnja 2007., Karaduman/Turska, CE:ECHR:2007:0403DEC004129604

44 — Presuda od 26. studenoga 2015., Ebrahimian/Francuska, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611

45 — Tocke 63. i 67. Medutim, vrijedi istaknuti da ta presuda nije prosla bez kritika samog Suda u Strasbourgu. Sutkinja S. O’Leary u svojem je
misljenju, u kojem je djelomic¢no izrazila slaganje s tom presudom, a djelomicno joj se protivila, istaknula da se ranija sudska praksa tog
suda u biti odnosila na pitanja koja su usko povezana s vrijednostima koje obrazovne ustanove trebaju poducavati te da se u doti¢noj
presudi tek neznatno raspravljalo o znatnom prosirenju sudske prakse na Sire podrucje. Sto se tice diskrecijskih ovlasti drzava ugovornica u
kontekstu vjerskih pokrivala za glavu, istaknula je da takve diskrecijske ovlasti idu ruku pod ruku s europskim nadzorom u slucajevima u
kojima se EKLJP primjenjuje te da se taj nadzor ne moze jednostavno zaobi¢i pozivanjem na te diskrecijske ovlasti, koliko god siroke bile. U
svojem misljenju u kojem je izrazio neslaganje s tom presudom, sudac V. De Gaetano je u prilog svojem stajalistu da se radilo o povredi
¢lanka 9. EKLJP-a istaknuo da se presuda temeljila na, kako ju je nazvao, ,pogresnoj (i vrlo opasnoj) pretpostavci [...] da se korisnicima
javnih usluga ne moze jamditi nepristrana usluga ako javni sluzbenik koji ih posluzuje na bilo koji nacin iskaze svoju vjersku pripadnost [...]
Lako moze do¢i do velicanja nacela ustavnog prava ili ,ustavne tradicije’, ¢cime bi se potkopala svaka vrijednost na kojoj se temelji [EKLJP]
[.]”

46 — Presuda od 15. sijecnja 2013., Eweida i dr./Ujedinjena Kraljevina, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, t. 99. i 100.

47 — Presuda od 1. srpnja 2014., S. A.S/Francuska, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, t. 139. Budu¢i da francuska vlada nije zadovoljila taj
kriterij, u tom je pogledu izgubila. Medutim, mjera je podrzana na temelju zasebnog cilja ,zajednickog zivota” koji je ta vlada iznijela.

48 — Presuda od 15. sije¢nja 2013., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010
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njezinim uvjetima zaposlenja kojima se nastojao odaslati odredeni poslovni imidz. Sud u Strasbourgu je
zakljudio da je to ogranicenje predstavljalo naru$avanje njezinih prava iz ¢lanka 9. stavka 1. EKLJP-a®.
Pri utvrdivanju je li doticna mjera nacelno opravdana i proporcionalna, mora se odrediti pravedna
ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao cjeline, pri ¢emu drzava u
svakom slu¢aju raspolaze marginom prosudbe®. Zelja poslodavca u pogledu poslovnog imidza je
legitimna, ali se morala odvagnuti u odnosu na Zelju N. Eweide da iskazuje svoje vjersko uvjerenje.
Bududi da je njezin kriz bio diskretan, nije mogao utjecati na njezin profesionalni izgled. Njezin
poslodavac prethodno je svojim drugim radnicima odobrio nosenje drugih vjerskih predmeta i odjece
poput turbana i hidzaba te je to drustvo kasnije izmijenilo svoja pravila odijevanja te dopustilo vidljivo
nosenje simbolickog vjerskog nakita. Buduéi da nije bilo nikakvih dokaza o stvarnom zadiranju u
interese drugih, domaca tijela — u ovom slucaju, nacionalni sudovi koji su odbili tuzbe N. Eweide —
propustila su zastititi njezino prava iskazivanja vjere, $to predstavlja povredu pozitivne obveze iz
¢lanka 9. EKLJP-a*".

53. Sto se tice funkcije islamske odjece i njezine uloge u Zivotima Zena koje ju nose, zastala bih da
uputim na, kako se ¢ini, promjenu koja je prisutna u pristupu Suda u Strasbourgu u njegovim
nedavnim presudama u odnosu na njegovu raniju sudsku praksu®. Primjerice, u presudi
Dahlab/Svicarska® istaknuo je da ,nosenje marame za glavu mozda ima neku vrstu ucinka $irenja
vjere, s obzirom na to da se ¢ini da ga zenama namece zapovijed iz Kurana koju je [...] teSko pomiriti
s nacelom spolne jednakosti. Stoga se ¢ini da je noSenje islamske marame za glavu teSko pomiriti s
porukom tolerancije, postovanja drugih i, prije svega, jednakosti i nediskriminacije koju svi ucitelji u
demokratskom drustvu moraju prenijeti svojim ucenicima”>’.

54. Nasuprot tomu, u presudi S. A.S/Francuska® Sud je odbio argumente francuske vlade u pogledu
spolne jednakosti na sljede¢i nacin:,119. [...] Medutim, Sud smatra da se drzava ugovornica u
kontekstu ostvarenja prava iz [¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 9. stavka 2. EKLJP-a] ne moze pozvati na
spolnu jednakost kako bi zabranila praksu koju zagovaraju zene, poput tuziteljice, osim ako bi se
smatralo da se pojedinci na toj osnovi mogu zastititi od ostvarenja svojih temeljnih prava i sloboda

[...]

120. [...] Koliko god vazno bilo, postovanje ljudskog dostojanstva ne moze legitimno opravdati opc¢u
zabranu noSenja vela za cijelo lice u javnosti. Sud je svjestan da mnogi doti¢cnu odje¢u smatraju
neobi¢nom. Medutim, istice da ona predstavlja izraz kulturnog identiteta koji doprinosi pluralizmu
svojstvenom demokraciji [...]”

55. Drugo podrucje u pogledu kojeg bih uputila na promjenu u pristupu odnosi se na slobodu
zaposlenika da napuste svoj posao te da, posljedicno, drugdje nadu novi. U ranijoj odluci Europske
komisije za ljudska prava zakljuc¢eno je da to predstavlja ,krajnje jamstvo [zaposlenikovog] prava na
slobodu vjere””. Sud u Strasbourgu je nedavno zauzeo drukdije stajaliste, zakljucivsi da ,s obzirom na
vaznost slobode vjere u demokratskom drustvu, kada pojedinac prigovara zbog ogranicenja slobode
vjere na radnom mjestu, umjesto zakljucka da bi moguc¢nost promjene posla zaustavila narusavanje tog
prava, Sud smatra da bi bolji pristup bio da se prilikom razmatranja je li ogranicenje bilo
proporcionalno ta moguénost odvagne u okviru cjelokupne ravnoteze””’.

49 — Tocka 91.

50 — Tocka 84.

51 — Tocka 94.

52 — Naravno, prihva¢am da su konteksti razli¢iti jer se ranija sudska praksa odnosila na obrazovni sektor, a kasnija na javnu sferu.
53 — Odluka od 15. veljace 2001., CE:ECHR:2001:0215DEC004239398

54 — Takoder vidjeti presudu od 10. studenoga 2005., Leyla Sahin/Turska, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, t. 111.

55 — Presuda od 1. srpnja 2014., CE:ECHR:2014:0701JUD004383511

56 — Vidjeti odluku od 3. prosinca 1996., Konttinen/Finska, CE:ECHR:1996:1203DEC002494994, potvrdenu odlukom od 9. travnja 1997,
Stedman/Ujedinjena Kraljevina, CE:ECHR:1997:0409DEC002910795, u kojoj je Komisija navela da tuZiteljica ,moze dati otkaz”.

57 — Presuda od 15. sije¢nja 2013., Eweida i dr./Ujedinjena Kraljevina, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, t. 83.
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56. Sto se tice navodnih povreda ¢lanka 14. EKLJP-a, Sud u Strasbourgu je zakljucio da ta odredba nije
samostalna, s obzirom na to da ima ucinak isklju¢ivo na prava i slobode zasticene drugim materijalnim
odredbama EKLJP-a i njegovih protokola®. U presudi Eweida i dr./Ujedinjena Kraljevina® Sud je u
pogledu N. Eweide zaklju¢io da nije bilo potrebe zasebno razmatrati njezin prigovor na temelju
¢lanka 14., s obzirom na to da je utvrdeno postojanje povrede ¢lanka 9. U pogledu druge tuziteljice
u tom predmetu istaknuo je da su cimbenici koje bi trebalo odvagnuti prilikom ocjene
proporcionalnosti mjere na temelju clanka 14. u vezi s ¢lankom 9. bili slicni te da, stoga, nije bilo
osnove da se utvrdi postojanje povrede prvonavedene odredbe s obzirom na cinjenicu da nije
utvrdeno postojanje povrede ¢lanka 9.

57. Iako je cilj Protokola br. 12 uz EKLJP pruzanje pojacane zastite od diskriminacije, njegova je
relevantnost do sada bila vrlo ograni¢ena. Konkretnije, do sada ga je ratificiralo tek devet drzava
¢lanica® te je bilo vrlo malo sudske prakse Suda u Strasbourgu koja se odnosila na njega®.

.

Razlike izmedu pristupa koji se temelji na ogranicenjima i onog koji se temelji na diskriminaciji

58. Drustvo Micropole u svojim je pisanim ocitovanjima istaknulo u ¢emu je, prema njegovu misljenju,
klju¢na razlika u tom pravnom podrucju izmedu ogranic¢enja prava i zabrane diskriminacije. Njihovo
podrudje primjene je razli¢ito te je prvonavedeni pojam znatno fleksibilniji od potonjeg. Napominje da
ih je potrebno razlikovati.

59. To je pitanje vazno te zahtijeva daljnju analizu.

60. Doista je to¢no da je glavni pristup Suda u Strasbourgu prilikom primjene EKLJP-a u vezi s
¢lankom 9. bilo usvajanje, kako bih ga mogla nazvati, pristupa koji se temelji na ogranicenjima. Kako
sam spomenula gore u tocki 56., uloga c¢lanka 14. bila je sporedna. Budu¢i da je Povelja nakon
stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona postala obvezuju¢a u pravu Unije, moglo bi se ocekivati da ce
Sud sada usvojiti isti pristup prilikom primjene ekvivalentnih odredbi iz tog dokumenta, odnosno
¢lanaka 10. i 21.

61. To mi se stajaliste Cini previse pojednostavljenim.

62. Direktivom 2000/78 predviden je niz zabrana u pogledu diskriminacije. Pritom je koristen pristup
usvojen jo$ u pocecima sadasnjeg prava Unije®. U kontekstu diskriminacije na temelju dobi, Sud je
zaklju¢io da se nacelo nediskriminacije mora smatrati op¢im nacelom prava Unije koje je u podrucju
zapo$ljavanja i obavljanja zanimanja konkretizirano u direktivi®. Isto mora vrijediti i u pogledu nacela
nediskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja.

63. Medutim, istodobno postoji temeljna razlika u intelektualnoj analizi na kojoj se temelje ta dva
pristupa. To¢no je da analiza moze biti prakticki jednaka u kontekstu neizravne diskriminacije, utoliko
$to odstupanja dopustena zakonodavstvom Unije zahtijevaju postojanje legitimnog cilja koji je
proporcionalan, ¢ime se odrazava analiza u skladu s EKLJP-om. Medutim, u kontekstu izravne

58 — Presuda od 15. sije¢nja 2013., Eweida i dr./Ujedinjena Kraljevina, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, t. 85. Zbog toga su neki autori
Clanak 14. opisali kao ,parazitski”. Vidjeti Haverkort-Spekenbrink, S., European Non-discrimination Law, School of Human Rights Research
Series , svezak 59., str. 127.

59 — Presuda od 15. sije¢nja 2013., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010

60 — Tocka 95.

61 — Tocka 101.

62 — Vidjeti gornju biljesku 5.

63 — Vidjeti, primjerice, presude od 22. prosinca 2009., Sejdi¢ i Finci/Bosna i Hercegovina, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606 i od 15. srpnja
2014., Zorni¢/Bosna i Hercegovina, CE:ECHR:2014:0715JUD000368106. Ti su se predmeti odnosili na pravo tuzitelja da se kandidiraju na
izborima za Dom naroda i Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine.

64 — Dodatno vidjeti tocku 68. i slj. u nastavku.
65 — Vidjeti presudu od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573, t. 38.
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diskriminacije zastita predvidena pravom Unije je snaznija. U takvom slu¢aju narusavanje prava
zajamcenog EKLJP-om uvijek se moze opravdati time da se njime nastoji ostvariti legitiman cilj te da je
proporcionalno. Medutim, u skladu s pravom Unije odstupanja su mogucéa samo ako su posebno
predvidena doti¢cnom mjerom .

64. Ta mi se razlika u pristupu ¢ini potpuno legitimnom: ¢lankom 52. stavkom 3. izri¢ito je predvideno
da pravo Unije moze pruziti Siru zastitu od one iz EKLJP-a.

65. Usput bih istaknula da je jasno da pravila o neizravnoj diskriminaciji mogu biti primjetno
fleksibilnija od onih o izravnoj diskriminaciji. MozZe se prigovoriti da je primjena pravila prava Unije
na potonju kategoriju nepotrebno stroga te da bi odredeno ,stapanje” dviju kategorija bilo prikladno.

66. Ne smatram da je to slucaj.

67. Razlikovanje izmedu dvije vrste diskriminacije temeljni je element tog podruc¢ja prava Unije.
Smatram da nema razloga od njega odstupiti jer bi to rezultiralo neizbjeznim gubitkom pravne
sigurnosti. Budu¢i da je razlikovanje jasno, poslodavac je prisiljen oprezno razmisliti o tome kakva
tocno pravila zeli odrediti u svojem pravilniku o radu. Pritom mora na odgovaraju¢i nacin promisliti o
granicama koje zeli povudi i njihovoj primjeni na radnike.

Zabrana diskriminacije u pravu Unije

68. U vrijeme prvotnog usvajanja Ugovora iz Rima, jedina materijalna odredba u njegovoj glavi o
socijalnoj politici bio je c¢lanak 119., kojim se od drzava c¢lanica izriCito zahtijevalo da osiguraju
jednake place bez diskriminacije na temelju spola. Ostale odredbe iz te glave imale su ograniceno
podrudje primjene te gradanima nisu dodjeljivale mnoga izravna prava. Situacija u Europskoj uniji
otada je znatno napredovala.

69. U ranoj se fazi zastita najprimjetnije razvila u pogledu zaposljavanja, usvajanjem Direktive 75/117 o
primjeni nacela jednakih pla¢a za muskarce i zene®, nakon koje je uslijedila Direktiva 76/207 o
jednakom postupanju prema muskarcima i Zenama u pogledu zaposljavanja® i dono$enje znamenite
presude Suda u predmetu Defrenne (br. 2)®. Posljedi¢no, postojala je zabrana diskriminacije na
temelju spola u okviru podrudja primjene relevantnog zakonodavstva, zajedno s razlikovanjem izmedu
izravne i neizravne diskriminacije (na temelju presude Suda).

70. Usvajanjem c¢lanka 13. UEZ-a (nakon izmjene sada$nji clanak 19. UFEU-a) nakon stupanja na
snagu Ugovora iz Amsterdama 1. svibnja 1999. dodijeljene su Sire ovlasti za borbu protiv
diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili
spolne orijentacije. Ta odredba Ugovora bila je osnova Direktive 2000/43 o diskriminaciji na temelju

66 — U pogledu Direktive 2000/78 dodatno vidjeti tocku 70. u nastavku.

67 — Direktiva Vije¢a 75/117/EEZ od 10. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o primjeni nacela jednakih placa za muskarce
i Zzene [nesluzbeni prijevod] (SL 1975., L 45, str. 19.)

68 — Direktiva Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa
zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada [nesluzbeni prijevod] (SL 1976., L 39, str. 40.)

69 — Presuda od 8. travnja 1976., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56. Za potpuniju analizu vidjeti Barnard, C., EU Employment Law, Oxford
University Press, Oxford, 2012., poglavlje 1.
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rasnog ili etnickog podrijetla”™ i Direktive 2000/787'. Obje te direktive imaju istu strukturu: postoji
opéa zabrana izravne diskriminacije, u pogledu koje su dopustena samo posebna odstupanja
predvidena u zakonodavstvu, zajedno sa zabranom neizravne diskriminacije, koja, medutim, moze biti
opravdana ako je doti¢na mjera objektivho opravdana legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje tog

cilja su primjerena i nuzna’.

71. U svojem miSljenju u predmetu Coleman” nezavisni odvjetnik M. Poiares Maduro istaknuo je da je
jednakost jedno od temeljnih nacela prava Unije. Smatra da se jednakost temelji na vrijednostima
ljudskog dostojanstva i osobne samostalnosti. Da bi zahtjev u pogledu ljudskog dostojanstva bio
zadovoljen, minimalno se mora priznati jednaka vrijednost svakog pojedinca. Osobna samostalnost,
pak, zahtijeva da bi (prema njegovim rije¢cima) ,pojedinci trebali imati mogucnost oblikovati i voditi
svoje zivote na temelju niza odabira izmedu razli¢itih vrijednih opcija”. Znacajke poput vjerskog
uvjerenja, dobi, invaliditeta i spolne orijentacije ne bi trebale imati nikakvu ulogu u bilo kojoj ocjeni o
tome je li ispravno manje povoljno postupati prema nekome”™. Potom je istaknuo:,11. Slicno tomu,
predanost samostalnosti znac¢i da se ljudima na temelju sumnjivih kategorija ne mogu uskratiti
vrijedne opcije u podru¢jima od temeljne vaznosti za njihove Zzivote. Pristup zaposljavanju i
profesionalnom razvoju od elementarne je vaznosti za svakog pojedinca, ne samo kao sredstvo zarade
ve¢ i kao vazan nacin samoispunjenja i ostvarenja vlastitog potencijala. Diskriminator koji diskriminira
pojedinca koji pripada sumnjivoj kategoriji neopravdano mu uskracuje vrijedne opcije. Posljedi¢no,
mogucénost te osobe da vodi samostalan zivot ozbiljno je ugrozena s obzirom na to da vazan dio
njezina zivota oblikuju tude predrasude, a ne njezini izbori. Lo$ijim postupanjem prema osobama koje
pripadaju tim skupinama zbog njihovih znacajki diskriminator ih sprecava u ostvarenju njihove
samostalnosti. U tom je slucaju intervencija protudiskriminacijskog zakona pravedna i razumna. U biti,
vrednovanjem jednakosti i predano$¢u da ostvarimo jednakost putem zakona tezimo tomu da svakoj
osobi osiguramo uvjete za samostalan Zivot.”

72. U potpunosti se slazem s tim zapazanjima. Ona naglasavaju da diskriminacija ima i financijske
ucinke (jer mozZe utjecati na moguénost osobe da na trzi$tu rada zaradi za zivot) i nematerijalne ucinke
(jer mozZe utjecati na samostalnost te osobe). Dodala bih da se protudiskriminacijski propisi, jednako
kao i svi drugi, moraju primjenjivati na ucinkovit nacin. Takoder se moraju primjenjivati u skladu s
ustaljenim nacelima.

Sirenje vjere i ponasanje na poslu

73. Kada poslodavac sklopi ugovor o radu sa zaposlenikom, ne kupuje dusu te osobe. Medutim, kupuje
njezino vrijeme. Zbog toga pravim jasnu razliku izmedu slobode pojedinca da iskazuje svoju vjeru — ciji
su opseg i moguca ogranienja u srediStu postupka pred nacionalnim sudom - i Sirenja te vjere.
Pomirenje prvonavedene slobode s poslodavéevom slobodom poduzetnistva zahtijeva, kako ¢u
pokazati, oprezno balansiranje izmedu dva suprotstavljena prava. Smatram da potonjoj praksi
jednostavno nema mjesta u radnom okruzenju. Stoga, poslodavac zakonito moze nametnuti i provoditi

70 — Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili
etnicko podrijetlo (SL 2000., L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.)

71 — Treba istaknuti da se podrucje primjene zastite iz dvije direktive razlikuje. Primjerice, ¢lankom 3. Direktive 2000/43 predvideno je da njezino
podru¢je primjene obuhvaca ,(e) socijalnu zastitu, ukljucujuéi socijalnu sigurnost i zdravstvenu zastitu; (f) socijalne pogodnosti; (g)
obrazovanje; [i] (h) pristup robi i uslugama te pruzanje robe i usluga dostupnih javnosti, uklju¢uju¢i one u podrudju stanovanja”. Ta
podrudja nisu navedena u Direktivi 2000/78. Takoder je jasno da mjera koja predstavlja diskriminaciju na temelju vjere ili uvjerenja moze,
ovisno o okolnostima, predstavljati i diskriminaciju na temelju spola ili rase. Iako je Komisija usvojila Prijedlog direktive Vije¢a o provedbi
nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovu vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob ili spolnu orijentaciju [nesluzbeni
prijevod] (COM(2008) 426 final), taj prijedlog, kojim bi se podru¢je primjene zastite prosirilo u odnosu na pitanja obuhvacena Direktivom
2000/78, jos nije finaliziran.

72 — Isti je pristup usvojen u postojecem zakonodavstvu o diskriminaciji na temelju spola, konkretno u Direktivi 2006/54/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima zaposljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246.).

73 — C-303/06, EU:C:2008:61

74 — Tocke 8. do 10.

16 ECLIEU:C:2016:553


http:stanovanja�.Ta

MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C 188/15
BOUGNAOUI I ADDH

pravila koja zabranjuju Sirenje vjere, kako bi osigurao da se radno vrijeme koje placa koristi za potrebe
njegova poslovanja te kako bi stvorio skladno radno okruzenje za svoje zaposlenike . Trebam razjasniti
da smatram da no$enje prepoznatljive vjerske odjece u sklopu necijeg prakticiranja vjere spada u prvu
kategoriju, a ne u drugu.

74. Takoder pravim jasnu razliku izmedu pravila koja je poduzetnik legitimno odredio, a kojima se
navode odredene vrste ponasanja koje su pozeljne (,uvijek se pristojno ponasajte prema klijentima”) ili
koje nisu dopustene (,kada nase drustvo predstavljate na sastancima s klijentima, nemojte pusiti,
zvakati zvakace gume ili piti alkohol”), i pravila koja zadiru u osobna prava odredene kategorije
zaposlenika na temelju zabranjene znacajke (bilo da je rije¢ o vjeri ili drugoj znacajki koju je
zakonodavac odredio kao nedopusten temelj diskriminacije). Zlonamjernost argumenta da se ,na$
zaposlenik X ne ponasa primjereno prema klijentima zato $to nosi islamsku maramu za glavu” (ili
jarmulku ili turban) (ili je crnac, homoseksualac ili Zena) ne bi trebalo dodatno objasnjavati.

Spolna jednakost

75. Neki nosenje marame za glavu smatraju izrazom feminizma, s obzirom na to da predstavlja pravo
zene da izrazi svoj izbor i vjersku slobodu da bude muslimanka koja svoju vjeru Zeli na taj nacin
iskazivati. Drugi maramu za glavu vide kao simbol potla¢ivanja zena. Pojedinacni slucajevi i odredene
okolnosti nedvojbeno mogu dokazivati valjanost jednog ili drugog stava’. Misljenja sam da Sud ne bi
trebao zauzeti stajaliSte da cinjenica da se noSenje marame za glavu u nekim slucajevima treba ili
moze smatrati potlacivanjem znaci da je to uvijek tako. Umjesto toga, usvojila bih stav Suda u
Strasbourgu naveden u gornjoj tocki 54.; najbolje je ako se to pitanje shvati kako izraz kulturne i
vjerske slobode.

Ocjena

Opseg prethodnog pitanja

76. Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem trazi smjernice u pogledu primjene ¢lanka 4. stavka 1.
Direktive 2000/78 na zelju klijenta poslodavca (koja je, Cini se, naposljetku dovela do otpustanja
zaposlenice) da usluge poslodavca vise ne pruza zaposlenica koja nosi islamsku maramu za glavu. Pita
moze li ta zelja predstavljati ,stvarni i odluc¢ujuc¢i uvjet za obavljanje zanimanja” u smislu te odredbe,
zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili uvjeta u kojima se obavljaju.

77. Nekoliko pitanja proizlazi iz teksta tog pitanja i pozadine spora u glavnom postupku.

78. Kao prvo, iako sud koji je uputio zahtjev u svojem pitanju upu¢enom Sudu koristi rije¢ ,marama za
glavu” (foulard), na drugim mjestima u odluci kojom je upucéeno prethodno pitanje govori o ,velu”
(voile)”. Na temelju odgovora na pitanja koja je Sud postavio na raspravi postalo je jasno da se ta dva
izraza trebaju smatrati sinonimima. Doti¢na odjeca sastojala se od pokrivala za glavu koje je lice
ostavljalo potpuno vidljivim. U nastavku ¢u radi dosljednosti i jasnoce koristiti izraz ,marama za
glavu”.

75 — Stoga, iako moze predstavljati izravnu diskriminaciju, smatram da bi mjera kojom se zabranjuje Sirenje vjere potencijalno mogla biti
obuhvacena odstupanjem iz ¢lanka 2. stavka 5. Direktive kao potrebna za zastitu prava i sloboda drugih. Medutim, morala bi se temeljiti na
»mjerama koje proizlaze iz nacionalnog zakonodavstva”: vidjeti izriCit tekst tog odstupanja.

76 — Primjerice, konkretne okolnosti ovog predmeta odnose se na obrazovanu zZenu koja Zeli sudjelovati na trzistu rada drzave c¢lanice EU-a. S
obzirom na tu pozadinu, radilo bi se o pokroviteljskom stavu ako bi se pretpostavilo da njezino nosenje hidzaba samo sluzi odrzavanju
postojecih nejednakosti i rodnih uloga. Citatelj ¢e bez poteskoca zamisliti druge moguce, razlicite okolnosti u kojima se moze javiti pitanje
nosenja zenske islamske odjece te u kojima bi bilo opravdanije donijeti takav zakljucak.

77 — Moguce bi bilo smatrati da rije¢ ,veo” uvijek oznacava dio odjece koji pokriva lice. Medutim to nije tako; vidjeti, primjerice, definiciju iz
Shorter Oxford English Dictionary u kojem se spominje tkanina koja se nosi ,preko glave ili lica” (moje isticanje).
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79. Kao drugo, iako iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2000/78 jasno proizlazi da se ona primjenjuje i na
javni i na privatni sektor, nema sumnje da razlike mogu postojati, u nekim slucajevima znacajne, u
pogledu podruéja primjene nacionalnih pravila koja se odnose na te sektore”. Francuska vlada je i u
svojim pisanim i u svojim usmenim ocitovanjima stavila snazan naglasak na strogu podjelu koja
postoji u javnom sektoru te drzave clanice kao posljedica primjene nacela laicité. S obzirom na to da
se predmetni sluc¢aj odnosi na radni odnos u privatnom sektoru, istice da Sud svoj odgovor treba
ograniCiti samo na to podrucje. Drugim rijeCima, ne treba razmatrati pitanja koja se odnose na
zaposlenike u javnom sektoru.

80. Iako je francuska vlada na raspravi prihvatila da se Direktiva 2000/78 primjenjuje i na javni sektor,
ostala je Cvrsto pri svojem stajalistu o prioritetnoj naravi pravila o laicité u tom podrudju, stajalistu koje
je u svojim pisanim ocitovanjima temeljila prije svega na clanku 3. stavku 1. Direktive, tumacenom s
obzirom na ¢lanak 4. stavak 2. UEU-a.

81. Prihva¢am da su u tom kontekstu moguce slozene rasprave u pogledu to¢nog meduodnosa izmedu
direktive i nacionalnih odredbi, ukljuc¢uju¢i odredbe ustavnog prava. Pritom zelim razjasniti da niti
prihvacam niti odbijam stajaliSte francuske vlade u pogledu primjenjivosti nacela [laicité na
zaposljavanje u javnom sektoru u kontekstu Direktive 2000/78. Ostale stranke koje su Sudu podnijele
ocitovanja u ovom predmetu nisu se osvrnule na to pitanje, tako da nije bilo detaljne rasprave o
pitanjima koja ce se javiti ili se mogu javiti. Stoga ¢u svoja zapazanja u nastavku ograniciti samo na
privatni sektor.

82. Kao trece, odluka kojom je upuceno prethodno pitanje sadrzi samo ograniCene informacije u
pogledu cinjeni¢ne pozadine predmeta iz glavnog postupka. Stoga je teSko sa sigurnoséu odrediti
tocan kontekst na koji se odnosi pitanje suda koji je uputio zahtjev. Tom ¢u se problemu vratiti u
nastavku”.

Je li se radilo o nezakonitoj diskriminaciji u predmetu iz glavnog postupka?

83. Polazna tocka svake analize pitanja je li se u predmetu iz glavnog postupka radilo o nezakonitoj
diskriminaciji mora biti otkazno pismo. Medutim, iz tog pisma nije jasno koji su toc¢no bili uvjeti
zabrane izrecene A. Bougnaoui. Kada je o tome upitana na raspravi, A. Bougnaoui je navela da se
zabrana odnosila na nosSenje islamske marame za glavu tijekom doticaja s klijentima poslodavcéevog
poduzeca. Drustvo Micropole je istaknulo da je postojala opéa zabrana no$enja vjerskog znakovlja
(koje je vjerojatno ukljucivalo odjecu) prilikom posjeta prostorijama klijenata. Ta se zabrana
primjenjivala na sve vjere i uvjerenja.

84. Neovisno o tome koje je bilo pravo stanje stvari, ¢ini se da je otkaz A. Bougnaoui bio povezan s
odredbom iz pravila odijevanja kojima je njezin poslodavac nametnuo zabranu u pogledu nosenja
vjerske odjece.

85. Medutim, takoder treba istaknuti da do tog otkaza zapravo nije doslo zbog njezine vjere (odnosno
¢injenice da je bila pripadnik islamske vjere), nego zbog njezina iskazivanja te vjere (odnosno ¢injenice
da je nosila maramu za glavu). Primjenjuje li se zabrana iz Direktive 2000/78 ne samo na vjeru ili
uvjerenje zaposlenika nego i na iskazivanje te vjere ili uvjerenja?

86. Smatram da se primjenjuje.

78 — U tom pogledu osobito vidjeti gornju tocku 38.
79 — Vidjeti tocku 109. u nastavku.
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87. To¢no je da se u direktivi niSta izri¢ito ne govori o pitanju iskazivanja vjere. Medutim, ¢itanje
¢lanka 9. EKLJP-a i ¢lanka 10. Povelje pokazuje da se, u oba slucaja, pravo osobe na iskazivanje vjere
treba smatrati sastavnim dijelom slobode koja je u njima predvidena. Tako se u obje te odredbe,
nakon utvrdivanja prava na slobodu vjeroispovijedi, navodi da ta sloboda ,uklju¢uje” pravo njezina
iskazivanja. Stoga ne izvla¢im nikakve zakljucke iz cCinjenice da direktiva o tom pitanju nista ne
govori®. Pruzit ¢u jedan primjer: da to nije tako, sikhski muskarac, kojem vjera namece noSenje
turbana, ne bi imao nikakva prava u pogledu posebnog nacina iskazivanja svojih uvjerenja, ¢ime bi bio
izlozen riziku gubitka same zastite koju direktiva nastoji osigurati.

88. S obzirom na to, ¢ini se nemoguc¢im zakljuciti iSta drugo nego da se prema A. Bougnaoui zbog
njezine vjere postupalo losije nego $to bi se postupalo prema nekom drugom u usporedivoj situaciji.
Projektni inZenjer u drustvu Micropole koji ne bi odlucio iskazivati svoju vjeru nosenjem odredene
odjece ne bi dobio otkaz®. Stoga je otkaz A. Bougnaoui predstavljao izravnu diskriminaciju na temelju
njezine vjere ili uvjerenja u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/78.

89. S obzirom na to, otkaz bi bio zakonit samo u slucaju da se moglo primijeniti neko od odstupanja iz
te direktive. Budu¢i da je nacionalni sud svoje pitanje srocio pozivajui se na clanak 4. stavak 1.,
najprije ¢u razmotriti tu odredbu.

Clanak 4. stavak 1. Direktive 2000/78

90. Clanak 4. nosi naslov ,Uvjeti za obavljanje zanimanja”. Ako su uvjeti iz stavka 1. ispunjeni,
direktiva se ne primjenjuje na razliku u postupanju koja bi inale predstavljala diskriminaciju. To
vrijedi neovisno o tome je li diskriminacija koju uzrokuje razli¢ito postupanje izravna ili neizravna.
Sada ¢u se osvrnuti na te uvjete.

91. Kao prvo, ¢lanak 4. ne primjenjuje se automatski. Drzave ¢lanice najprije moraju to ,propisati”®.
Sud koji je uputio zahtjev u odluci kojom je upuéeno prethodno pitanje poziva se na ¢lanak L. 1133-1
Zakona o radu, pritom izri¢ito ne navodedi da je to odredba nacionalnog prava kojom se provodi
¢lanak 4. stavak 1. Medutim, pretpostavljam da to jest tako.

92. Kao drugo, drzave clanice mogu propisati da razli¢ito postupanje ne predstavlja diskriminaciju
samo ako se ta razlika u postupanju ,temelji na znacajki” povezanoj s nekim od razloga iz ¢lanka 1.
Sud je istaknuo da ,nije razlog na kojem se temelji razli¢ito postupanje taj koji mora predstavljati
,stvarni i odlu¢ujuci uvjet za obavljanje zanimanja’, nego znacajka povezana s tim razlogom”*®.

93. U predmetnom slucaju, u pismu kojim je urucen otkaz A. Bougnaoui navodi se da je otkaz dobila
zbog navodne cinjenice da nije slijedila, ili je odbila slijediti, pravila koja je njezin poslodavac odredio u
pogledu nosenja vjerskog pokrivala za glavu prilikom doticaja s njegovim klijentima. Bududi da no$enje
islamske marame za glavu predstavlja iskazivanje vjerskog uvjerenja (ili bi se barem takvim trebalo
smatrati) *, jasno je da pravilo kojim se zabranjuje no$enje takvog pokrivala za glavu moze predstavljati
»znacajku u vezi s” vijerom ili uvjerenjem. I taj bi se zahtjev trebao smatrati zadovoljenim.

80 — U tom pogledu i u vezi s druk¢ijim kontekstom, takoder vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u spojenim predmetima Y i Z,
C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:224, u kojem je istaknuo da se osobu lisava njezina temeljnog prava zajamcenog ¢lankom 10. Povelje ako se
od nje zahtijeva da sakrije ili promijeni javno izrazavanje svoje vjere ili da se od njega suzdrzi (t. 100. i 101.).

81 — Razliku koju treba praviti izmedu izravne i neizravne diskriminacije istrazivala sam u svojem misljenju u predmetu Bressol i dr., C-73/08,
EU:C:2009:396, t. 55. i 56. U tom predmetu upravo je zabrana noSenja odjece kojom zaposlenica iskazuje svoju vjersku pripadnost dovela do
nepovoljnog postupanja, odnosno njezina otkaza.

82 — Vidjeti presudu od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573, t. 46., u kojoj je jasno navedeno da se kolektivni ugovor drustva
Lufthansa, kojim se predvida automatski prestanak ugovora o radu kada zaposlenik dostigne odredenu dob, temelji na ¢lanku 14. stavku 1.
Gesetza iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Zakon o radu u nepunom radnom vremenu i na odredeno vrijeme). Stoga je to
predstavljalo mjeru koja ,potpada u podruéje primjene nacionalnog prava” (vidjeti t. 59. presude).

83 — Presuda od 12. sije¢nja 2010., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, t. 35.
84 — U tom pogledu vidjeti gornju tocku 75.
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94. Kao trece, doti¢na znacajka mora predstavljati ,stvarni i odlu¢ujudi uvjet za obavljanje zanimanja”
zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili uvjeta u kojima se obavljaju. Nadalje, svrha mora
biti opravdana, a zahtjev proporcionalan.

95. Sud je zakljucio da se ¢lanak 4. stavak 1. treba usko tumaciti®. Doista, s obzirom na navod iz
uvodne izjave 23. Direktive da se odstupanje treba primjenjivati samo ,u vrlo malom broju slucajeva”,
vrlo je tesko zauzeti drukdije stajaliSte. Iz toga slijedi da se Clanak 4. stavak 1. treba primjenjivati na
precizan nacin®. Ne moze se koristiti za opravdanje opce iznimke za sve djelatnosti koje odredeni
zaposlenik potencijalno moze obavljati.

96. Usko podrucje primjene odstupanja odrazava se u tekstu clanka 4. stavka 1. Ne samo da uvjet za
obavljanje zanimanja mora biti ,stvaran”, nego mora biti i ,odlucujuéi’. To znaci, kako $vedska vlada,
po mojemu misljenju, ispravno istice, da odstupanje mora biti ograniceno na ono $to je apsolutno
nuzno za obavljanje doti¢ne profesionalne djelatnosti.

97. Sud je u okviru primjene te odredbe u kontekstu diskriminacije na temelju dobi prihvatio da
zahtjev u pogledu osobito izrazenih fizickih znacajki koji se temelji na dobi moze ispunjavati taj
kriterij ako se primijeni na osobe u vatrogasnoj sluzbi cije su djelatnosti fizicke prirode te ukljucuju
gadenje pozara i spasavanje osoba®. Takoder je zaklju¢io da je taj zahtjev zadovoljen u pogledu uvjeta
za umirovljenje zrakoplovnih pilota koji je povezan s dobi, zbog toga sto je nedvojbeno da fizicke
sposobnosti opadaju s godinama te da fizi¢ki nedostaci mogu imati znacajne posljedice u toj struci®.
Slicno tomu, prihvatio je da posjedovanje odredenih fizickih sposobnosti moze zadovoljiti taj kriterij u
kontekstu zahtjeva koji se temelji na dobi pri zaposljavanju policijskih sluzbenika, zbog toga $to zadace
povezane sa zastitom osoba i imovine, uhi¢enjem i privodenjem prijestupnika te izvrsavanjem ophodnji
radi sprec¢avanja kriminala mogu zahtijevati uporabu fizicke sile®.

85 — Vidjeti presude od 13. rujna 2011, Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573, t. 72. i od 13. studenoga 2014., Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, t. 47. Clanak 4. stavak 1. mozda ¢e se ¢e$ée primjenjivati na izravnu nego neizravnu diskriminaciju (o¢it je primjer, u vezi s
diskriminacijom na temelju spola, pravilo da samo Zene mogu biti ¢lanovi profesionalne Zenske sportske ekipe). Medutim, nije nezamislivo
da takva diskriminacija bude neizravna. Primjerice, pravilo da kandidati za posao zastitara moraju biti visi od 1,75 m, iako naizgled
neutralno, iskljucuje vise zena nego muskaraca te ujedno moze utjecati na veci broj pripadnika odredene etnicke skupine u odnosu na
pripadnike neke druge.

86 — Zanimljivo je da se klju¢ni dio sadrzaja ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78 razlikuje u razli¢itim jezi¢nim verzijama. U engleskom se koristi
izraz ,by reason of the particular occupational activities concerned”, koji u biti odgovara njemackoj (,aufgrund der Art einer bestimmten
beruflichen Titigkeit”), nizozemskoj (,vanwege de aard van de betrokken specifieke beroepsactiviteiten”) i Spanjolskoj (,debido a la
naturaleza de la actividad profesional concreta de que se trate”) verziji. Francuska (,en raison de la nature d’une activité professionnelle”),
talijanska (,per la natura di un’attivita lavorativa”) i portugalska (,em virtude da natureza da actividade profissional em causa”) jezi¢na
verzija usvajaju pristup koji manje naglasava specificnost predmetnih djelatnosti. Bez obzira na to, ¢ini se jasnim da se naglasak mora staviti
na konkretne djelatnosti koje zaposlenik treba obavljati.

87 — Vidjeti presudu od 12. sije¢nja 2010., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, t. 40.
88 — Vidjeti presudu od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09, EU:C:2011:573, t. 67.
89 — Vidjeti presudu od 13. studenoga 2014., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, t. 41.
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98. Sud je imao priliku razmatrati sli¢cno odstupanje od nacela jednakog postupanja na temelju spola iz
¢lanka 2. stavka 1. Direktive 76/207* u kontekstu izravne diskriminacije na temelju spola i sluzbe u
oruzanim snagama. Razli¢iti zaklju¢ci u pogledu primjenjivosti odstupanja iz ¢lanka 2. stavka 2. te
direktive” koji su doneseni u presudi Sirdar™ te (manje od tri mjeseca kasnije) u presudi Kreil™
potvrduju vaznost temeljitog ispitivanja argumenta da je odredena znacajka klju¢na za obavljanje
odredenog posla. Takoder pokazuju da je potrebno razmotriti i djelatnost i kontekst (a ne zasebno
jedno ili drugo) kako bi se utvrdilo je li odredena znacajka doista klju¢na (odnosno, predstavlja li, u
skladu s formulacijom iz Direktive 2000/78, ,stvaran i odlucujudi uvjet za obavljanje zanimanja”).

99. Sto se ti¢e zabrane diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, o¢ito podruéje primjene odstupanja
su zdravlje i sigurnost na poslu. Tako bi, primjerice, na toj osnovi bilo moguce zaposlenika sikhske
vjere koji iz vjerskih razloga inzistira na noSenju turbana iskljuciti iz rada na radnom mjestu koje
zahtijeva nosenje zastitne opreme za glavu. Isto bi se moglo primijeniti i na muslimanku koja radi na
potencijalno opasnim tvornickim strojevima te c¢ija posebna odje¢a moze predstavljati ozbiljan
sigurnosni rizik. Iako ne Zelim tvrditi da ne postoje nijedne druge okolnosti u kojima bi se ¢lanak 4.
stavak 1. mogao primjenjivati na zabranu diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, tesko mi je
predociti koje bi to bile.

100. Medutim, ne vidim nikakav temelj na kojem bi razlozi otkaza A. Bougnaoui koje je drustvo
Micropole navelo u otkaznom pismu, odnosno poslovni interesi tog drustva u odnosima sa svojim
klijentima, mogli opravdati primjenu odstupanja iz ¢lanka 4. stavka 1. Kako Komisija ispravno istice,
Sud je zakljucio da se izravna diskriminacija (o kojoj se, smatram, ovdje radilo) ne moze opravdati na
temelju financijskog gubitka koji bi poslodavac mogao pretrpjeti®. Kao drugo, iako je sloboda
poduzetnistva jedno od temeljnih nacela prava Unije” te je sada zajamcena ¢lankom 16. Povelje, Sud
je utvrdio da ta sloboda ,nije apsolutno nacelo, ve¢ ju treba uzeti u obzir u odnosu na njezinu ulogu u
drustvu [...] U skladu s tim, ogranicenja te slobode mogu se uvesti pod uvjetom da su, sukladno
clanku 52. stavku 1. Povelje, predvidena zakonom te da su, u skladu s nacelom proporcionalnosti,
potrebna i zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i
sloboda drugih osoba””. U tom smislu, Sud je u pogledu zatite temeljne slobode primanja
informacija te slobode i pluralizma medija zajamcenih c¢lankom 11. Povelje zakljucio da je
zakonodavac Unije bio ovlasten usvojiti pravila kojima se ogranicavala sloboda poduzetnistva te
prilikom nuznog balansiranja izmedu prava i interesa o kojima je bila rije¢ dati prednost javhom
pristupu informacijama pred slobodom ugovaranja koju podrazumijeva sloboda poduzetnistva™.

90 — Direktiva Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa
zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (SL 1976., L 39, str. 40.)

91 — U clanku 2. stavku 2. Direktive 76/207 navodi se ,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pravo drzava ¢lanica da iz njezina podrucja primjene
iskljuce one profesionalne djelatnosti i, po potrebi, osposobljavanje za te djelatnosti, za koje, zbog njihove prirode i okolnosti u kojima se
obavljaju, spol radnika predstavlja odlu¢ujuéi ¢imbenik.”

92 — Presuda od 26. listopada 1999., C-273/97, EU:C:1999:523. A. M. Sirdar htjela je da joj se dopusti prihvatiti ponudu (koja joj je greskom
poslana) da radi kao kuharica u Kraljevskim marincima, elitnoj specijalnoj jedinici britanske vojske. Logika politike prema kojoj Zene nisu
mogle raditi u toj jedinici izloZena je u to¢kama 6. do 9. presude. Temeljito obrazlozenje Suda da se odstupanje u tom slu¢aju primjenjuje
nalazi se u tockama 28. do 32. presude.

93 — Presuda od 11. sijecnja 2000., C-285/98, EU:C:2000:2, t. 29. T. Kreil je htjela raditi u ogranku Bundeswehra zaduzenom za odrzavanje
opreme (elektronika u oruzjima). Nacionalno zakonodavstvo dopustalo je Zenama da se upi$u samo u medicinsku sluzbu i ogranak za vojnu
glazbu. Iako se uvelike pozivao na presudu Sirdar, Sud je zaklju¢io da se ,takvo iskljucenje, koje se odnosi na gotovo sve vojne funkcije u
Bundeswehru, s obzirom na njegov opseg, ne moZe smatrati mjerom odstupanja koju opravdava posebna priroda doti¢nih funkcija ili
posebni uvjeti u kojima se doti¢ne djelatnosti obavljaju” (t. 27.) te da je ,direktivi protivna primjena nacionalnih propisa, poput onih iz
njemackog prava, koji predvidaju opce iskljucenje Zena iz vojnih funkcija koje uklju¢uju uporabu oruzja te koji im omogucuju pristup samo
medicinskoj sluzbi i ogranku za vojnu glazbu” (t. 32.).

94 — Vidjeti presudu od 3. velja¢e 2000., Mahlburg, C-207/98, EU:C:2000:64, t. 29.

95 — Presuda od 9. rujna 2004., Spanjolska i Finska/Parlament i Vijece, C-184/02 i C-223/02, EU:C:2004:497, t. 51.

96 — Presuda od 14. listopada 2014., Giordano/Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, t. 49.

97 — Presuda od 22. sije¢nja 2013., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 66.
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101. Isti pristup treba se primijeniti i u ovom slucaju u pogledu prava na zastitu od diskriminacije. U
svakom slucaju, tumacenje clanka 4. stavka 1. na nacin koji drustvo Micropole predlaze dovelo bi do
opasnosti da odstupanje koje je u toj odredbi predvideno postane ,uobicajeno”. To ne bi bilo dobro.
Kako sam ve¢ navela®, cilj je da se odstupanje primjenjuje samo u vrlo ograni¢enim okolnostima.

102. Stoga, ne vidim nikakav temelj na kojem bi se moglo smatrati da se ¢lanak 4. stavak 1. Direktive
2000/78 primjenjuje na djelatnosti koje je A. Bougnaoui obavljala kao zaposlenica drustva Micropole. U
odluci kojom je upuceno prethodno pitanje, a ni u drugim informacijama koje su Sudu stavljene na
raspolaganje, niSta ne upucuje na to da ona nije mogla obavljati svoje zadace kao projektna inzenjerka
zato $to je nosila islamsku maramu za glavu — doista, u otkaznom pismu izricito se spominje njezina
stru¢nost. Neovisno o tome koji su to¢ni uvjeti zabrane koja se na nju odnosila, smatram da zahtjev
da ne nosi islamsku maramu kada je u doticaju s klijentima svojeg poslodavca ne moze predstavljati
»stvaran i odlucujuéi uvjet za obavljanje zanimanja”.

Preostala odstupanja u pogledu izravne diskriminacije

103. Prije nego S$to zaklju¢im svoju analizu izravne diskriminacije, razmotrit ¢u preostala odstupanja
koja se mogu primjenjivati na tu vrstu diskriminacije na temelju Direktive 2000/78.

104. Prvo je ¢lanak 2. stavak 5. Ta je odredba neobi¢na utoliko §to se u drugim protudiskriminacijskim
propisima Unije ne moZe pronadi njoj ekvivalentna®. Sud je zakljuc¢io da joj je svrha sprijeciti i rijesiti
sukob izmedu, s jedne strane, nacela jednakog postupanja, i, s druge strane, potrebe osiguravanja
javnog reda, sigurnosti i zdravlja, sprecavanja kaznenih djela i zastite prava i sloboda pojedinaca, koje
su nuzne za funkcioniranje demokratskog drustva. Takoder je zaklju¢io da se, kao iznimka od nacela

zabrane diskriminacije, mora usko tumaditi'®.

105. Odstupanje iz ¢lanka 2. stavka 5. ne moze se primijeniti na predmet iz glavnog postupka. Kao
prvo, niSta ne upucuje na to da su doneseni ikakvi relevantni nacionalni propisi kako bi se to
odstupanje provelo. Kao drugo, cak i da jesu, ne vidim kako bi se na njih moglo pozvati radi
opravdanja diskriminacije poput doticne. Odbijam ideju da zabrana zaposlenicima da nose vjersku
odje¢u kada su u doticaju s klijentima svojeg poslodavca moze biti nuzna za ,zastitu prava i sloboda
pojedinaca koje su nuzne za funkcioniranje demokratskog drustva”'®. U mjeri u kojoj je takav
argument relevantan za potrebe Direktive 2000/78, treba se razmotriti u okviru margine prosudbe
koju pravila o neizravnoj diskriminaciji dopustaju'®, a ne u okviru odstupanja iz ¢lanka 2. stavka 5.

106. Drugo odstupanje je iznimka iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2000/78. Ta se odredba primjenjuje
na ,profesionaln[e] djelatnosti u crkvama i drugim javnim ili privatnim organizacijama, Ciji se sustav
vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju”. Uvodna izjava 24. Direktive pokazuje da je cilj iznimke bio
provedba Deklaracije br. 11 o statusu crkava i nekonfesionalnih organizacija'®. S obzirom na prirodu
djelatnosti drustva Micropole, to se odstupanje ne moze primijeniti u ovom predmetu.

98 — Vidjeti gornju tocku 95.

99 — Cini se da je ¢lanak 2. stavak 5. uba¢en u Direktivu tijekom posljednjih sati pregovora (¢ini se na inzistiranje vlade Ujedinjene Kraljevine).
Vidjeti Ellis, E. i Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, 2012., str. 403. Takoder vidjeti Cetvrto izvjes¢e posebnog
odbora Doma lordova za Europsku uniju, zasjedanje 2000-01, , The EU Framework Directive on Discrimination”, t. 37., u kojem se navodi:
»[...] [¢lanak 2. stavak 5.] dodan je Direktivi tek 17. listopada, ¢ini se na inzistiranje Ujedinjene Kraljevine. Ministar je 25. listopada napisao
da je cilj te odredbe ,razjasniti da direktiva nece sprecavati drzave ¢lanice da djeluju kako bi zastitile one koji su u opasnosti od, npr., stetnih

»

vjerskih kultova ili pedofila™.
100 — Vidjeti presudu od 13. rujna 2011., Prigge, C-447/09, EU:C:2011:573, t. 55. i 56.

101 — Moje isticanje. Kako sam ve¢ ranije istaknula (u biljesci 75.), ¢lanak 2. stavak 5. moze obuhvatiti, primjerice, pravilo o zabrani Sirenja vjere
na radnom mjestu.

102 — Vidjeti tocku 109. i slj. u nastavku.

103 — Deklaracija br. 11 priloZena je Ugovoru iz Amsterdama. U njoj je predvideno da ,Europska unija postuje i ne dovodi u pitanje status koji
crkve i vjerske udruge ili zajednice u drzavama clanicama imaju na temelju nacionalnog prava. Europska unija jednako postuje status
svjetonazorskih i nekonfesionalnih organizacija”.
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107. Druge dvije odredbe koje odstupaju od nacela jednakog postupanja su one iz ¢lanaka 6. i 7.
Direktive. Prva se odnosi na odredena opravdanja razli¢itog postupanja na temelju dobi, a druga na
mjere koje drzave clanice zadrzavaju ili donose za sprecavanje ili izjednacavanje neravnopravnog
polozaja povezanog s bilo kojim od temelja iz ¢lanka 1. One jednostavno nisu relevantne u ovom
predmetu.

108. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da pravilo iz pravilnika o radu poduzetnika kojim se
zaposlenicima zabranjuje nosenje vjerskog znakovlja ili odjec¢e kada su u doticaju s klijentima poduzeca
predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju vjere ili uvjerenja na koje se ne primjenjuje ni ¢lanak 4.
stavak 1. Direktive 2000/78 ni ijedno drugo odstupanje od zabrane izravne diskriminacije na temelju
vjere ili uvjerenja predvideno Direktivom. To a fortiori vrijedi ako se doticno pravilo primjenjuje samo
na nos$enje islamske marame za glavu.

Neizravna diskriminacija

109. Zakljucci koje sam upravo iznijela mogli bi se smatrati dovoljnima za odgovor na pitanje suda koji
je uputio zahtjev. Medutim, moguce je da se Sud nece slagati s mojom analizom. Takoder sam
istaknula poteskoce s kojima je Sud suocen u pogledu odredivanja preciznog opsega spora iz glavnog
postupka'®. Moguce je da ¢e neka od stranaka iz tog postupka iznijeti nacionalnom sudu dodatne
Cinjenice koje ¢e upucivati na to da se radi o neizravnoj diskriminaciji ili da su stranke u razli¢itom
pravnom polozaju. Zato ¢u razmotriti pitanje neizravne diskriminacije i primjenu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (b) podtocke i. Direktive 2000/78 na predmet iz glavnog postupka. Medutim, samo ¢u ukratko to
uciniti.

110. U analizi neizravne diskriminacije koja slijedi pretpostavit ¢u da u drustvu postoji (hipotetsko)
pravilo kojim se svim zaposlenicima namece potpuno neutralan nacin odijevanja. Dakle, zabranjen je
svaki odjevni predmet koji na bilo koji nacin odrazava individualnost onoga koji ga nosi. Sukladno
takvom pravilu odijevanja, svi vjerski simboli i odjec¢a su (ocito) zabranjeni — ali zabranjeno je i
noSenje majice navijaca FC Barcelone ili kravate koja pokazuje da je njezin nositelj pohadao neki
fakultet u Cambridgeu ili Oxfordu. Ako netko povrijedi pravilo, poslodavac ga na to podsjeca te ga
upozorava da je poStovanje neutralnog nacina odijevanja obvezno za sve zaposlenike. Ako ustraje u
ponasanju koje krsi to pravilo odijevanja, dobiva otkaz. To se pravilo, kako je ovdje formulirano, ¢ini
neutralnim. Naizgled ne diskriminira one koje njihova vjerska uvjerenja obvezuju da nose odredenu
odje¢u. Unato¢ tomu, neizravno ih diskriminira. Ako zele postovati svoja vjerska uvjerenja, nemaju
izbora nego povrijediti pravilo te snositi posljedice.

111. U ¢lanku 2. stavku 2. toc¢ki (b) podtocki i. navedeno je da zahtjev koji bi inace bio diskriminirajuéi
te, stoga, nezakonit, ipak moze biti dopusten ako su relevantna odredba, mjerilo ili postupanje
objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i nuzna.

Legitiman cilj

112. U Direktivi 2000/78 nije definiran pojam legitimnog cilja u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b)
podtocke i. Ipak, jasno je da se legitimnost cilja moze temeljiti na socijalnoj politici, posebice ako tu
politiku konkretno odrazavaju odredbe Ugovora. Tako se u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive kao legitimni
ciljevi navode ,legitimnl[i] [ciljevi] politik[e] zaposljavanja, trzist[a] rada i strukovn[og] obrazovanj[a]”,

koji svi imaju svoj temelj u ¢lanku 3. stavku 3. UEU-a'®.

104 — Vidjeti gornju tocku 82.
105 — U tom pogledu vidjeti presudu od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, t. 64.
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113. U sirem kontekstu, ¢ini mi se da legitiman cilj predstavlja i zastita prava i sloboda drugih —
primjerice, zastita onih koji su mentalno povodljivi, kao $to su djeca osjetljive dobi ili odredene starije
osobe koje su izgubile neke svoje mentalne sposobnosti te koje se, stoga, mogu izjednaciti s onima iz

prve kategorije'*®.

114. Dalje, ¢ini mi se da ce i kriterij legitimnog cilja iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) podtocke i.
Direktive 2000/78 biti ispunjen ako je zadovoljen zahtjev opravdane svrhe iz ¢lanka 4. stavka 1.
Direktive 2000/78, primjerice, u sluc¢aju zabrane koja se temelji na razlozima zdravlja i sigurnosti'”.

Kriteriji ¢e u tom pogledu biti isti.

115. Takoder smatram da interes poslodavéevog poduzeca predstavlja legitiman cilj te se
zakonodavstvom ta sloboda ne Zzeli narusiti vise nego $to je primjereno i nuzno'®.

116. Cini mi se da taj aspekt moze biti osobito relevantan u sljede¢im podruéjima:

— poslodavac moze htjeti svojim klijentima odaslati odredeni imidz; stoga mi se cini da ¢e politika

kojom se od zaposlenika zahtijeva da nose uniformu ili odje¢u odredenog stila, ili da njeguju

selegantan” vanjski izgled, spadati u pojam legitimnog cilja'®;

— isto moze vrijediti i za pravila kojima se ureduje radno vrijeme; legitimnom smatram obvezu

dostupnosti za rad s fleksibilnim radnim vremenom, uklju¢uju¢i izvan uobicajenog radnog

vremena, ako uvjeti posla to zahtijevaju''’

— mjere koje poslodavac poduzima s ciljem odrzavanja sklada medu svojim radnicima za opce dobro
poduzeca.

117. Medutim, ve¢ sam spomenula da je Sud zakljucio da sloboda poduzetnistva nije apsolutno nacelo,
ve¢ se moze podvrgnuti ograni¢enjima pod uvjetom da su, medu ostalim, predvidena zakonom''. U
predmetnom je slucaju jasno da su ogranicenja koja namece pravo na jednako postupanje u pogledu
slobode od diskriminacije na temelju, medu ostalim, vjere ili uvjerenja, predvidena zakonom. Izricito
su predvidena u Direktivi 2000/78.

118. U tom pogledu naglasavam da vjerski identitet nekom religioznom vjerniku predstavlja sastavni
dio samog njegova bic¢a. Zahtjevi necije vjere — njezina disciplina i pravila u pogledu nacina na koji
osoba treba voditi svoj Zivot — nisu elementi koje je dovoljno postovati izvan posla (primjerice,
navecer i tijekom vikenda kod uredskih poslova) i koji se mogu jednostavno odbaciti tijekom radnog

106 — Sto se ti¢e sudske prakse Suda u Strasbourgu, vidjeti odluku od 15. velja¢e 2001., Dahlab/Svicarska, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398,
koja se spominje gore u t. 48. U toj odluci Sud u Strasbourgu je djecu koju je tuziteljica poducavala opisao kao ,vrlo mladu”. Cini mi se da
se djecu osnovnoskolske dobi opravdano moze opisati kao ,povodljivu”. Nakon $to predu u srednju $kolu, mogu se smatrati zrelijom te,
stoga, sposobnijom razviti vlastite stavove i/ili razumjeti kulturnu raznolikost.

107 — Nikakvu vaznost ne pridajem ¢injenici da se u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (b) podtocki i. govori o ,legitimnom cilju”, a u ¢lanku 4. stavku 1. o
»opravdanoj svrsi”.

108 — Dodatno vidjeti gornju to¢ku 100.

109 — U tom  pogledu vidjeti presudu Suda u  Strasbourgu od 15. sijeénja 2013, Eweida i  dr./Ujedinjena
Kraljevina, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, t. 94. U tom je slucaju logican nacin pomirenja poslodavcevih legitimnih poslovnih interesa
i slobode zaposlenika da iskazuje svoju vjeru da se u sklopu uniforme omogudéi nosenje obveznih vjerskih znakova. Vidjeti tocku 123. u
nastavku.

110 — Medutim, (dopusten) zahtjev da se radi ,izvan uobicajenog” radnog vremena ili ,s fleksibilnim” radnim vremenom ne smije se zamijeniti
inzistiranjem da zaposlenik mora, pod svaku cijenu, raditi na dan koji je od osobite vaznosti u religiji tog zaposlenika (primjerice, ako se od
kr$c¢anina zahtijeva da radi na Bozi¢, Veliki petak ili Uskrs, ili od religioznog Zidova da radi na Ro$ hasanu, Jom kipur ili Pashu). Smatram
da potonji oblik zahtjeva ne bi bio dopusten.

111 — Vidjeti gornju tocku 100.
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vremena. Naravno, ovisno o konkretnim pravilima doti¢ne vjere i stupnju religioznosti pojedinca,
pojedini elementi za tog pojedinca mogu biti neobavezni te o njima, stoga, moze biti spreman
pregovarati. Ali bilo bi potpuno pogresno pretpostaviti, dok spol ili boja koze osobu svugdje prate, da

za vjeru to ne vrijedi zbog nekog razloga'.

119. Ovaj postupak pruza primjer upravo takve situacije. Dva zasti¢ena prava — pravo na vjeroispovijed
i iskazivanje vjere te sloboda poduzetnistva — potencijalno su u medusobnom sukobu. Potrebno je naci
rjeSenje tako da mogu koegzistirati na skladan i uravnotezen nacin. S tim na umu, okrec¢em se pitanju
proporcionalnosti.

Proporcionalnost

120. Clankom 2. stavkom 2. tockom (b) podto¢kom i. Direktive 2000/78 predvideno je da i sredstva za
postizanje ciljeva doticne mjere moraju biti primjerena i nuzna. Drugim rijeCima, ta sredstva moraju
biti proporcionalna.

121. U svojoj analizi proporcionalnosti u smislu Direktive 2000/78 u svojem misljenju u predmetu
Ingenigrforeningen i Danmark'® nezavisna odvjetnica J. Kokott istaknula je da nacelo
proporcionalnosti zahtijeva da ,mjere ne smiju uzrokovati nepovoljnosti koje su neproporcionalne
zeljenim ciljevima ¢ak i ako su te mjere primjerene i nuzne za postizanje opravdanih svrha”. Potrebno
je ,pronadi ,pravu ravnotezu’ izmedu razlic¢itih ukljucenih interesa”. U potpunosti se slazem.

122. U tom kontekstu, ¢ini mi se da polazna tocka svake analize mora biti da zaposlenik, nacelno, ima
pravo nositi vjersku odjecu ili vjersko znakovlje, ali i da poslodavac ima, ili moze imati, pravo
odredivanja ogranicenja''.

123. Stoga, ako poduzece ima politiku koja od svojih zaposlenika zahtijeva nosenje uniforme, ¢ini mi se
da nije nerazumno zahtijevati da zaposlenici trebaju uciniti sto je vise moguce da je postuju. Stoga,
poslodavac moze odrediti da zaposlenice koje nose islamsku maramu za glavu izaberu onu koja ima
boju te uniforme (ili predloziti verziju te marame koja ¢e biti dio uniforme)'".

124. Slicno tomu, ako zaposlenik vjerski simbol moze diskretno nositi, $to je, primjerice, bio slucaj s
N. Eweidom u presudi Suda u Strasbourgu ', moze biti proporcionalno zahtijevati da to i ¢ini.

125. Odgovor na pitanje §to je proporcionalno moze se razlikovati ovisno o velic¢ini doti¢nog poduzeca.
Sto je poduzede vece, veca je vjerojatnost da ¢e imati sredstva koja mu omogucuju fleksibilnost u
pogledu rasporedivanja svojih zaposlenika na potrebne zadace. Tako se od poslodavca u velikom
poduzecu moze ocekivati da se viSe potrudi kako bi ugodio svojim radnicima nego od onog u malom
ili srednjem poduzecu.

126. Ako odredeni oblik prakticiranja vjere sljedbenik te vjere ne smatra temeljnim, manja je
vjerojatnost da ¢e doc¢i do sukoba stajalista poput onog koji je doveo do predmetnog postupka.
Poslodavac ¢e od zaposlenika zatraziti da se suzdrzi od odredene prakse. Bududi da je ta praksa
zaposleniku bila (relativno) nevazna, moze odluciti to prihvatiti. Potencijalni sukob nestaje.

127. Ali sto ¢e se dogoditi kada odredeni zaposlenik doti¢nu praksu smatra temeljnom?

112 — Vidjeti, po analogiji, presudu od 5. rujna 2012, Y i Z, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, t. 62. i 63.
113 — C-499/08, EU:C:2010:248, t. 68.

114 — Kako je, wuostalom, Sud u Strasbourgu zaklju¢io u svojoj presudi od 15. sije¢nja 2013, Eweida i dr./Ujedinjena
Kraljevina, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.

115 — U tom kontekstu vidjeti http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441, gdje se govori o nedavnom prijedlogu Police Scotland (Skotska
nacionalna policija) o uvodenju hidzaba kao izbornog dijela njezinih uniforma kako bi se potaknulo muslimanke da se pridruze policiji.

116 — Vidjeti presudu od 15. sije¢nja 2013., Eweida i dr./Ujedinjena Kraljevina, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, t. 94.
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128. Ve¢ sam navela da mogu postojati slucajevi u kojima odredeni oblik prakticiranja vjere koji
zaposlenik smatra temeljnim za svoju vjeru znaci da ne moze obavljati odredeni posao'”’. Smatram da
¢e u velikom broju slucaja poslodavac i zaposlenik morati zajedno istraziti moguce opcije kako bi dosli
do rjesenja kojim c¢e se uvaziti i pravo zaposlenika na iskazivanje svojih vjerskih uvjerenja i
poslodavéevo pravo na slobodu poduzetnistva'®. Iako zaposlenik, po mojemu misljenju, nema
apsolutno pravo inzistirati da mu se dopusti obavljanje odredenog posla u organizaciji pod uvjetima
koje on Zeli, isto tako mu se ne smije jednostavno reci da potrazi drugo zaposlenje'”. Rjesenje koje se
nalazi negdje izmedu ta dva stava vjerojatno e biti proporcionalno. Ovisno o ¢emu se to¢no radi, ono
moze ili ne mora ukljucivati neko ogranicenje slobode zaposlenika da neometeno iskazuje svoju vjeru;

ali nece potkopati aspekt prakticiranja vjere koji zaposlenik smatra temeljnim '*.

129. Jos$ je jedna posebna dodatna napomena koju zelim iznijeti u pogledu pitanja iz ovog predmeta.

130. U zapadnom se drustvu smatra da je vizualni kontakt, ili kontakt o¢ima, od temeljne vaznosti za
svaki odnos koji ukljucuje komunikaciju licem u lice izmedu predstavnika poduzeca i njegovih
klijenata*'. Smatram da iz toga proizlazi da bi pravilo kojim se zabranjuje nosenje vjerske odjece koja
u potpunosti pokriva oc¢i i lice tijekom obavljanja posla koji ukljucuje takav kontakt bilo
proporcionalno. U tom slucaju, balansiranje interesa bilo bi u korist poslodavca. Nasuprot tomu, ako
bi se od zaposlenika trazilo da radi u ulozi koja ne zahtijeva vizualni kontakt ili kontakt oc¢ima s
klijentima, primjerice u pozivhom centru, isto pravilo ne bi bilo opravdano. U tom slucaju,
balansiranje interesa bilo bi u korist zaposlenika. U slucaju pak da zaposlenik zeli nositi samo
odredeni oblik pokrivala za glavu koje lice i oc¢i ostavlja potpuno vidljivima, ne vidim nikakvo
opravdanje za zabranu nos$enja tog pokrivala za glavu.

131. Drustvo Micropole je i u svojim pisanim i u svojim usmenim ocitovanjima stavilo velik naglasak
na cinjenicu da dio radnog vremena tijekom kojeg je A. Bouganoui bila u doticaju s klijentima te,
stoga, nije smjela nositi maramu za glavu, nije bio ve¢i od 5%. Na temelju toga, tvrdi da je
ogranicenje bilo proporcionalno. Smatram da takva tvrdnja promasuje bit. Koli¢ina vremena tijekom
kojeg se zabrana primjenjuje ne mora imati nikakve veze s razlogom zbog kojeg zaposlenica trazi
nosenje doticne marame za glavu. Vjersko uvjerenje A. Bouganoui u pogledu pitanja koja je odjeca za
nju, kao religioznu muslimanku, prikladna jest da treba nositi islamsku maramu za glavu (hidzab) na
poslu. Ako taj stav ima kada je rije¢c o poznatom svakodnevnom okruzenju poduzeca njezina
poslodavca, razumno je pretpostaviti da taj stav a fortiori vrijedi i kada se ne nalazi u tom okruzenju
te je u doticaju sa strankama koje nisu dio poslodavcevog poduzeca.

132. Iako je to pitanje u konacnici u nadleznosti nacionalnog suda koji je odgovoran za donosenje
konac¢ne odluke u toj stvari te iako je moguce postojanje i drugih elemenata relevantnih za raspravu o
proporcionalnosti o kojima Sud nije bio obavijesten, ne smatram vjerojatnim da bi argument koji se
temelji na proporcionalnosti zabrane iz pravilnika o radu drustva Micropole — neovisno o tome
odnosi li se zabrana na noSenje vjerske odjece ili znakovlja opcenito ili samo na nosenje islamske
marame za glavu — mogao uspjeti u predmetu iz glavnog postupka.

117 — U tom pogledu vidjeti gornju tocku 99.

118 — Tako je, primjerice, u predmetu Eweida bilo jasno da je drustvo British Airways doista postiglo takav dogovor sa svojim zaposlenicima
islamske vjere.

119 — U pogledu razvoja stajalista Suda u Strasbourgu u tom kontekstu vidjeti gornju tocku 55.

120 — Primjerice, pretpostavimo da zaposlenik smatra da ima obvezu moliti se tri puta dnevno. To je relativno lako omoguditi u kontekstu
uobicajenog radnog dana u uredu: molitva prije i nakon posla te molitva tijekom stanke za ru¢ak. Samo se potonja odvija tijekom radnog
vremena, i to za vrijeme sluzbene stanke (stanke za rucak). Sada pretpostavimo da se radi o obvezi molitve pet puta dnevno. Zaposlenik
smatra da mu se moraju omoguciti jo$ dvije prilike za molitvu tijekom radnog vremena. Prvo je pitanje je li to doista slu¢aj — ne mogu li
se jedna ili dvije dodatne molitve takoder obaviti prije ili nakon posla? Medutim, mozda je vrijeme za molitvu povezano s odredenim
dijelovima dana. U tom slucaju, zaposlenik mozda moze stanke za kavu ili cigaretu tijekom radnog vremena iskoristiti za molitvu; ali ¢e
vjerojatno morati pristati raditi do kasnije ili ranije do¢i na posao kako bi poslodavcu nadoknadio svoj privremeni izostanak s posla radi
ispunjenja svoje vjerske obveze. Ako je potrebno, zaposlenik ¢e morati prihvatiti dodatno ogranicenje (dulje radno vrijeme); poslodavac ¢e
mu morati dopustiti da to ucini umjesto da inzistira da nikakav kompromis nije mogu¢ te otkaze radni odnos sa zaposlenikom.

121 — Za detaljniju analizu vaznosti neverbalne komunikacije u poslovnom kontekstu vidjeti Woollcott, L. A. Mastering Business Communication,
Macmillan, 1983.
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133. Moje kona¢no zapazanje je sljedece. Cini mi se da ¢e u velikoj ve¢ini slucajeva na temelju
razumne rasprave izmedu poslodavca i zaposlenika biti moguce pronac¢i dogovor kojim ce se
primjereno uskladiti suprotstavljena prava, odnosno pravo zaposlenika da iskazuje svoju vjeru i pravo
poslodavca na slobodu poduzetni$tva. Medutim, ponekad to nece biti moguce. U krajnjem slucaju,
smatram da pravo pojedinacnog zaposlenika da iskazuje svoja vjerska uvjerenja treba imati prednost
pred interesom poduzeca za stjecanjem maksimalnog profita. U tom pogledu skre¢em pozornost na
podmuklost argumenta ,ali moramo uciniti X jer u suprotnome na$ klijent nece biti zadovoljan”. Ako
i sam stav klijenta upucuje na predrasude na temelju jednog od ,zabranjenih ¢imbenika”, kao §to je
vjera, ¢ini mi se osobito opasnim poslodavca osloboditi od obveze jednakog postupanja kako bi se
ugodilo toj predrasudi. Svrha Direktive 2000/78 jest u podrudju zaposljavanja pruziti zastitu od
$tetnog postupanja (odnosno diskriminacije) na temelju jednog od zabranjenih ¢imbenika. Njome se
ne predvida da pojedinac izgubi posao kako bi se povecao profit poslodavca.

134. S obzirom na prethodno navedeno, zakljucujem da u slucaju neizravne diskriminacije na temelju
vjere ili uvjerenja, ¢lanak 2. stavak 2. tocku (b) podtocku i. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin
da se priznaje da interesi poslodavcevog poduzeca predstavljaju legitiman cilj u smislu te odredbe.
Medutim, takva je diskriminacija opravdana samo ako je proporcionalna tom cilju.

Zakljucak

135. Stoga, predlazem da Sud na pitanje koje je uputio Cour de Cassation (Kasacijski sud, Francuska)
odgovori na sljedeci nacin:

1. Pravilo odredeno u poduzetnikovu pravilniku o radu kojim se zaposlenicima zabranjuje nosSenje
vjerskog znakovlja ili odje¢e kada su u doticaju s klijentima poduzeca predstavlja izravnu
diskriminaciju na temelju vjere ili uvjerenja, na koju se ne primjenjuje ni clanak 4. stavak 1.
Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja ni bilo koje drugo odstupanje od zabrane
izravne diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja predvideno direktivom. To a fortiori vrijedi ako
se doti¢no pravilo primjenjuje samo na no$enje islamske marame za glavu.

2. Ako se radi o neizravnoj diskriminaciji na temelju vjere ili uvjerenja, ¢lanak 2. stavak 2. tocku (b)
podtocku i. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da se priznaje da interesi poslodavcevog
poduzeca predstavljaju legitiman cilj u smislu te odredbe. Medutim, takva je diskriminacija
opravdana samo ako je proporcionalna tom cilju.
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