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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 16. ozujka 2017."

Predmet C-98/15

Maria Begona Espadas Recio
protiv
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Radni sud br. 33
iz Barcelone, Spanjolska))

,Direktiva 79/7/EEZ — Clanak 4. stavak 1. — Jednako postupanje prema radnicima i radnicama —
Direktiva 97/81/EZ — Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom —
Nacionalno zakonodavstvo kojim je uredeno izracunavanje trajanja davanja za nezaposlenost —
Neuzimanje u obzir dani kada se nije radilo — Diskriminacija”

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Radni sud br. 33 iz
Barcelone, Spanjolska) trazi smjernice o tumacenju Direktive 79/7/EEZ o postupnoj provedbi nacela
jednakog postupanja prema mus$karcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti’> i Direktive
97/81/EZ o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i
ETUC®. U biti, sud koji je uputio zahtjev prvo pita primjenjuje li se Okvirni sporazum na davanje za
nezaposlenost koje se financira doprinosima koje uplac¢uju radnik i njegov poslodavac. Takoder Zeli
znati jesu li, u slucaju gdje radnik koji radi nepuno radno vrijeme ima ,vertikalni radni odnos” sa
svojim poslodavcima (tako $to, primjerice, radi 50 % punog radnog vremena, i to ponedjeljkom,
utorkom i srijedom, dok su cetvrtak i petak neradni dani), Okvirnom sporazumu i/ili Direktivi 79/7
sukladna nacionalna pravila koja dane kada se nije radilo iskljuCuju iz izracuna davanja za
nezaposlenost koje se treba ispladivati.

Pravo Unije

Direktiva 79/7

2. U drugoj uvodnoj izjavi Direktive 79/7 navedeno je da bi se nacelo jednakog postupanja u pitanjima
socijalne sigurnosti trebalo ponajprije provoditi u okviru zakonskih sustava koji pruzaju zastitu od
rizika, medu ostalim, nezaposlenosti.

3. U skladu s ¢lankom 2., Direktiva 79/7 primjenjuje se, medu ostalim, na radnike cija je djelatnost
prekinuta zbog nesvojevoljne nezaposlenosti. Direktiva se, u skladu s c¢lankom 3., primjenjuje na,
primjerice, zakonske sustave koji pruzaju zastitu od nezaposlenosti.

1 Izvorni jezik: engleski
2 Direktiva Vije¢a od 19. prosinca 1978. (SL 1979., L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.)
3 Direktiva Vije¢a od 15. prosinca 1997. (SL 1998., L 14, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 131.)
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MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-98/15
ESPADAS RECIO

4. U clanku 4. stavku 1. navedeno je da nacelo jednakog postupanja oznacava:

»nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo izravne ili neizravne, prije svega s obzirom na
bracni ili obiteljski status, posebno u odnosu na:

— opseg sustava i uvjet[e] pristupa tim sustavima,
— obvez[u] uplacivanja doprinosa i izra¢un doprinosa,

— izracun davanja ukljucujuéi pripadajuc¢a uvecanja s obzirom na bra¢nog druga i uzdrzavanike te
uvjet[e] koji odreduju trajanje i zadrzavanje prava na davanje.”

Direktiva 97/81

5. Dana 6. lipnja 1997. europski socijalni partneri — Unija industrijskih saveza europskih poslodavaca
(UNICE), Europski centar poduzeca s javnim udjelom (CEEP) i Europska konfederacija sindikata
(ETUC) - sklopili su Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom (u daljnjem tekstu:
Okvirni sporazum) kojemu je cilj, medu ostalim, ukloniti diskriminaciju radnika koji rade nepuno
radno vrijeme*.

6. Okvirni sporazum je Direktivom 97/81 ukljucen u pravo (Unije). U ¢lanku 1. te direktive objasnjava
se da je njezina svrha provesti u djelo Okvirni sporazum. U ¢lanku 2. stavku 1. od drzava clanica se
zahtijevalo da najkasnije do 20. sijecnja 2000. donesu zakone i druge propise potrebne za uskladivanje
s direktivom ili da jamce da e najkasnije do tog datuma socijalni partneri provesti potrebne mjere
putem sporazuma. Tekst Okvirnog sporazuma prilozen je direktivi®.

7. U tre¢em stavku preambule Okvirnog sporazuma navedeno je:

»Ovaj se Sporazum odnosi na uvjete zaposljavanja radnika s nepunim radnim vremenom te se u njemu
priznaje Cinjenica da o pitanjima koja se ticu obveznog socijalnog osiguranja odlucuju drzave ¢lanice.”

8. Svrha Okvirnog sporazuma, kako je navedeno u njegovu clanku 1. tocki (a), je ,omoguditi uklanjanje

diskriminacije radnika s nepunim radnim vremenom i poboljsati kvalitetu rada s nepunim radnim
”

vremenom”.

9. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1., Okvirni sporazum odnosi se na ,radnike s nepunim radnim
vremenom koji imaju ugovor o radu ili radni odnos definiran zakonom [...] koj[i] je na snazi u
pojedinoj drzavi Clanici”.

10. Radnik s nepunim radnim vremenom je u clanku 3. stavku 1. definiran kao ,radnik Ccije je
uobicajeno radno vrijeme, izracunano na tjednoj osnovi ili prosje¢no, u razdoblju zaposlenja do jedne
godine, krace od uobicajenog radnog vremena usporedivog radnika s punim radnim vremenom”.

11. Clanak 4. nosi naslov ,Nacelo nediskriminacije”. U njegovu stavku 1. je predvideno: ,[3]to se tice
uvjeta zaposljavanja, radnici s nepunim radnim vremenom ne smiju se tretirati na manje povoljan
nacin od usporedivih radnika s punim radnim vremenom samo zato $to rade s nepunim radnim
vremenom, osim ako je razli¢ito postupanje opravdano objektivnim razlozima”.

4 Vidjeti uvodne izjave 8. do 12.

5 Dodatno vidjeti Direktivu 98/23/EZ od 7. travnja 1998. o prosirenju Direktive 97/81/EZ o okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim
vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC za Ujedinjenu Kraljevinu Velike Britanije i Sjeverne Irske (SL 1998., L 131, str. 10.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 137.). Na pitanja koja se razmatraju u glavnom postupku primjenjuje se
Direktiva 97/81, kako je izmijenjena Direktivom 98/23.
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MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-98/15
ESPADAS RECIO

Spanjolsko pravo

12. Sud koji je uputio zahtjev navodi da clanak 41. $panjolskog ustava predstavlja temelj nacionalnog
sustava socijalne sigurnosti, koji ponajprije ureduje Ley General de la Seguridad Social (Op¢i zakon o
socijalnoj sigurnosti) (u daljnjem tekstu: LGSS), kako je odobren s Real Decreto Legislativo (Kraljevska
zakonska uredba) br. 1/94 od 20. lipnja 1994. U ¢lanku 204. LGSS-a predvidene su dvije razine zastite
u slucaju nezaposlenosti — upladivanje doprinosa i isplata socijalne pomoci. Drzava upravlja tim
sustavom te je zastita od nezaposlenosti obvezna.

13. Clanak 210. LGSS-a nosi naslov , Trajanje davanja za nezaposlenost”. Trajanje razdoblja tijekom
kojeg se davanje ispla¢uje nezaposlenom radniku (u daljnjem tekstu: trajanje davanja) odreduje se s
obzirom na: (i) njegov staz osiguranja tijekom Sest godina koje su prethodile nastanku nezaposlenosti,
ili (ii) trenutak u kojem je njegova obveza uplacivanja doprinosa prestala. Postoji ljestvica u kojoj je
prikazan staz osiguranja, izrazen u danima, i odgovarajuce trajanje davanja, takoder izrazeno u
danima. Tako, primjerice, ako staz osiguranja iznosi 360 do 539 dana, davanje se isplacuje 120 dana,
ako staz osiguranja iznosi 1260 do 1439 dana, davanje se isplacuje 420 dana, a ako staz osiguranja
iznosi vise od 2160 dana, davanje se ispla¢uje 720 dana ($to je najdulje trajanje razdoblja tijekom kojeg
se davanje moze primati).

14. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. sedme dodatne odredbe LGSS-a, u kojem su predvidena pravila
za radnike s nepunim radnim vremenom, ,pri utvrdivanju staza osiguranja i razdoblja koja su osnova
za odredivanje davanja za nezaposlenost, u obzir se moraju uzeti pravila u posebnim propisima”. Ta se
pravila nalaze u Real Decreto 625/1985 de proteccién por desempleo (Kraljevska uredba 625/1985 o
zadtiti u slucaju nezaposlenosti) (u daljnjem tekstu: RD 625/1985). U ¢lanku 3. te mjere odredeno je
na koji se nacin treba izracunati trajanje davanja. Clanak 3. stavak 1. odnosi se na radnike koji rade
puno radno vrijeme. U njemu se navodi: ,Trajanje davanja za nezaposlenost temelji se na stazu
osiguranja tijekom cetiri godine koje su prethodile nastanku nezaposlenosti ili trenutku kada je obveza
pla¢anja doprinosa prestala.” Clanak 3. stavak 4., koji se odnosi na radnike koji rade nepuno radno
vrijeme, predvida: ,ako se uplaceni doprinosi odnose na rad s nepunim radnim vremenom ili stvarni
rad u slucaju skracenog radnog vremena, svaki dan u kojem se radilo racuna se kao dan za koji su
doprinosi uplaceni, neovisno o tome koliko je trajanje radnog dana”.

15. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se, u skladu s nacionalnom sudskom praksom, gubitkom
zaposlenja stjeCe pravo na davanje za nezaposlenost. Kako bi se utvrdilo trajanje davanja, u obzir se
moraju uzeti samo dani kada je zaposlenik doista radio, ¢ak i ako su odgovaraju¢i doprinosi za
socijalnu sigurnost zbog rizika nezaposlenosti uplaéivani za sve dane svakog mjeseca u godini.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

16. Maria Begona Espadas Recio (u daljnjem tekstu: M. B. Espadas Recio) radila je kao ¢istacica. Od
23. prosinca 1999. nadalje bila je neprekidno zaposlena, ali je izmijenila vise poslodavaca. Njezin radni
raspored bio je sljedeci: svaki je tjedan dva i pol sata radila ponedjeljkom, srijedom i cetvrtkom, a
svakog prvog petka u mjesecu radila je Cetiri sata. Dakle, njezino nepuno radno vrijeme bilo je
yvertikalno” strukturirano — nije radila svih pet dana radnog tjedna (,horizontalni” raspored), nego je
radila samo odredene dane u tjednu. Radni odnos M. B. Espadas Recio prestao je 29. srpnja 2013.

17. Servicio Publico de Empleo Estatal (u daljnjem tekstu: SPEE) odobrio je 30. rujna 2013. njezin
zahtjev za davanje za nezaposlenost. SPEE joj je davanje prvotno odlucio odobriti na 120 dana, od
10. rujna 2013. do 9. sijecnja 2014., u iznosu od 6,10 eura po danu. Utvrdeno je da je doprinose
uplacivala 452 dana. M. B. Espadas Recio podnijela je prigovor protiv te odluke, navodeci da je imala
pravo na davanje za nezaposlenost u trajanju od 720 dana (nije osporavala osnovu izracuna dnevnog
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iznosa davanja koje je primala)®. SPEE je odlukom od 9. prosinca 2013. djelomi¢no uvazio njezin
prigovor. Odobrio joj je davanje za nezaposlenost u trajanju od 420 dana na temelju njezinih radnih
sati koji su, prema njegovu izracunu, iznosili 8,5 sati tjedno.

18. Tumacedi clanak 210. LGSS-a u vezi s ¢lankom 3. stavkom 4. RD-a 625/1985, SPEE je zakljucio da
se trajanje davanja za nezaposlenost mora izracunati na temelju broja dana za koje su doprinosi
upladivani tijekom Sest godina koje su prethodile nezaposlenosti M. B. Espadas Recio. U slucaju rada s
nepunim radnim vremenom doprinosi se smatraju upla¢enima za svaki dan kada se stvarno radilo. Iz
toga je slijedilo da je M. B. Espadas Recio dokazala da je, tijekom Sest godina koje su prethodile
njezinoj nezaposlenosti, uplatila doprinose za 1387 dana. Stoga je odredeno da se davanje za
nezaposlenost mora ispladivati 420 dana. SPEE nije uzeo u obzir ostatak Sestogodi$njeg razdoblja u
pogledu kojeg su M. B. Espadas Recio i njezini bivsi poslodavci uplacivali doprinose.

19. Nesporno je da bi M. B. Espadas Recio, da je radila prema ,horizontalnom rasporedu” — 1,75 sati
tijekom petodnevnog radnog tjedna, ukupno 8,5 radnih sati — imala pravo na davanje za
nezaposlenost tijekom maksimalnih 720 dana.

20. M. B. Espadas Recio je pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenula postupak protiv odluke SPEE-a
u pogledu trajanja razdoblja za koje joj je bilo odobreno davanje za nezaposlenost. Bududi da je radila
$est uzastopnih godina te pritom placala doprinose za 30 ili 31 dan mjese¢no (ukupno za 2160 dana),
ona smatra da ima pravo na davanje u trajanju od 720, a ne 420 dana, koliko joj je odobreno. Tvrdi
da se za odredivanje trajanja davanja trebaju uzeti u obzir svi dani za koje su doprinosi uplaceni, a ne
samo dani kada je doista radila. U suprotnom se ne bi radilo samo o nelogi¢cnom dvostrukom
sankcioniranju nje kao radnice s nepunim radnim vremenom, $to je protivno nacelu
proporcionalnosti’, nego i o izravnoj ili neizravnoj diskriminaciji na temelju spola.

21. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je Sud sli¢no pitanje razmatrao u predmetu Bruno i Pettini®.
Sud je u tom predmetu, u vezi sa starosnim mirovinama zrakoplovnog kabinskog osoblja drustva
Alitalia, koje su bile uredene talijanskim sustavom socijalne sigurnosti, zaklju¢io da je ¢lanku 4.
Okvirnog sporazuma bilo protivno nacionalno zakonodavstvo u skladu s kojim se razdoblja tijekom
kojih se nije radilo nisu uzimala u obzir pri izra¢unavanju trajanja sluzbe koje je bilo potrebno da bi
se ostvarilo pravo na takvu mirovinu zato $to je takvo zakonodavstvo diskriminiralo radnike koji su
radili nepuno radno vrijeme, osim ako je razli¢ito postupanje bilo opravdano objektivnim razlozima.

22. Ako se Okvirni sporazum ne primjenjuje, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi se moglo raditi o
diskriminaciji na temelju spola, koja je protivna Direktivi 79/7. Trajanje davanja koje je, u skladu sa
spornom nacionalnom odredbom, za radnike koji rade nepuno radno vrijeme prema ,vertikalnom”
rasporedu krace nego za radnike koji rade nepuno radno vrijeme prema ,horizontalnom” rasporedu
predstavlja neizravnu diskriminaciju na temelju spola zato $to primijenjena pravila nepovoljno utjecu
na sve radnice. U skladu s godi$njim statistikama, veliku veéinu radnika koji rade nepuno radno
vrijeme u Spanjolskoj ¢ine zene (otprilike 70 % do 80 %).

6 SPEE je potom, na vlastitu inicijativu, preispitao osnovu za odredivanje dnevnog davanja za nezaposlenost te ga je odlucio povecati sa 6,10 eura
na 10,91 eura na dan.

7 M. B. Espadas Recio istice da je iznos davanja za nezaposlenost koje je primala na dan ve¢ bio razmjerno smanjen zbog Cinjenice da je radila
nepuno, a ne puno radno vrijeme.

8 Presuda od 10. lipnja 2010., Bruno i Pettini (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329).
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23. Zato sud koji je uputio zahtjev postavlja sljedeca prethodna pitanja:

»(1) Treba li ¢lanak 4. [Okvirnog sporazuma], oslanjajudi se na doktrinu ustanovljenu u presudi [Bruno
i Pettini], tumaciti na nacin da se primjenjuje na doprinosno davanje za nezaposlenost kakva je
ustanovljena u c¢lanku 210. [LGSS-a], koja se financira doprinosima koje uplac¢uju radnik i
poslodavci koji ga zaposljavaju te koja ovisi o stazu osiguranja tijekom Sest godina koje su
prethodile nastanku pravne situacije nezaposlenosti?

(2) U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, treba li ¢lanak 4. [Okvirnog sporazuma], u
skladu s doktrinom uspostavljenom u presudi [Bruno i Pettini], tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalna odredba poput ¢lanka 3. stavka 4. [RD-a 625/1985], na koju upucuje cetvrto
pravilo u stavku 1. sedme dodatne odredbe [LGSS-a], koja u slucajevima ,vertikalnog” rada s
nepunim radnim vremenom (rad tijekom samo tri dana u tjednu) iskljucuje iz izracuna trajanja
davanja za nezaposlenost dane kada se nije radilo, iako su za njih uplaceni doprinosi, $to za
posljedicu ima krace trajanje priznatog davanja?

(3) Treba li zabranu izravne ili neizravne diskriminacije na temelju spola koja je utvrdena u ¢lanku 4.
Direktive 79/7 tumaciti na nacin da zabranjuje ili da joj se protivi nacionalna odredba poput
clanka 3. stavka 4. [RD-a 625/1985] koja u slucajevima ,vertikalnog” rada s nepunim radnim
vremenom (rad tijekom samo tri dana u tjednu) iz izra¢una dana za koje su uplaceni doprinosi
iskljucuje dane u kojima se nije radilo, uz posljedicno krace trajanje davanja za nezaposlenost?”

24. Pisana ocitovanja podnijele su $panjolska vlada i Europska komisija te su obje iznijele usmena
ocitovanja na raspravi odrzanoj 15. lipnja 2016.

Ocjena

Uvodne napomene

25. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pravo Unije postuje nadleznost drzava ¢lanica da urede
svoje sustave socijalne sigurnosti, a kada ne postoji uskladenost na razini Europske unije na
zakonodavstvu je svake drzave clanice da utvrdi uvjete za ostvarenje prava u podrucju socijalne
sigurnosti. Medutim, drzave clanice su prilikom izvr$avanja te nadleznosti duzne postovati pravo
Unije”.

26. Tako Spanjolska nacelno moze predvidjeti da pravo na doprinosno davanje u slucaju
nezaposlenosti (koje zajednicki financiraju radnici i poslodavci), i njegov opseg, u njezinom sustavu
socijalne sigurnosti ovisi o stazu osiguranja koji se, u skladu s ¢lankom 210. LGSS-a i ¢lankom 3. RD-a
625/1985, priznaje doticnom nezaposlenom radniku. Medutim, ta nacionalna pravila moraju biti u
skladu s mjerodavnim pravom Unije.

27. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je M. B. Espadas Recio radila 8,5 sati tjedno. Ti su sati bili
rasporedeni na tri dana u tjednu, a njezin radni raspored smatra se ,vertikalnim”. Da je jednak broj
sati radila prema ,horizontalnom” radnom rasporedu, bila bi radila pet dana tjedno, 1,75 sati dnevno.
Primjenjuje li se zabrana diskriminacije iz ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma na situaciju M. B. Espadas
Recio?

9 Vidjeti presudu od 14. travnja 2015., Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, t. 25. i navedenu sudsku praksu).
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Prvo i drugo pitanje

28. Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev pita primjenjuje li se c¢lanak 4. Okvirnog
sporazuma na doprinosno davanje za nezaposlenost poput onog iz glavnog postupka. Ako je odgovor
na to pitanje potvrdan, potrebno je utvrditi jesu li sporna nacionalna pravila protivna Okvirnom
sporazumu. U skladu s tim pravilima, pri izracunu trajanja davanja u obzir se uzimaju samo dani kada
je nezaposleni radnik doista radio, iako se doprinosi upla¢uju za sve dane svih mjeseci. To pravilo
skracuje trajanje davanja za nezaposlenost u usporedbi bilo s radnicima koji nepuno radno vrijeme
rade prema ,horizontalnom” rasporedu bilo s radnicima koji rade puno radno vrijeme.

29. Prva dva pitanja usko su povezana pa ¢u ih stoga zajedno razmotriti.

30. Sud koji je uputio zahtjev navodi da Cinjenica da je M. B. Espadas Recio radila prema ,vertikalnom”
rasporedu ima dvije posljedice. Kao prvo, njezino davanje je manje od onog na koje imaju pravo
usporedivi radnici koji rade puno radno vrijeme iz razloga $to je radila manje sati tjedno. Kao drugo,
pri odredivanju trajanja davanja ne uzimaju se u obzir svi dani za koje su ona i njezini bivsi poslodavci
placali doprinose. Pravo na predmetno davanje ovisi o postojanju radnog odnosa M. B. Espadas Recio s
njezinim bivsim poslodavcima; a sustav davanja za nezaposlenost financira se putem njihovih odnosnih
doprinosa. U okviru tog sustava za okolnosti povezane s pitanjima socijalne politike predvideno je
(nedoprinosno) davanje u obliku socijalne pomo¢i koju iskljucivo financira drzava. Sud koji je uputio
zahtjev zato smatra da je doprinosno davanje za nezaposlenost povezano s radnim odnosom, a samo u
manjoj mjeri s pitanjima socijalne politike. U skladu s tim, smatra da se presuda Suda u predmetu
Bruno i Pettini" po analogiji primjenjuje na $panjolski sustav doprinosnog davanja za nezaposlenost.

31. Nasuprot tomu, Komisija i Spanjolska smatraju da doprinosno davanje za nezaposlenost iz
$panjolskog sustava ne spada pod pojam ,uvjeti zaposljavanja” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog
sporazuma.

32. Slazem se s tim stajaliStem.

33. Okvirni sporazum odnosi se isklju¢ivo na ,uvjete zaposljavanja radnika s nepunim radnim
vremenom”". Sud je naveo da taj pojam obuhva¢a mirovine koje ovise o radnom odnosu izmedu
radnika i poslodavca, uz iznimku mirovina koje se isplac¢uju iz zakonskog sustava socijalne sigurnosti,
na koje vise utje¢u pitanja socijalne politike nego taj odnos'. Za pitanja u vezi s davanjima u podrudju
socijalne sigurnosti koja ne predstavljaju ,pla¢u” u smislu ¢lanka 157. stavka 2. UFEU-a nadlezne su
drzave clanice. Ona su zato iskljuena iz podruéja primjene nacela nediskriminacije iz ¢lanka 4.
stavka 1. Okvirnog sporazuma (iako se na njih, dakako, mogu primjenjivati druge odredbe prava
Unije). Stoga kvalifikacija predmetnog doprinosnog davanja za nezaposlenost ovisi o znacenju ,place”
u pravu Unije.

34. U skladu s ¢lankom 157. stavkom 2. UFEU-q, ,pla¢a” oznacava ,redovitu osnovnu ili minimalnu
nadnicu ili placu te svako drugo primanje u gotovini ili u naravi koju radnik prima neposredno ili
posredno od svojeg poslodavca u vezi sa zaposlenjem” . Sud je u tom kontekstu istaknuo da pravna
narav tih primanja nije od vaznosti za primjenu ¢lanka 157. UFEU-a kada se ona dodjeljuju u vezi sa
zaposlenjem ™. Sud je takoder zakljucio da se, ,iako je to¢no da su razne vrste primanja koje odobrava
poslodavac takoder u skladu sa smjernicama socijalne politike, karakter [place] jednog davanja ne moze
[...] dovesti u pitanje kada radnik ima pravo na primitak predmetnog davanja od svojeg poslodavca

10 Presuda od 10. lipnja 2010., Bruno i Pettini (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329.)
11 Vidjeti uvodne izjave 8. do 12. Direktive 97/81.
12 Vidjeti presudu od 14. travnja 2015., Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, t. 36. i 37.).

13 Vidjeti presudu od 5. studenoga 2014., Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, t. 16.). Vidjeti takoder presudu od
17. svibnja 1990., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209.).

14 Vidjeti presudu od 5. studenoga 2014., Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, t. 17.).
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zbog postojanja radnog odnosa”*. Medutim, iako primanja koja proizlaze iz sustava socijalne sigurnosti

ili predstavljaju davanja iz istog nacelno nisu izuzeta iz pojma place, taj se pojam ne moze prosiriti na
nacin da obuhvaca sustave socijalne sigurnosti ili davanja iz istog koja su izri¢ito uredena zakonom
tako da se o njima ne moze pregovarati u okviru poduzeca ili odredene struke te koja su obvezna za
opce kategorije radnika .

35. Cini mi se da iz ¢injenice da poslodavac uplacuje doprinose u sustav koji financira davanja za
nezaposlenost nuzno ne proizlazi da pojam place obuhvaca davanje za nezaposlenost. Takoder, ni
¢injenica da drzava nezaposlenim radnicima isplacuje davanje ne znaci da se takva placanja automatski
moraju smatrati placanjima u podrudju socijalne sigurnosti. Ocjena tog pitanja mora biti slozenija.
Kriterij zaposlenja ne moze biti isklju¢iv u tom kontekstu'. Tako je Sud, u vezi sa sustavom mirovina
koji se razmatrao u predmetu Bruno i Pettini, naveo da: ,[...] ako se mirovina odnosi samo na
odredenu kategoriju radnika, ako je izravno povezana s trajanjem radnog odnosa ili ako se njezina
visina izracunava na temelju zadnje place, nije bitno je li istodobno povezana s pitanjima socijalne
politike, organizacije drzave, etike ili proracunskim razlozima koji su utjecali ili su mogli utjecati na to
da nacionalni zakonodavac uspostavi doti¢ni sustav [...]" [nesluzbeni prijevod] **.

36. Ta se tri kriterija kumulativno primjenjuju i relevantna su u ovom predmetu. Iako je za tumacenje
nacionalnog prava i utvrdenje ¢injenica u konacnici nadlezan sud koji je uputio zahtjev, Sud ipak moze
pruZziti pojasnjenja i smjernice.

37. Sud koji je uputio zahtjev istice da se davanje za nezaposlenost isplacuje posebnoj kategoriji
radnika — ,onima koji su u pravnoj situaciji nezaposlenosti”. Medutim, na drugim mjestima u odluci
kojom je uputio prethodno pitanje navodi da se ustavna osnova S$panjolskog sustava socijalne
sigurnosti odnosi na sve drzavljane, tako §to jamci odgovarajucu socijalnu pomo¢ i davanja u slucaju
nevolje, osobito nezaposlenosti . Ne vidim na koji nacin ,svi drzavljani” mogu predstavljati posebnu
kategoriju radnika. Naime, oni koji primaju to davanje pripadaju skupini koja ima opca obiljezja
potrebna za stjecanje prava na to davanje — odnosno, imaju pravni status nezaposlenosti. To se
uvelike razlikuje od primjera posebnih kategorija radnika koje je Sud utvrdio u svojoj sudskoj praksi,
kao §to su nacionalni javni sluzbenici i kazali$ni djelatnici™.

38. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se predmetno davanje za nezaposlenost financira isklju¢ivo
putem doprinosa koje uplacuju radnici i poslodavci. Medutim, ti se doprinosi pla¢aju na temelju
nacionalnog zakonodavstva. Nisu uredeni sporazumom izmedu radnika i poslodavca. To znaci da
sustav tih davanja vise predstavlja sustav socijalne sigurnosti kojim drzava upravlja nego davanje koje
je dio naknade koja se radniku isplacuje na temelju ugovora koji on ima sa svojim poslodavcem ili o
kojoj se u njegovo ime kolektivno pregovara. A pojam ,uvjeti zapo$ljavanja” ,ne moze se prosiriti na
nacin da obuhvaca sustave socijalne sigurnosti ili davanja iz istog koja su izri¢ito uredena zakonom
tako da se o njima ne moze pregovarati u okviru poduzeca ili odredene struke te koja su obvezna za
opée kategorije radnika” [nesluzbeni prijevod]*. Dodajem da RD 625/1985 (kojim je uredeno trajanje

15 Vidjeti presudu od 5. studenoga 2014., Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, t. 18.). Vidjeti takoder presudu od
1. travnja 2008., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, t. 41. do 44.

16 Vidjeti presudu od 29. studenoga 2001., Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

17 Vidjeti presudu od 23. listopada 2003., Schonheit i Becker (C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, t. 57. i navedenu sudsku praksu).
18 Vidjeti presudu od 10. lipnja 2010., Bruno i Pettini (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, t. 47. i navedenu sudsku praksu).
19 Vidjeti gornju tocku 12.

20 Vidjeti presude od 23. listopada 2003., Schomheit i Becker (C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, od 1. travnja 2008., Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179). Kao i u potonjoj presudi, koristim pojam ,kazalisni djelatnici” na nacin da obuhvaca sve osobe povezane s kazalisnom
produkcijom, a ne samo glumce.

21 Vidjeti presudu od 22. studenoga 2012., Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, t. 20. i navedenu sudsku praksu).
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davanja) predstavlja mjeru o kojoj su $panjolska tijela obavijestila Komisiju u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti*. Ta obavijest znaci
da $panjolska vlada izricito pristaje da predmetno davanje predstavlja davanje za nezaposlenost u
smislu te uredbe .

39. Iz toga slijedi, po mojemu misljenju, da se ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma ne primjenjuje na davanje
za nezaposlenost poput onog iz glavnog postupka.

40. S obzirom na moj odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovarati na drugo pitanje (Ciji se
sadrzaj ionako preklapa s tre¢im pitanjem, koje razmatram u nastavku).

41. Stoga zakljucujem da se Okvirni sporazum mora protumaciti na nacin da se ne primjenjuje na
doprinosno davanje za nezaposlenost, poput onog predvidenog u clanku 210. LGSS-a, koje se
iskljuc¢ivo financira putem doprinosa koje je upladivao radnik i njegovi bivsi poslodavci.

Trece pitanje

42. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita jesu li nacionalna pravila koja ureduju
odredivanje trajanja davanja (osobito clanak 3. RD-a 625/1985) zabranjena c¢lankom 4. stavkom 1.
Direktive 79/7 iz razloga $to uzrokuju diskriminaciju na temelju spola.

43. Davanja za nezaposlenost poput predmetnog spadaju u podrucje primjene Direktive 79/7 jer su dio
zakonskog sustava za zastitu od, medu ostalim, nezaposlenosti — $to je jedan od rizika navedenih u
¢lanku 3. stavku 1. tocki (a). Clankom 4. stavkom 1. zabranjuje se diskriminacija na temelju spola,
osobito kada je rije¢ o uvjetima koji se odnose na trajanje i zadrzavanje prava na davanja.

44. Sporno nacionalno pravilo ne predstavlja izravnu diskriminaciju iz razloga §to se bez razlike
primjenjuje i na radnike i na radnice. Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da neizravna
diskriminacija u smislu ¢lanka 4. Direktive 79/7 postoji kada nacionalna mjera, iako je formulirana na
neutralan nacin, u stvarnosti nepovoljno djeluje na mnogo vec¢i broj zena nego muskaraca .

45. Sud koji je uputio zahtjev u odluci kojom je uputio prethodno pitanje istice da sporno nacionalno
pravilo — u skladu s kojim radnici koji nepuno radno vrijeme rade prema ,vertikalnom” rasporedu
imaju pravo na davanje u kracem trajanju nego radnici koji rade puno radno vrijeme — nepovoljno
utjece na vise zena nego muskaraca s obzirom na to da priblizno 70 % do 80 % radne snage s nepunim
radnim vremenom cine Zene.

46. Iako se u spornim nacionalnim pravilima ne pravi razlika izmedu muskaraca i zena, statistike koje
je pruzio sud koji je uputio zahtjev pokazuju da ista u nepovoljan polozaj stavljaju znatno veci broj
radnica nego radnika. Zato su ta pravila neizravno diskriminirajuéa u smislu clanka 4. stavka 1.
Direktive 79/7.

47. Takva pravila oc¢ito nepovoljno utjecu na radnice s nepunim radnim vremenom kao §to je
M. B. Espadas Recio. Sud koji je uputio zahtjev istice da bi ona imala pravo na maksimalno trajanje
davanja od 720 dana da je radila puno radno vrijeme. U tom bi se slucaju pri izracunu uzela u obzir
¢injenica da su doprinosi placeni za sve radne dane u mjesecu tijekom Sest godina koje su prethodile

22 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 3., str. 160.). U c¢lanku 9. stavku 1. te uredbe je predvideno da drzave c¢lanice dostavljaju obavijest Komisiji u pisanom obliku o
zakonodavstvu koje se odnosi na grane socijalne sigurnosti koje spadaju u podrucje primjene te uredbe. To ukljucuje i nacionalne mjere koje
ureduju davanja za nezaposlenost.

23 Vidjeti takoder presudu od 20. veljace 1997., Martinez Losada i dr. (C-88/95, C-102/95 i C-103/95, EU:C:1997:69, t. 17. do 20.).

24 Vidjeti, primjerice, rjesenje od 17. studenoga 2015., Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771, t. 22. i navedenu sudsku praksu).
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njezinoj nezaposlenosti”. Da je M. B. Espadas Recio radila prema horizontalnom rasporedu (1,75 sati
dnevno, pet dana u tjednu), takoder bi imala pravo na davanje u tom maksimalnom trajanju. Mijenja
li cinjenica da sporna nacionalna pravila nepovoljno utjecu samo na posebnu skupinu radnika s
nepunim radnim vremenom - one koji rade prema ,vertikalnom rasporedu” — moje stajaliste da
sporna nacionalna pravila uzrokuju neizravnu diskriminaciju?

48. Ne.

49. To¢no je da se Sud nije slagao s ocjenama nacionalnih sudova u odredenim slucajevima kada su se
nacionalne mjere u pitanju odnosile samo na posebnu skupinu radnika s nepunim radnim vremenom.
Sud je zakljucio da takve mjere ne uzrokuju neizravnu diskriminaciju jer statisticki podaci u vezi s
radnicima s nepunim radnim vremenom obi¢no ne mogu pokazati (u nedostatku konkretnih
informacija) da Zene u skupinama radnika s nepunim radnim vremenom, poput onih koje su se
razmatrale u tim slucajevima, ¢ine veliku ve¢inu™.

50. Tako se predmet Cachaldora Ferniandez” odnosio na odredivanje osnove za izracun invalidske
mirovine. Ocjena koju je nacionalni sud dao temeljila se na pretpostavci da se nacionalna odredba
koja se u tom predmetu razmatrala odnosila na skupinu radnika s nepunim radnim vremenom ciju su
veliku vecinu cinile Zene, ali se nije primjenjivala na sve radnike s nepunim radnim vremenom. Ta se
odredba primjenjivala samo na radnike koji su u dijelu referentnog razdoblja od osam godina koje su
prethodile nastupu uzroka invalidnosti imali prekid placanja doprinosa, a koji su prije tog prekida
placdanja doprinosa radili nepuno radno vrijeme. Medutim, precizna skupina radnika s nepunim
radnim vremenom na koje je to utjecalo nije se mogla jasno odrediti. Sudu nisu pruzene nikakve
statisticke informacije koje bi pokazivale koliko je radnika s nepunim radnim vremenom imalo prekid
plac¢anja doprinosa ili je li se ta skupina uglavhom sastojala od Zena. Takoder je utvrdeno da je to
nacionalno pravilo zapravo ilo u prilog nekim radnicima s nepunim radnim vremenom?®. Sud je
stoga zauzeo stajaliSte da opce informacije na kojima je sud koji je uputio zahtjev temeljio svoju
pretpostavku nisu mogle dovesti do zakljucka da su skupinu radnika koju je odnosno nacionalno
pravilo iz glavnog postupka dovodilo u nepovoljan polozaj uglavnom ¢inili radnici s nepunim radnim
vremenom i, osobito, Zene.

51. Slucaj M. B. Espadas Recio je drugaciji. Sporna nacionalna mjera nepovoljno utjece na sve radnike
koji nepuno radno vrijeme rade prema ,vertikalnom rasporedu” i nista ne upucuje na to da bi neki
radnici iz te skupine mogli biti u prednosti u odnosu na radnike s punim radnim vremenom.

52. Sli¢no tomu, nacionalna mjera koja se razmatrala u predmetu Plaza Bravo ™ nije se primjenjivala na
sve radnike s nepunim radnim vremenom. Iz spisa predmeta nije bilo jasno jesu li statisticki podaci o
posebnoj skupini radnika na koje je utjecala ta nacionalna mjera dokazivali da je ista utjecala na
mnogo veci broj zena nego muskaraca. Nadalje, navodilo se da su ta pravila jednako tako mogla i
radnike s punim radnim vremenom staviti u nepovoljan polozaj. Sud je zakljuc¢io da se na temelju
op¢ih statistickih podataka u vezi s radnicima s nepunim radnim vremenom kao cjeline nije moglo
utvrditi da je odnosna nacionalna mjera utjecala na viSe Zena nego muskaraca. Stoga je za tu mjeru
zaklju¢eno da nije uzrokovala neizravnu diskriminaciju®.

25 Spanjolska isti¢e da se, radi izjedna¢avanja poloZaja radnika s nepunim i radnika s punim radnim vremenom, prilikom izra¢unavanja trajanja
davanja primjenjuje koeficijent od 1,4 %. Medutim, nije pruzila nikakve dodatne informacije o tome na koji to¢no nacin taj proces djeluje; ali to
je ionako ¢injeni¢no pitanje koje je u nadleznosti suda koji je uputio zahtjev.

26 Vidjeti, primjerice, presudu od 14. travnja 2015., Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, i rje$enje od 17. studenoga 2015., Plaza
Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771).

27 Presuda od 14. travnja 2015., Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215).

28 I8lo je u prilog svim radnicima ciji je zadnji ugovor o radu prije prestanka njihove stru¢ne djelatnosti bio ugovor o radu s punim radnim
vremenom, ali koji su tijekom ostatka referentnog razdoblja ili ¢ak cCitav svoj radni vijek radili samo nepuno radno vrijeme jer bi dobivali
mirovinu koja je bila previsoka u odnosu na doista uplacene doprinose.

29 Rjesenje od 17. studenoga 2015., Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771)

30 Rjesenje od 17. studenoga 2015., Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771, t. 24. do 26. i t. 29.)
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53. U slucaju M. B. Espadas Recio, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da se statisticki podaci u vezi s
radnicima s nepunim radnim vremenom jednako primjenjuju i na radnike koji nepuno radno vrijeme
rade prema ,horizontalnom” rasporedu i na one koji nepuno radno vrijeme rade prema ,vertikalnom”
rasporedu. Informacije u vezi s radnicima s nepunim radnim vremenom koje sud koji je uputio zahtjev
navodi pokazuju da 70% do 80 % radnika koji rade prema ,vertikalnom” rasporedu cine zene. Isti
omjer zena i muskaraca postoji i kada je rije¢ o radu s nepunim radnim vremenom prema
yhorizontalnom” rasporedu. Na temelju tih informacija opravdano je zakljuciti da sporna nacionalna
mjera nepovoljno utjeCe na veéi broj zena nego muskaraca. Nadalje, sud koji je uputio zahtjev nije
naveo da sporna nacionalna mjera moze radnike s punim radnim vremenom katkad dovesti u jednako
nepovoljan polozaj kao i radnike s nepunim radnim vremenom.

54. 1z toga slijedi da su clanku 4. stavku 1. Direktive 79/7 protivnhe nacionalne mjere poput
predmetnih, osim ako su opravdane objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani s diskriminacijom na
temelju spola. To je slucaj kada te mjere odrazavaju legitiman cilj socijalne politike i ako su prikladne i
nuzne za ostvarenje tog cilja®'.

55. Spanjolska se nije pisano izjasnila o tome moze li se ikakva diskriminacija na temelju spola
opravdati. Medutim, $panjolska vlada je na raspravi odrzanoj 15. lipnja 2016. potvrdila da se za njezina
ocitovanja o opravdanju diskriminacije u skladu s Okvirnim sporazumom treba smatrati da vrijede i u
pogledu diskriminacije na temelju spola. Po njezinu misljenju, nacelo ,doprinosenja sustavu socijalne
sigurnosti” predstavlja objektivno opravdanje svake diskriminacije. Budu¢i da se davanje za
nezaposlenost i trajanje tog davanja temelje isklju¢ivo na razdoblju tijekom kojeg je zaposlenik radio
ili bio registriran u sustavu socijalne sigurnosti, bilo bi suprotno nacelu proporcionalnosti ako se ne bi
uzeli u obzir dani kada se doista radilo.

56. Ne prihva¢am takao stajaliste.

57. Sud koji je uputio zahtjev istice da je cilj doprinosnog davanja za nezaposlenost osigurati radniku
sredstva kako bi nadomjestio placu koju vise ne prima (¢lanak 204. LGSS-a).

58. Po mojemu misljenju, taj je cilj moguce ostvariti uzimanjem u obzir sljedeceg: (i) razdoblja tijekom
kojeg su radnik i njegov poslodavac upladivali doprinose; (ii) iznosa tih doprinosa; i (iii) radnih sati
doti¢nog radnika (odnosno, je li radio nepuno ili puno radno vrijeme). U skladu s objasnjenjem koje je
pruzio sud koji je uputio zahtjev, ¢ini se da $panjolski sustav doista uzima u obzir upravo te ¢cimbenike
kada je rije¢ o radnicima s punim radnim vremenom i radnicima koji rade nepuno radno vrijeme
prema ,horizontalnom” rasporedu. Radnici iz obiju kategorija (ako su jednako dugo placali doprinose)
imali bi pravo na davanje za nezaposlenost u jednakom trajanju. Medutim, osoba koja je radila 50 %
punog radnog vremena dobila bi razmjerno manji iznos davanja, koji bi odrazavao manji iznos
doprinosa koji je uplatila na svoju manju pla¢u za nepuno radno vrijeme. To je potpuno u skladu s
nacelom pro rata temporis™>.

59. Medutim, radnik koji je nepuno radno vrijeme radio prema ,vertikalnom” rasporedu, iako je
doprinose takoder uplacivao za sve dane svih mjeseci u godini, imao bi pravo na davanje za
nezaposlenost u kra¢em trajanju nego s njime usporedivi radnik s punim radnim vremenom. Sustav
razlicito postupa prema tim dvjema skupinama radnika. U pogledu radnika koji su nepuno radno
vrijeme radili prema ,vertikalnom” rasporedu, naglasak stavlja na dane kada se stvarno radilo, a ne na
vrijeme koje je zaposlenik tijekom radnog tjedna proveo radedi.

31 Vidjeti presudu od 22. studenoga 2012., Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

32 Vidjeti, primjerice, presudu od 5. studenoga 2014., OsterreichischerGewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, t. 22. do 24. i navedenu
sudsku praksu).
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60. To stvara nelogi¢nu i nepostenu anomaliju koja radnike koji nepuno radno vrijeme rade prema
svertikalnom” rasporedu stavlja u nepovoljan polozaj. Radnici s nepunim radnim vremenom koji
obavljaju relativno slabo placene poslove, kao $to je ciscenje, uglavnom nemaju puno izbora kada je
rije¢ o radnom rasporedu. Cesto su, kako bi dobili zaposlenje, primorani pristati na ,vertikalni” radni
raspored koji odgovara njihovu poslodavcu.

61. Stoga zakljucujem da se clanak 4. Direktive 79/7 mora tumaciti na nacin da mu je protivno
zakonodavstvo drzave clanice koje u slucajevima ,vertikalnog” rada s nepunim radnim vremenom (rad
tijekom odredenih dana u tjednu) iskljuCuje iz izra¢una dana za koje su doprinosi uplaceni dane kada
se nije radilo, $to za posljedicu ima krace trajanje pla¢anja davanja za nezaposlenost, ako Zene cine
vecinu ,vertikalno” zaposlenih radnika s nepunim radnim vremenom na koje takve nacionalne mjere
nepovoljno utjecu.

Zakljucak

62. Stoga smatram da Sud treba na pitanja koja mu je uputio Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona
(Radni sud br. 33 iz Barcelone, Spanjolska) odgovoriti na sljedeéi nacin:

1. Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom, koji je zakljucen 6. lipnja 1997. i uklju¢en
u Prilog Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim
radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
98/23/EZ od 7. travnja 1998., treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na doprinosno davanje
za nezaposlenost, poput onog predvidenog u clanku 210. Spanjolskog Ley General de Seguridad
Social (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti), koje se isklju¢ivo financira putem doprinosa koje je
upladivao radnik i njegovi bivsi poslodavci.

2. Clanak 4. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti treba tumaciti na nacin da mu je protivno
zakonodavstvo drzave clanice koje u slu¢ajevima ,vertikalnog” rada s nepunim radnim vremenom
(rad tijekom odredenih dana u tjednu) isklju¢uje iz izracuna dana za koje su doprinosi uplaceni
dane kada se nije radilo, $to za posljedicu ima krace trajanje pla¢anja davanja za nezaposlenost,
ako Zene cine veéinu ,vertikalno” zaposlenih radnika s nepunim radnim vremenom, na koje takve
nacionalne mjere nepovoljno utjecu.
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