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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 17. studenoga 2016."

Predmet C-68/15
X

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Grondwettelijk Hof (Ustavni sud, Belgija))

,Porezno zakonodavstvo — Sloboda poslovnog nastana — Clanak 4. stavak 3. i ¢lanak 5. Direktive
2011/96/EU — Direktiva o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima — Oporezivanje drustava prilikom
raspodjele dobiti — Pojam poreza po odbitku — ,Fairness tax™

I — Uvod

1. U ovom se zahtjevu za prethodnu odluku od Suda trazi da pojasni spojivost poreza koji se naplacuje
u Kraljevini Belgiji, i koji poduze¢a moraju pod odredenim okolnostima platiti prilikom raspodjele
dobiti, sa slobodom poslovnog nastana i Direktivom 2011/96/EU? (u daljnjem tekstu: Direktiva o
mati¢nim dru$tvima i drustvima kéerima).

2. Belgijsko porezno pravo omogucuje poduze¢ima neograniceni prijenos gubitaka u buduca porezna
razdoblja i odbitak za takozvani rizi¢ni kapital>. Medutim, prema navodima belgijske vlade te su mjere
dovele do toga da odredena poduzeca gotovo uopce vise nisu placala porez iako su raspodjeljivala
dobit. Budu¢i da to nije bilo pravedno prema drugim poreznim obveznicima, porezom koji je nazvan
fairness tax i koji se zasebno naplacivao trebalo je ograniciti anomalije koje su uzrokovale moguénosti
odbitka*.

3. Porez se u biti primjenjuje kada drustva raspodjeljuju dobit, ali su koristenjem navedenih odbitaka
zapravo smanjila svoju poreznu obvezu po osnovi poreza na dobit u istom poreznom razdoblju.
Jednostavno recCeno, porezna osnovica se vezuje uz iznos za koji raspodijeljena dobit drustva
premasuje njegov oporezivi prihod. Prije primjene porezne stope ovaj se iznos mnozi takozvanim
faktorom proporcionalnosti koji oznacava u kojoj je mjeri prihod smanjen koristenjem odbitaka za
gubitke odnosno rizi¢ni kapital.

1 — Izvorni jezik: njemacki

2 — Direktiva Vijeca 2011/96/EU od 30. studenoga 2011. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva
kéeri iz razlicitih drzava ¢lanica (SL 2011., L 345, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 218.), kako je
izmijenjena Direktivom Vije¢a (EU) 2015/121 od 27. sije¢nja 2015. (SL 2015., L 21, str. 1.).

3 — Odbitak dopusta da se od porezne osnovice poreza koji se naplacuje na dohodak poduzeéa nominalno odbiju kamate koje se smatra
prihodom od vlastitog kapitala poduzeca. S tim se odbitkom Sud ve¢ bavio u presudi Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

4 — Vidjeti izlaganja nadleznog ministra prikazana u izvjes¢u Odbora za socijalne poslove belgijskog Zastupnickog doma od 15. srpnja 2013. (Parl.
St., Kamer, 2012.-2013., DOC 53-2891/007, str. 38.).
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4. Spojivost fairness taxa sa slobodom poslovnog nastana dovodi se u pitanje jer su njime obuhvacdena i
nerezidentna drustva ako ona u Belgiji posluju putem stalne poslovne jedinice, a ne putem drustva
kéeri. Bududi da taj porez ima obiljezja i poreza na dobit trgovackih drustava i poreza na dividendu po
odbitku, sporno je, osim toga, protivi li se on Direktivi o mati¢nim dru$tvima i drustvima kéerima”.

II — Pravni okvir

A —Pravo Unije

5. Okvir prava Unije za ovaj postupak ¢ine sloboda poslovnog nastana utvrdena u ¢lancima 49. do 55.
UFEU-a i Direktiva o mati¢nim dru$tvima i drustvima kéerima.

6. Sukladno c¢lanku 1. stavku 1. Direktiva o mati¢nim dru$tvima i drustvima kéerima primjenjuje se:

»(2) na raspodjele dobiti koju primaju drustva iz te drzave clanice od svojih drustava kcéeri iz drugih
drzava c¢lanica;

(b) na raspodjele dobiti od strane drustava iz te drzave Clanice, drustvima iz drugih drzava c¢lanica cija
su drustva kéeri;

[...]”
7. Clanak 4. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima odreduje:

»1. Kada mati¢no drustvo ili njegova stalna poslovna jedinica na temelju povezivanja mati¢nog drustva
sa svojim drustvom kceri prima raspodijeljenu dobit, drzava clanica mati¢nog drustva i drzava clanica
njegove stalne poslovne jedinice, osim kada je drustvo kéi likvidirano:

(a) suzdrzavaju se od oporezivanja takvih dobiti ako ih drustvo kéi ne moze odbiti, a oporezuju takve
dobiti ako ih drustvo k¢i moze odbiti; ili

(b) oporezuj[u] takve dobiti pri cemu ovlas¢uj[u] mati¢no drustvo i stalnu poslovnu jedinicu da odbiju
od iznosa porezne obveze dio poreza na dobit pravnih osoba koji se odnosi na tu dobit i koji je
isplatilo drustvo ké¢i i njegova drustva kcéeri nizeg ranga, pod uvjetom da svaki dio trgovackog
drustva i njegovog drustva kceri nizeg ranga potpada pod odredbe utvrdene u clanku 2. i
ispunjava zahtjeve propisane u clanku 3. do granice iznosa odgovaraju¢e obracunate porezne
obveze.

[...]
3. Svaka drzava c¢lanica zadrzava mogucnost da odluci da se troskovi koji se odnose na udio kapitala i
gubici koji proizlaze iz raspodjele dobiti drustva kcéeri, ne odbijaju od oporezive dobiti mati¢nog

drustva.

Kada su u takvom slucaju troskovi upravljanja koji se odnose na udio kapitala odredeni kao jedinstvena
stopa, odredeni iznos ne smije prelaziti 5 % dobiti koju raspodjeljuje drustvo kéi.

[...]”

5 — Pred Sudom je, povrh toga, u tijeku postupak o porezu koji se naplacuje u Francuskoj i koji je strukturno slican belgijskom fairness taxu;
vidjeti predmet Association frangaise des entreprises privées i dr. (C-365/16).
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8. Clanak 5. Direktive o mati¢nim dru$tvima i drustvima kéerima odreduje:

»Dobit koju drustvo kéi raspodjeljuje svojem maticnom drustvu izuzet[a] je od plac¢anja poreza po
odbitku.”

B —Nacionalno pravo

9. Fairness tax se zasniva na Zakonu od 30. srpnja 2013.° ¢ijim je ¢lancima 43. do 50. izmijenjen
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Zakon o porezu na dohodak iz 1992, u daljnjem tekstu:
WIB 1992). Na temelju stavka 1. ¢lanka 219.b WIB-a 1992, koji je unesen tim zakonom, od poreznog
razdoblja 2014. belgijska drustva podlijezu posebnom porezu u okviru poreza na kapital’.

10. Polaziste za utvrdivanje osnovice za oporezivanje ovim porezom c¢ini, prema ¢lanku 219.b stavku 2.
WIB-a 1992, pozitivna razlika izmedu bruto dividendi, koje su raspodijeljene u poreznom razdoblju, i
kona¢nog oporezivog prihoda, koji zapravo podlijeze porezu na kapital. Prema ¢lanku 219.b stavku 3.
WIB-a 1992 ovaj se iznos umanjuje za dio raspodijeljenih dividendi koji potjece od rezervi koje su
oporezovane ranije, a najkasnije u poreznom razdoblju 2014.

11. Prema clanku 219.b stavku 4. WIB-a 1992 tako dobiveni saldo mnozi se u konacnici koeficijentom
(takozvanim faktorom proporcionalnosti) koji se sastoji od razlomka i odrazava omjer izmedu:

— s jedne strane, u brojniku, odbitaka za prijenose gubitaka i rizi¢ni kapital koji su stvarno provedeni
u poreznom razdoblju, i

— s druge strane, u nazivniku, oporezivog prihoda u poreznom razdoblju bez uzimanja u obzir
neoporezivih umanjenja vrijednosti, pricuva i dodanih vrijednosti.

12. Clankom 219.b stavkom 5. WIB-a 1992 utvrdeno je da se osnovnicu za oporezivanje ni na koji
drugi nacin ne moze ograniciti ili umanjiti.

13. Prema clanku 219.b stavku 6. u vezi s clankom 463.a stavkom 1. tockom 1. WIB-a 1992 porezna
stopa iznosi 5,15 %.

14. Na temelju clanka 233. stavka 3. WIB-a 1992 i inozemna drustva koja u Belgiji imaju stalnu
poslovnu jedinicu oporezuju se fairness taxom prilikom raspodjele dobiti. Pri tome se za utvrdivanje
osnovice za oporezivanje u obzir uzima samo onaj dio bruto dividendi raspodijeljenih od strane
drustva koji odgovara udjelu belgijske stalne poslovne jedinice u ukupnom prihodu drustva.

IIT — Glavni postupak i postupak pred Sudom

15. Predmet glavnog postupka je tuzba koju je X NV podnio belgijskom Ustavhom sudu i kojom se
trazi proglasenje nistavim onih ¢lanaka Zakona od 30. srpnja 2013. kojima je uveden fairness tax.

6 — Zakon od 30. srpnja 2013. o utvrdivanju raznih odredbi (Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen), objavljen u Belgisch Staatsbladu
od 1. kolovoza 2013.

7 — Sukladno c¢lanku 1. stavku 1. tocki 2. WIB-a 1992 porezom na kapital oznacava se porez na ukupni dohodak drustava koja su belgijski
rezidenti.

ECLIL:EU:C:2016:886 3



MISLJENJE J. KOKOTT — PREDMET C-68/15
X

16. Bududi da Ustavni sud dvoji o spojivosti fairness taxa sa slobodom poslovnog nastana i Direktivom
o maticnim drustvima i drustvima kcéerima, obratio se 28. sije¢nja 2015. i u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a Sudu sa sljede¢im pitanjima:

»1. Treba li ¢lanak 49. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protive nacionalne odredbe, na temelju
kojih

(a) drustva sa sjedistem u drugoj drzavi c¢lanici sa stalnom belgijskom podruznicom podlijezu
porezu ako donesu odluku o raspodjeli dobiti koja ne ulazi u konac¢ni oporezivi prihod
drustva, neovisno o tome je li mati¢no drustvo primilo dobit stalne belgijske podruznice, dok
drustva sa sjedistem u drugoj drzavi Clanici i s belgijskim drustvom kéeri ne podlijezu takvom
porezu ako donesu odluku o raspodjeli dobiti koja ne ulazi u konac¢ni oporezivi prihod drustva,
neovisno o tome je li drustvo kéi raspodijelilo dividendu ili nije?

(b) drustva sa sjedistem u drugoj drzavi clanici i s belgijskom stalnom podruznicom podlijezu
porezu prilikom potpunog unosa belgijske dobiti u pricuve ako donesu odluku o raspodjeli
dobiti koja ne ulazi u konacni oporezivi prihod drustva, dok prilikom potpunog unosa dobiti u
pri¢uve belgijska drustva ne podlijezu takvom porezu?

2. Treba li ¢lanak 5. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima tumaciti na nacin da se radi
o porezu po odbitku ako odredba nacionalnog prava propisuje da se prilikom raspodjele dobiti
drustva kéeri maticnom drustvu nalaze placanje poreza jer se u istom poreznom razdoblju
raspodjeljuju dividende, a oporezivi prihod se u cijelosti ili djelomi¢no umanjuje za odbitak za
rizi¢ni kapital i/ili prenesene porezne gubitke, dok dobit na temelju nacionalnog zakonodavstva ne
bi bila oporeziva kada bi ostala kod drustva kceri i ne bi bila raspodijeljena drustvu majci?

3. Treba li ¢lanak 4. stavak 3. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima tumaciti na nacin
da mu se protive nacionalne odredbe na temelju kojih se na raspodjelu dividendi naplacuje porez,
ako te odredbe dovode do toga da se drustvu oporezuje dio dividende koji prelazi prag odreden
¢lankom 4. stavkom 3. te direktive ako primljenu dividendu to drustvo raspodijeli nakon godine u
kojoj ju je ono samo primilo, dok to nije slucaj ako to drustvo dividendu ponovno raspodijeli u
godini u kojoj je primi?”

17. U postupku pred Sudom tuzitelj u glavnom postupku, Kraljevina Belgija, Francuska Republika i
Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja i sudjelovali na raspravi od 22. lipnja 2016.

IV — Pravna analiza

A —Prvo prethodno pitanje

18. Prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na spojivost fairness taxa sa slobodom poslovnog
nastana s dva razli¢ita aspekta. Dok je prvi dio tog pitanja usmjeren na razlicite porezne posljedice za
nerezidentno drustvo ovisno o odabiru pravnog oblika za njegove djelatnosti u Belgiji, drugi dio se
odnosi na slucaj nejednakog postupanja prema rezidentnim i nerezidentnim drustvima prilikom unosa
u pricuve dobiti ostvarene u Belgiji.

1. Navodno nejednako postupanje na temelju odabira pravnog oblika

19. Prvim dijelom prvog prethodnog pitanja treba u bitnome pojasniti protive li se slobodi poslovnog
nastana nacionalne odredbe, prema kojima nerezidentna drustva koja u Belgiji imaju stalnu poslovnu
jedinicu podlijezu porezu prilikom raspodjele dobiti, ali mu, medutim, nisu podvrgnuti ako svoju
djelatnost u Belgiji obavljaju putem drustva kceri.
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20. Prema stajalistu tuzitelja u glavhom postupku, nacini napladivanja fairness taxa ogranicavaju
nerezidentna drustva u slobodnom odabiru pravnog oblika za svoje djelatnosti u Belgiji. Ako
nerezidentno drustvo tamo posluje putem drustva kceri, ono je suoceno s porezom samo neizravno, i
to ako mu drustvo kéi raspodjeljuje dobit. Ako, nasuprot tome, ono svoje djelatnosti u Belgiji obavlja
putem stalne poslovne jedinice, podvrgnuto je fairness taxu ako ono samo raspodjeljuje dobit. Shodno
tome se prema nerezidentnom drustvu sa stalnom poslovnom jedinicom u Belgiji nepovoljnije postupa
nego kada bi ono tamo imalo drustvo k¢i.

21. Valja stoga ispitati postoji li ogranicenje slobode poslovnog nastana ako naplata poreza od strane
drzave clanice u konacnici za sobom povlaci razli¢ito postupanje prema nerezidentnim drustvima,
ovisno o tome posluju li ona u toj drzavi ¢lanici putem stalne poslovne jedinice ili putem drustva
kéeri.

22. Sloboda poslovnog nastana drustvima je zajamcena ¢lancima 49. i 54. UFEU-a. U skladu s njima,
drustvima sa sjedistem u jednoj drzavi ¢lanici Unije priznaje se pravo da svoju djelatnost u drugoj
drzavi c¢lanici obavljaju putem drustava kceri, zastupnistava ili podruznica®. S poreznog stajalista
podruznica odgovara stalnoj poslovnoj jedinici’.

23. Bududi da se uz to ¢lankom 49. stavkom 1. drugom recenicom UFEU-a gospodarskim subjektima
izricito daje mogucnost da za obavljanje svojih djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici slobodno odaberu
primjeren pravni oblik, taj se slobodan odabir ne smije u drzavi clanici primateljici ograniciti
diskriminirajuéim poreznim odredbama'’. Sloboda odabira prikladnog pravnog oblika za obavljanje
djelatnosti u drugoj drzavi clanici ima pri tome osobito za cilj omoguditi drustvima sa sjediStem u
jednoj drzavi clanici da otvore podruznicu u drugoj drzavi clanici kako bi tamo obavljala svoju
djelatnost pod istim uvjetima koji vrijede za drustvo ké¢i''. Drzava ¢lanica primateljica ne smije se
pozivati na to da inozemno dru$tvo moze sprijeciti nejednako postupanje tako da za svoje poslovanje
u toj drzavi clanici primateljici odabere drugi pravni oblik, na primjer drustvo kéi umjesto
podruznice .

24. Nasuprot stajalistu tuzitelja u glavhom postupku, slobodu odabira pravnog oblika ne treba,
medutim, shvatiti kao samostalan zahtjev. Sud je s pravom smatra samo odrazom obveze jednakog
postupanja prema vlastitim drzavljanima, pri ¢emu joj ne bi trebalo priznati razinu zastite koja bi
prelazila taj okvir'®. Ako bi, naime, temeljne slobode trebale sluziti tomu da se unutarnje trziste
ostvari uklanjanjem prepreka upravo za prekograni¢nu trgovinu, ne moze biti prostora za od toga
odvojenu obvezu da se porezne propise pravno neutralno oblikuje.

25. Porezni tretman nerezidentnog drustva, koji je u konacnici nepovoljan, ovisno o tome posluje li
ono u drzavi ¢lanici primateljici putem stalne poslovne jedinice ili drustva kéeri, ne moze stoga sam
za sebe predstavljati ogranicenje slobode poslovnog nastana. Za to bi ipak bilo potrebno da stalno
postoji nepovoljan tretman u prekograni¢noj situaciji naspram usporedive situacije iskljucivo unutar
drzave c¢lanice.

8 — Vidjeti, medu ostalim, presude Komisija/Francuska (270/83, EU:C:1986:37, t. 18.), Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, t. 35.), X
Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, t. 17.) i Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, t. 12.).

9 — Vidjeti ¢lanak 5. tocku 1. podtocku (b) Prijedloga Europske komisije za direktivu Vije¢a o zajednickoj konsolidiranoj osnovici poreza na dobit
(CCCTB) od 3. listopada 2011. (COM(2011) 121 final).

10 — Vidjeti, medu ostalim, presude Komisija/Francuska (270/83, EU:C:1986:37, t. 22.), CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, t. 14.), Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, t. 40.) i Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, t. 13.) kao i rjeSenje KBC Bank i Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, t. 77.).

11 — Presude CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, t. 15.) i Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, t. 14.).

12 — Vidjeti presudu Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, t. 40.).

13 — Vidjeti presude Komisija/Francuska (270/83, EU:C:1986:37, t. 15.) i Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, t. 44.), u kojima je Sud s tim
u vezi zaklju¢io da postoji jedinstvena povreda slobode poslovnog nastana. Vidjeti i presudu Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532,
t. 13. do 15.). To¢no je da se Sud u presudi CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129) u svojoj ocjeni ograni¢io na aspekt slobodnog odabira
pravnog oblika, no to ne utje¢e na to da se i u tom predmetu u biti radilo o nepovoljnom tretmanu u prekograni¢noj situaciji u odnosu na
situaciju unutar odnosne drzave ¢lanice.
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26. Stoga u ovom slucaju utvrdenje postojanja ogranic¢enja slobode poslovnog nastana pretpostavlja da
se prema nerezidentnom drustvu, koje svoju djelatnost u Belgiji obavlja putem stalne poslovne jedinice,
nepovoljnije postupa prilikom naplate belgijskog fairness taxa naspram rezidentnog drustva, koje moze
biti drustvo kéi nerezidentnog drustva.

27. No takav nepovoljan tretman nije vidljiv.

28. I rezidentna i nerezidentna drustva podlijezu u okviru naplate fairness taxa istoj poreznoj stopi.
Oporezivi dogadaj takoder je isti u oba slucaja. On je povezan s raspodjelom dobiti ako su u istom
poreznom razdoblju provedeni odbici za prenesene gubitke odnosno za rizi¢ni kapital. Ako se osim
toga za utvrdivanje porezne osnovice kod nerezidentnih drustava dividende koriste razmjerno udjelu
prihoda belgijske stalne poslovnice jedinice u ukupnom prihodu mati¢nog drustva, takvo postupanje
odrazava ograni¢enu poreznu obvezu nerezidentnih drustava u Belgiji.

29. Tocno je da taj dio raspodijeljenih dividendi nerezidentnog drustva, na kojem se zasniva izracun
fairness taxa, ne predstavlja nuzno bas onu dobit koju je upravo stalna belgijska poslovna jedinica
ovog drustva ostvarila u okviru belgijske porezne nadleznosti. To, medutim, na isti nacin vrijedi i za
dividende rezidentnog drustva koje ima stalne poslovne jedinice u inozemstvu. I dobit ovih stalnih
poslovnih jedinica u pravilu ne podlijeze stvarnom oporezivanju dobiti u Belgiji, ali je sadrzana u
dividendama koje se uzimaju u obzir za potrebe izracuna fairness taxa za rezidentna drustva. S tog
aspekta se ¢ini da se nacinima izra¢una poreza ¢ak nastoji nerezidentna drustva prije staviti u povoljniji
polozaj, $to iskljucuje nepovoljan tretman koji je relevantan za slobodu poslovnog nastana.

30. Slijedom navedenog, na prvi dio prvog pitanja treba odgovoriti da se slobodi poslovnog nastana ne
protive nacionalne odredbe prema kojima nerezidentna drustva, koja u Belgiji imaju stalnu poslovnu
jedinicu, podlijezu porezu, kao $to je belgijski fairness tax, prillkkom raspodjele dobiti, ali mu,
medutim, nisu podvrgnuta ako svoju djelatnost u Belgiji obavljaju putem drustva kéeri.

2. Navodno nejednako postupanje prilikom oblikovanja pricuva

31. Drugim dijelom svojeg prvog pitanja sud koji je uputio zahtjev zeli znati protivi li se naplata
fairness taxa slobodi poslovnog nastana ako mu prilikom raspodjele dobiti podlijezu nerezidentna
drustva koja u Belgiji posluju putem stalne poslovne jedinice iako je dobit stalne poslovne jedinice
unesena u pric¢uve, dok prilikom potpunog unosa dobiti u rezerve rezidentna drustva nisu podvrgnuta
tom porezu.

32. U opisanoj situaciji dolazi u tom pogledu do nepovoljnog postupanja prema nerezidentnom
drudtvu u odnosu na rezidentno drustvo jer samo ovo prvo podlijeze fairness taxu. Medutim, s
obzirom na naplatu poreza te dvije situacije ocito nisu objektivno usporedive.

33. Naime, dok u situaciji na kojoj se zasniva ovo prethodno pitanje rezidentno drustvo u cijelosti
unese dobit u pricuve, kod nerezidentnog drustva dolazi do raspodjele dobiti. Medutim, ocito je da se
porezom kao §to je fairness tax, koji se naplacuje isklju¢ivo prilikom raspodjele dobiti, ve¢ unaprijed u
nepovoljniji polozaj dovode samo drustva koja takoder raspodjeljuju dobit. U ovim okolnostima valja
zanijekati postojanje ogranic¢enja slobode poslovnog nastana.

34. Na drugi dio prvog prethodnog pitanja valja stoga odgovoriti da se slobodi poslovnog nastana ne
protivi naplata poreza, kao Sto je belgijski fairness tax, ako mu prilikom raspodjele dobiti podlijeze
nerezidentno drustvo sa stalnom poslovnom jedinicom u odredenoj drzavi clanici iako je dobit stalne
poslovne jedinice unesena u pri¢uve, dok prilikom potpunog unosa dobiti u pricuve rezidentno
drustvo nije podvrgnuto tom porezu.
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B —Drugo prethodno pitanje

35. Drugim pitanjem suda koji je uputio zahtjev nastoji se saznati treba li naplatu fairness taxa
kvalificirati kao porez po odbitku u smislu ¢lanka 5. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima
kéerima.

36. Ako bi se na ovo pitanje odgovorilo potvrdno, ovaj bi porez proturjecio clanku 5. Direktive o
mati¢nim drustvima i drustvima kcerima jer je prema toj odredbi dobit koju drustvo kéi raspodjeljuje
svojem mati¢cnom drustvu izuzeta od placanja poreza po odbitku.

37. Direktivom o mati¢nim dru$tvima i drustvima kéerima nije definiran pojam poreza po odbitku u
smislu ¢lanka 5. Medutim, u ustaljenoj sudskoj praksi Sud tumaci ovu odredbu na nacin da porez na
prihod ostvaren u drzavi u kojoj su dividende raspodijeljene, a ¢iji je oporezivi dogadaj isplata
dividendi ili drugog prihoda od vrijednosnih papira, predstavlja porez po odbitku na raspodijeljenu
dobit u smislu ¢lanka 5. te direktive ako poreznu osnovicu za taj porez predstavlja prihod iz tih
vrijednosnih papira, a porezni obveznik je imatelj tih vrijednosnih papira'.

38. Slijedom navedenog, tri uvjeta se moraju ispuniti da bi se smatralo da postoji porez po odbitku u
smislu ¢lanka 5. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima: oporezivi dogadaj je raspodjela
dobiti, porezna osnovica se odreduje prema obujmu raspodjele, a porezni obveznik je primatelj
raspodjele.

39. Medu strankama u postupku je nesporno da fairness tax ispunjava prva dva navedena uvjeta. Kao
prvo, porez je vezan uz raspodjelu dobiti; on se ne naplacuje ako se dobit ne raspodjeljuje. Kao drugo,
obujam raspodjele koristi se za odredivanje njegove porezne osnovice. Pri tome je nebitno da se
porezna osnovica za fairness tax naknadno mijenja. Naime, prema sudskoj praksi je dostatno da je
raspodjela dobiti sadrzana u poreznoj osnovici .

40. Nasuprot tomu, tre¢i uvjet nije ispunjen jer je porezni obveznik fairness taxa drustvo koje
raspodjeljuje dobit, a ne primatelj raspodjele.

41. To¢no je da je Sud u svojoj presudi Athinaiki Zythopoiia'® oporezivanje drustva kéeri jednom
shvatio kao porez po odbitku u smislu ¢lanka 5. Direktive o maticnim drustvima i drustvima kéerima
te se u tom pogledu usmjerio na gospodarski aspekt, koji se zasniva na ucinku koji oporezivanje
drustva kéeri ima na mati¢no drustvo'. Medutim, u svojoj preostaloj sudskoj praksi u vezi s tom
odredbom on je stalno upucivao na uvjet postojanja porezne obveze drustva koje raspodjeljuje dobit'®.
S tim u vezi je u presudi Burda" Sud s pravom izric¢ito pojasnio da postojanje poreza po odbitku u
smislu ¢lanka 5. i nadalje ovisi o tome da je porezni obveznik imatelj vrijednosnih papira iz kojih
proizlazi udio u drustvu koje raspodjeljuje dobit™.

14 — Vidjeti presude Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, t. 23.), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, t. 47.), Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, t. 108.), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, t. 52.) i P. Ferrero i General Beverage Europe
(C-338/08 i C-339/08, EU:C:2010:364, t. 26.).

15 — Vidjeti presudu Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, t. 52.).
16 — C-294/99, EU:C:2001:505.

17 — Vidjeti presudu Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505, t. 29.) kao i t. 32. miljenja nezavisnog odvjetnika S. Albera u tom predmetu
(EU:C:2001:263).

18 — Vidjeti presude Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, t. 23.), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, t. 47.), Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, t. 108.), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, t. 52.) i P. Ferrero i General Beverage Europe
(C-338/08 i C-339/08, EU:C:2010:364, t. 26.).

19 — C-284/06, EU:C:2008:365.
20 — Vidjeti presudu Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, t. 61. i sljedeca).
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42. Naime, prvo oporezivanje prihoda nije obuhvaceno Direktivom o mati¢nim drustvima i drustvima
kéerima®. Zabrana iz ¢lanka 5. koja se odnosi na naplatu poreza po odbitku na raspodjelu dobiti
maticnom drustvu ne obuhvaca stoga pla¢anje poreza na dohodak koji je drustvo kéi ostvarilo u
okviru svoje gospodarske djelatnosti, ¢ak i ako taj porez treba platiti samo prilikom raspodjele dobiti*.
Potvrda za ovo nalazi se u ¢lanku 7. stavku 1. te direktive, u skladu s kojim pojam poreza po odbitku
izri¢ito ne obuhvaca predujam poreza na dobit drustva kceri. Isto mora vrijediti i za porez kao sto je
fairness tax, na temelju kojeg dohodak drustva pod odredenim pretpostavkama podlijeze u konacnici
naknadnom oporezivanju.

43. Stoga se ne moze prihvatiti ni prigovor tuzitelja u glavhom postupku, prema kojem je drustvo koje
raspodjeljuje dobit samo formalno porezni obveznik za potrebe fairness taxa, a u stvarnosti je to
imatelj udjela, jer se raspodjela dobiti smanjuje zbog poreza koji treba platiti. Naime, svako
oporezivanje dohotka drustva nuzno dovodi do toga da se imateljima udjela moze kao dobit
raspodijeliti samo razmjerno manji iznos.

44. Slijedom navedenog, na drugo prethodno pitanje treba odgovoriti na nacin da naplata poreza, kao
$to je belgijski fairness tax, ne odgovara porezu po odbitku u smislu ¢lanka 5. Direktive o mati¢nim
drustvima i drustvima kéerima.

C —Trece prethodno pitanje

45. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli naposljetku znati protivi li se naplata fairness
taxa clanku 4. stavku 3. Direktive o maticnim drustvima i dru$tvima kcerima ako taj porez ima za
posljedicu da se drustvu oporezuje dio dividende koji prelazi omjer dopusten tom odredbom ako ono
primljenu dobit isplati nakon godine u kojoj ju je sémo primilo.

46. Ovo prethodno pitanje odnosi se na situaciju u kojoj je drustvo, koje ima sjediste u Belgiji i koje
predstavlja sredi$nju kariku vlasnickog lanca, simo primilo dividende i iste potom zauzvrat (ponovno)
raspodjeljuje. Usto se ovo pitanje zasniva na pretpostavci da takve dividende, ako ih se (ponovno)
raspodjeljuje nakon godine u kojoj su primljene, zbog nacina napladivanja fairness taxa u konacnici
podlijezu ve¢em poreznom opterecenju nego $to je to dopusteno clankom 4. stavkom 3. Direktive o
mati¢nim drustvima i drustvima kéerima.

47. Clanak 4. stavak 3. Direktive o mati¢nim dru$tvima i drustvima kéerima dopusta drzavama
¢lanicama da odrede da se od oporezive dobiti mati¢nog drustva ne odbijaju troskovi koji se odnose
na udio kapitala i gubici koji proizlaze iz raspodjele njegove dobiti. Kada su u takvom slucaju troskovi
upravljanja koji se odnose na udio kapitala odredeni kao jedinstvena stopa, odredeni iznos ne smije
prelaziti 5 % dobiti koju raspodjeljuje drustvo kéi.

48. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, belgijski je zakonodavac radi prenosenja ¢lanka 4.
stavka 3. Direktive o maticnim drustvima i drustvima kcéerima donio pravila na temelju kojih se u
slucaju ispunjavanja zakonski utvrdenih uvjeta dividende primljene na razini mati¢nog drustva mogu
odbiti u visini od 95 % od dobiti tog drustva. Preostalih 5 % podlijeze u konacnici porezu na dohodak
drustva.

21 — Vidjeti presude Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, t. 60.) i Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, t. 27.).

22 — Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Burda (C-284/06, EU:C:2008:60, t. 55.).
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49. Stranke u postupku ne slazu se oko toga pod kojim okolnostima moze zapravo do¢i do veceg
opterecenja primljenih dividendi u sluc¢aju njihove ponovne raspodjele. Medutim, c¢ak i iz samog
izlaganja belgijske vlade proizlazi da je takvo vece opterecenje moguce. Uzrok valja na¢i u tome da se
pri utvrdivanju porezne osnovice za fairness tax polazi od bruto dividendi koje su raspodijeljene za
odredeno porezno razdoblje. Nema razlike ovisno o tome jesu li obuhvacene i dividende koje je
primilo samo drustvo koje ih raspodjeljuje.

50. No prema stajalistu belgijske vlade zahtjevi iz clanka 4. stavka 3. Direktive o mati¢cnim drustvima i
drustvima kéerima ipak su ispunjeni. Ako, naime, clanak 4. stavak 1. te direktive predvida izuzece ili
porezni kredit za primljene dividende, iz teksta te odredbe valja zakljuciti da ova obveza vrijedi samo
u pogledu primanja takvih dividendi. Ona, medutim, vise ne postoji prilikom kasnije ponovne
raspodjele. Isto vrijedi za Clanak 4. stavak 3. te direktive.

51. Ova se tvrdnja ne moze prihvatiti. Takvo bi tumacenje bilo u suprotnosti sa strukturom i svrhom
Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima te bi umanjilo njezin koristan ucinak.

52. U ¢lancima 4. i 5. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima utvrdena je osnova za
raspodjelu ovlasti za oporezivanje dobiti drustva kceri. Drzavi Clanici drustva kceri nacelno pripada
pravo na oporezivanje njegove dobiti. Time se treba osigurati da raspodjela dobiti, koja ulazi u
podru¢je primjene Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima, bude porezno neutralna®.
Ovo na isti nacin vrijedi i za lance drustava jer kod raspodjele dobiti maticnom drustvu kroz lanac
drustava kéeri treba ukloniti dvostruko odnosno viSestruko oporezivanje*.

53. Stoga nije spojivo s Direktivom o mati¢nim drustvima i drustvima kcerima ako je dobit drustva,
koje se nalazi na vi$oj razini u lancu drustava, podvrgnuta veCem poreznom opterecenju nego §to je to
dopusteno ¢lankom 4. te direktive. Pri tome ne moze biti od znacenja nastaje li to opterecenje prilikom
primanja dividendi ili prilikom njihove daljnje raspodjele. Druk¢ije bi tumacenje dovelo do toga da bi
svoje obveze iz te direktive drzava clanica mogla jednostavno zaobici izmjenom nacina oporezivanja.
Neovisno o tome, preostale pretpostavke za primjenjivost te direktive iz njezinih c¢lanaka 1. do 3.
moraju ipak biti uvijek ispunjene s obzirom na odnosnu raspodjelu.

54. To se ne protivi presudi Test Claimants in the FII Group Litigation®, koju se navele belgijska i
francuska vlada. Taj se predmet odnosio na poseban slucaj sustava predujma poreza na dobit koji je
rezidentno mati¢no drustvo moralo platiti ako je zauzvrat raspodijelilo dividende koje je primilo od
nerezidentnog drustva kceri. S tim u vezi Sud je utvrdio da ¢lanak 4. stavak 1. Direktive o mati¢nim
drustvima i drustvima kéerima ne obvezuje drzavu ¢lanicu da osigura da se iznos koji treba predujmiti
uvijek odreduje prema porezu na dobit koji je drustvo kéi platilo u drzavi Clanici u kojoj se nalazi
njegovo poslovno sjediste™. 1z toga se, medutim, ne moze izvesti zaklju¢ak da se ta direktiva ne
primjenjuje u slucaju ponovne raspodjele primljenih dividendi.

55. Stoga na trece prethodno pitanje treba odgovoriti da se naplata poreza protivi ¢lanku 4. stavku 3.
Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kcerima ako ima za posljedicu da je drustvo podvrgnuto
poreznom optereCenju koje prelazi omjer dopusten c¢lankom 4. stavkom 3. kada to drustvo
raspodjeljuje dobit u pogledu dividendi koje je u okviru podrucja primjene te direktive primilo i sada
ponovno raspodjeljuje.

23 — Vidjeti presude Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, EU:C:2008:195, t. 24.) i Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, t. 29.) kao i
uvodnu izjavu 8. Direktive o mati¢nim dru$tvima i drustvima kcerima.

24 — Vidjeti uvodnu izjavu 11. Direktive o mati¢nim dru$tvima i drustvima kcerima.
25 — C-446/04, EU:C:2006:774.
26 — Vidjeti presudu Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, t. 105.).
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V — Zakljucak

56. Stoga zakljucno predlazem da se na zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Grondwettelijk Hof
(Ustavni sud, Belgija) odgovori kako slijedi:

1.

10

Clanak 49. u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se ne protive odredbe
drzave clanice prema kojima

a. nerezidentno drustvo sa stalnom poslovnom jedinicom koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici i koja
ostvaruje dobit podlijeze pod odredenim pretpostavkama porezu prilikom raspodjele dobiti dok
nerezidentno drustvo s drustvom kéeri u toj drzavi ¢lanici ne podlijeze takvom porezu;

b. nerezidentno drustvo koje raspodjeljuje dobit i ima stalnu poslovnu jedinicu, koja se nalazi u toj
drzavi clanici i koja ostvaruje dobit, pod odredenim pretpostavkama podlijeze porezu kod
potpunog unosa tamo ostvarene dobiti u pri¢uve, dok kod potpunog unosa dobiti u pricuve
rezidentno drustvo takvom porezu ne podlijeze.

Nacionalne odredbe, prema kojima prilikom raspodjele dobiti drustvo podlijeze dodatnom
oporezivanju dobiti, ne predstavljaju porez po odbitku u smislu ¢lanka 5. Direktive 2011/96/EU.

Clanku 4. stavku 3. Direktive 2011/96/EU ne protive se nacionalne odredbe ako imaju za posljedicu
da je drustvo podvrgnuto poreznom opterecenju koje prelazi omjer dopusten c¢lankom 4.
stavkom 3. kada to drustvo raspodjeljuje dobit u pogledu dividendi koje je u okviru podrucja
primjene te direktive primilo i sada ponovno raspodjeljuje.
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