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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 17. ozujka 2016."

Predmet C-63/15

Mehrdad Ghezelbash
protiv
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Den Haag, sjediste ‘s-Hertogenbosch
(Nizozemska))

»Azil — Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Kriteriji za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice — Tumacenje ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 — Pravo na zalbu ili preispitivanje“

Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Den Haag (okruzni sud u Hagu), sjediste
‘s-Hertogenbosch (Nizozemska) (u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev), i predmet C-155/15
Karim povezani su. U oba predmeta, podnositelj zahtjeva za azil osporava odluku nadleznih tijela
drzave clanice u kojoj se nalazi o tome da ga se transferira u drugu drzavu koja se s prvonavedenom
drzavom clanicom dogovorila da ¢e preuzeti odgovornost za razmatranje zahtjeva za azil. U
predmetima se javlja vazno pitanje. Je li Uredba br. 604/2013 (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III)?,
kao i Uredba br. 343/2003 (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin II) koja joj je prethodila® tek
medudrzavni mehanizam koji pojedinacnom trazitelju azila ne omogucuje osporavanje takve odluke?
Ili takva osoba sada moze protiv odluke o transferu pokrenuti postupak zalbe ili preispitivanja na
temelju clanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin III na osnovi da su kriteriji za odredivanje odgovorne
drzave clanice iz poglavlja III. krivo primijenjeni?

2. Bududi da su cinjeni¢ne okolnosti povezane sa zahtjevima tih tuzitelja razlicite, specifi¢cna pitanja
koja se javljaju nisu ista. Stoga ¢u na isti dan iznijeti dva misljenja.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava c¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva (preinaka) (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.)

3 — Uredba Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje (SL 2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.)
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3. Zajednicki europski sustav azila (u daljnjem tekstu: CEAS) obuhvada brojne mjere, ukljucujudi
uredbe kojima je cilj brzo odredivanje drzava clanica odgovornih za razmatranje zahtjeva pojedinaca za
azil. Te su mjere kolektivno poznate kao ,Dublinski sustav”*. Ako drzavljanin tre¢e zemlje ima vezu s
viSe od jedne drzave clanice (primjerice, jer je u Europsku uniju usao kroz jednu drzavu ¢lanicu, ali je
zahtjev za azil podnio u nekoj drugoj), potrebno je odrediti koja je drzava odgovorna za razmatranje
njegova zahtjeva za azil. Kriteriji za odredivanje odgovorne drzave clanice strogo su hijerarhijski
utvrdeni (u daljnjem tekstu: kriteriji iz poglavlja III.) u Uredbi Dublin III. Ako drzava ¢lanica u kojoj je
podnesen zahtjev za azil na temelju tih kriterija smatra da je druga drzava clanica odgovorna za
razmatranje zahtjeva, prva drzava moze od druge drzave traziti da ponovno prihvati (ili prihvati)
podnositelja zahtjeva. Nakon §to se to pitanje rijesi, razmatranje zahtjeva za azil uredeno je pravilima
utvrdenima relevantnim aktom CEAS-a”.

4. Ovaj Sud je u predmetu Abdullahi®, razmatrajuci ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe Dublin II, zakljucio da
su razlozi na temelju kojih se moze pokrenuti postupak zalbe ili preispitivanja ogranic¢eni u slucaju
kada drzava ¢lanica pristane prihvatiti trazitelja azila. Podnositelj zahtjeva takvu odluku prakticki moze
pobijati samo pozivaju¢i se na postojanje sustavnih nedostataka u postupku za odobrenje azila i
uvjetima za prihvat trazitelja azila u toj drzavi ¢lanici koji daju ozbiljne i provjerene razloge smatrati
da se taj trazitelj izlaze stvarnoj opasnosti da bude podvrgnut necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima’.

5. Sud koji je uputio zahtjev pita primjenjuje li se jo§ uvijek presuda Abdullahi u kontekstu Uredbe
Dublin III te je li, stoga, pojedincu poput M. Ghezelbasha onemoguéeno u postupku zalbe ili
preispitivanja na temelju c¢lanka 27. stavka 1. te uredbe osporavati primjenu kriterija iz poglavlja IIL

Pravni okvir

Povelja

6. Clankom 18. jamdi se pravo na azil uz postovanje pravila iz Zenevske konvencije od 28. srpnja 1951.
o statusu izbjeglica® te u skladu s Ugovorima.

4 — Relevantni akti sada su: (i) Uredba Dublin III, kojom je zamijenjena Uredba Dublin II; (ii) Uredba Komisije (EZ) br.1560/2003 od 2. rujna
2003. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 o uvodenju kriterija i mehanizama za utvrdivanje drzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji drzavljanin trece zemlje podnosi u jednoj od drzava ¢lanica (SL 2003., L 222, str. 3.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 17.) — ta je uredba djelomi¢no stavljena izvan snage Uredbom Dublin
III te je znatno izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od 30. sije¢nja 2014. o izmjeni Uredbe br. 1560/2003 (SL
2014., L 39, str. 1.) (u daljnjem tekstu: provedbena uredba); i (iii) ,Uredba Eurodac” (Uredba (EU) br. 603/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 26. lipnja 2013.). U mojem misljenju u predmetu Karim (gdje je relevantno), navodim potrebne detalje iz te uredbe.

5 — Ti akti uklju¢uju Direktivu 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (preinaCena) (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12.,
str. 249.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima) i Direktivu 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena) (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o standardima za kvalifikaciju). Ta je
direktiva stavila izvan snage i zamijenila Direktivu Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status
drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o
sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.; u daljnjem
tekstu: Direktiva 2004/83) od 21. prosinca 2013.

6 — Presuda Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, t. 60. i 62.
7 — SL 2010., C 83, str. 389. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.) (u daljnjem tekstu: Povelja)

8 — Potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. i stupila na snagu 22. travnja 1954. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150.,
br. 2545, 1954.) kako je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica, zaklju¢enom u New Yorku 31. sije¢nja 1967., koji je stupio na snagu
4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija).
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7. U prvom stavku ¢lanka 47. predvideno je da svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije
povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom”.

8. U clanku 52. stavku 3. stoji da u onoj mjeri u kojoj Povelja ,sadrzava prava koja odgovaraju pravima
zajamcenima [EKLJP-om], znacdenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz [EKLJP-a]. Ova
odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu”.

Dublinski sustav — pregled

9. Dana 15. lipnja 1990., drzave c¢lanice Europskih zajednica (tadasnjih 12) potpisale su Dublinsku
konvenciju. Budu¢i da se c¢lankom 63. stavkom 1. tockom (a) UEZ-a kasnije zahtijevalo da se
Dublinska konvencija zamijeni instrumentom Zajednice, usvojena je Uredba Dublin II'. Kriteriji za
odredivanje drzave c¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil bili su sadrzani u poglavlju IIL
(¢lancima 5. do 14.) te uredbe. U ¢lanku 19. stavku 2. navodilo se sljedece: ,Odluka koja se spominje u
stavku 1. mora sadrzavati osnove na kojima se temelji. Ona mora sadrzavati pojedinosti roka za
prebacivanje i, ako je potrebno, informacije o mjestu i datumu kada se podnositelj zahtjeva treba
pojaviti ako sam putuje u odgovornu drzavu ¢lanicu. Na ovu odluku moze postojati mogucénost zalbe ili
preispitivanja. Zalba ili preispitivanje ove odluke ne odgada provedbu prebacivanja podnositelja
zahtjeva osim ako od slu¢aja do slucaja sudovi ili nadlezna tijela tako ne odluce ako nacionalno pravo
to dozvoljava.”

Uredba Dublin

10. Nekoliko je znacajnih izmjena izvrSeno u Uredbi Dublin II; a u interesu vece jasnoce ta je uredba
preinacena kao Uredba Dublin III. Preambula potonje sadrzava sljedece ciljeve:

— uspostavljanje jasnog i provedivog nacina za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za azil %

— taj bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim kriterijima koji su posteni i za drzave ¢lanice i za
predmetne osobe; trebao bi posebno omoguciti brzo odredivanje odgovorne drzave ¢lanice, tako da
se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zastite i pritom ne ugrozi cilj
brzog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu '’

9 — Prava koja odgovaraju onima iz ¢lanka 47. Povelje navedena su ¢lancima 6. i 13. Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
EKLJP).

10 — Konvencija kojom se odreduje drzava odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil podnesenih u jednoj od drzava c¢lanica Europskih zajednica
[nesluzbeni prijevod] (u daljnjem tekstu: Dublinska konvencija; SL 1997., C 254, str. 1.) stupila je na snagu 1. rujna 1997. Prije tog datuma,
pravila za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil bila su predvidena u poglavlju VIL Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma (SL 2000., L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.), u skladu s
Protokolom potpisanim 26. travnja 1994.

11 — Uredba Dublin II u Danskoj se primjenjivala od 2006. na temelju Sporazuma izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske o kriterijima i
mehanizmima za odredivanje drzave odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u Danskoj ili bilo kojoj drugoj drzave ¢lanice
Europske unije i osnivanju sustava ,Eurodac” za usporedbu otisaka prstiju za ucinkovitu primjenu Dublinske konvencije [nesluzbeni
prijevod] (SL 2006., L 66, str. 38.). Ne postoji odgovaraju¢i sporazum u pogledu Uredbe Dublin III te Danska nije vezana tom uredbom. U
skladu s ¢lankom 3. i ¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje slobode,
sigurnosti i pravde, prilozenog UEU-u i UFEU-u, te su drzave Clanice izrazile svoju Zelju da sudjeluju u usvajanju i primjeni Uredbe Dublin
IIL.

12 — Uvodna izjava 4.

13 — Uvodna izjava 5.
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— s obzirom na prvu fazu instrumenata CEAS-a, potrebno je, uz uvodenje, na temelju iskustva,
potrebnih poboljsanja ucinkovitosti Dublinskog sustava i zastite koja se podnositeljima zahtjeva
priznaje na temelju tog sustava, provesti cjelokupan pregled prikladnosti koji se temelji na
dokazima i koji obuhvada pravne, gospodarske i socijalne uc¢inke Dublinskog sustava, uklju¢ujuci

njegov utjecaj na temeljna prava'’;

— potrebno je jamciti zastitu prava predmetnih osoba putem uspostave pravnih zastitnih mjera i prava
na ucinkovit pravni lijek u vezi s odlukama o transferu u drugu odgovornu drzavu c¢lanicu; takva se
jamstva trebaju uspostaviti posebno u skladu s ¢lankom 47. Povelje; da se osigura posStovanje
medunarodnog prava, ucinkovit pravni lijek protiv takvih odluka trebao bi obuhvatiti primjenu
uredbe te pravno i stvarno stanje u drzavi ¢lanici u koju se podnositelja zahtjeva predaje *°.

11. Preambula sadrzava i sljede¢e navode u pogledu postupanja prema osobama na koje se primjenjuje
Uredba Dublin III: ,[...] drzave clanice obvezuju obveze iz instrumenata medunarodnog prava,
ukljucuju¢i odgovaraju¢u sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava”'® ,[..]JUredba postuje
temeljna prava i uzima u obzir nacela potvrdena posebno u [Povelji]. Cilj je ove Uredbe osigurati
puno postovanje prava na azil zajamceno ¢lankom 18. Povelje te prava priznata njezinim clancima 1.,
4., 7., 24.147.1..]"".

12. Clanak 2. sadrzava sljede¢e relevantne definicije:

»(a) ,drzavljanin trece zemlje’ znaci svaka osoba koja nije gradanin Unije u smislu ¢lanka 20. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije i koja nije drzavljanin drzave koja sudjeluje u ovoj
Uredbi na temelju sporazuma s Europskom unijom;

(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ znaci zahtjev za medunarodnu zastitu kako je definiran u
¢lanku 2. tocki (h) [Direktive o standardima za kvalifikaciju];

(c) ,podnositelj zahtjeva’ znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je podnijela
zahtjev za medunarodnu zastitu o kojem jo$ nije donesena konac¢na odluka;

(d) ,razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu’ znaci svako razmatranje ili odluka ili rjesenje koje
se odnosi na zahtjev za medunarodnu zastitu od strane nadleznih tijela u skladu s [Direktivom o
postupcima] i [Direktivom o standardima za kvalifikaciju], osim za postupke za odredivanje
odgovorne drzave clanice u skladu s ovom Uredbom;

[...]

(m) ,viza’ znaci dozvola ili odluka drzave clanice koja je potrebna za tranzit ili ulazak s namjerom
boravka u toj drzavi ¢lanici ili u vise drzava ¢lanica [...]”

13. U ¢lanku 3. stoji:

»1. Drzave Clanice razmatraju svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina trece zemlje ili osobe
bez drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavnom podrudju bilo koje drzave clanice, ukljucujudi
granicu ili podrucje tranzita. Zahtjev razmatra samo jedna drzava clanica i to ona koja je prema
kriterijima iz poglavlja III. navedena kao odgovorna.

14 — Uvodna izjava 9.

15 — Uvodna izjava 19.
16 — Uvodna izjava 32.
17 — Uvodna izjava 39.
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2. Kada na temelju kriterija navedenih u ovoj Uredbi nije moguce odrediti nijednu odgovornu drzavu
¢lanicu, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je prva drzava clanica u kojoj je
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

Kada podnositelja zahtjeva nije moguce poslati u drzavu clanicu, koja je prvobitno odredena kao
odgovorna, zbog utemeljenih razloga za pretpostavku da postoje sustavni nedostaci u postupku azila i
uvjetima za prihvat podnositelja zahtjeva u toj drzavi clanici, koji bi mogli izazvati opasnost
neljudskog i ponizavaju¢eg postupanja u smislu clanka 4. Povelje o temeljnim pravima Europske unije,
drzava clanica koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice i dalje razmatra kriterije iz
poglavlja III. da utvrdi moze li se koju drugu drzavu ¢lanicu odrediti kao odgovornu.

Kada transfer u skladu s ovim stavkom nije moguce obaviti ni u jednu drzavu c¢lanicu odredenu na
temelju kriterija iz poglavlja IIL ili u prvu drzavu c¢lanicu u kojoj je zahtjev podnesen, drzava clanica
koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave clanice postaje odgovorna drzava c¢lanica.

[...]"

14. Clanak 4. nosi naslov ,Pravo na informacije”. Na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (d), drzave
¢lanice moraju obavijestiti podnositelja zahtjeva o njegovu pravu da ospori odluku o transferu i da,
kada je to primjereno, zatrazi odgodu provodenja te odluke.

15. Clankom 5. stavkom 1. uvodi se pravo na osobni intervju da bi se olak$ao postupak odredivanja
odgovorne drzave clanice te se od nadleznih tijela zahtijeva da provedu takav osobni intervju s
podnositeljem zahtjeva. Intervju se moze izostaviti ako je, medu ostalim, ,podnositelj zahtjeva nakon
dobivanja informacija iz ¢lanka 4. na drugi nacin dao informacije relevantne za odredivanje odgovorne
drzave c¢lanice. Drzava ¢lanica koja izostavi intervju podnositelju zahtjeva omogucuje da prije donosenja
odluke o njegovu transferu odgovornoj drzavi ¢lanici u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. da daljnje
informacije koje su vazne za ispravno odredivanje odgovorne drzave ¢lanice”'®. Osobni se intervju
provodi pravodobno, u svakom slucaju prije dono$enja bilo kakve odluke o transferu podnositelja
zahtjeva u odgovornu drzavu ¢lanicu .

16. Poglavlje III. nosi naslov ,Kriteriji za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice”. Hijerarhija kriterija
predvidena je u ¢lanku 7., u kojem stoji:

»1. Kriteriji za odredivanje odgovorne drzave clanice primjenjuju se redoslijedom kojim su navedeni u
ovom poglavlju.

2. Odgovorna drzava clanica u skladu s kriterijima navedenim u ovom poglavlju, odreduje se na
temelju polozaja koji je postojao kada je podnositelj zahtjeva prvi put podnio svoj zahtjev za
medunarodnu zastitu u drzavi ¢lanici.

3. U vezi s primjenom kriterija iz ¢lanaka 8., 10. i 16., drzave clanice uzimaju u obzir sve raspolozive
dokaze o prisutnosti ¢lanova obitelji, rodaka ili ¢lanova drugih rodbinskih odnosa podnositelja zahtjeva
na drzavnom podrucju drzave Clanice, pod uvjetom da su takvi dokazi predoceni prije nego $to drzava
Clanica primi zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe, u skladu s ¢lankom 22. odnosno
25., i da o prethodnim zahtjevima za medunarodnu zastitu podnositelja molbe nije donesena prva
odluka o sadrzaju zahtjeva.”

18 — Clanak 5. stavak 2. tocka (b)
19 — Clanak 5. stavak 3.
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17. Na vrhu hijerarhije kriterija nalaze se obiteljske okolnosti. Ako je podnositelj zahtjeva maloljetnik
bez pratnje, odgovorna drzava clanica je ona u kojoj je zakonito prisutan clan obitelji ili brat ili
sestra®. Za punoljetne podnositelje zahtjeva, odgovorna drzava ¢lanica je ona u kojoj su ¢lanovi
obitelji zakonito prisutni*'. Ako se ne primjenjuje nijedan od ta dva kriterija, odgovornost se odreduje
identificiranjem prve drzave kroz koju je podnositelj zahtjeva usao u Europsku uniju.

18. Relevantne su sljedece odredbe clanka 12.:

»1. Kada podnositelj zahtjeva posjeduje vaze¢i dokument o boravku, za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu odgovorna je drzava ¢lanica koja je izdala dokument.

2. Kada podnositelj zahtjeva ima vazecu vizu, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
odgovorna je drzava clanica koja je izdala vizu, osim ako je viza izdana u ime druge drzave ¢lanice u
skladu s rjesenjem o zastupanju kako je odredeno u c¢lanku 8. Uredbe (EZ) br. 810/2009 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama®. U tom slucaju
zastupana drzava clanica odgovorna je za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

[...]

4. Kada podnositelj zahtjeva posjeduje samo jedan ili viSe dokumenata o boravku kojima je vazenje
isteklo prije manje od dvije godine ili jednu ili viSe viza kojima je vazenje isteklo prije manje od Sest
mjeseci i koji su mu stvarno omogudili ulazak na drzavno podrudje drzave clanice, za vrijeme koje
podnositelj zahtjeva ne napusta drzavno podrudje drzava Clanica, primjenjuju se stavci 1., 2. i 3.

Kada podnositelj zahtjeva posjeduje jedan ili viSe dokumenata o boravku kojima je vazenje isteklo prije
viSe od dvije godine ili jednu ili viSe viza kojima je vazenje isteklo prije vise od Sest mjeseci i koji su mu
stvarno omogudili ulazak na drzavno podrucje drzave Clanice i kada podnositelj zahtjeva nije napustio
drzavno podrucje drzava clanica, odgovorna je drzava c¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev za
medunarodnu zastitu.

5. Cinjenica da su dokument o boravku ili viza izdani na temelju laznog ili preuzetog identiteta ili
podnosenja krivotvorenih, laznih ili nevaze¢ih dokumenata, ne sprecava da se odgovornost dodijeli
drzavi ¢lanici koja ga je izdala. Medutim, drzava clanica koja je izdala dokument o boravku ili vizu nije
odgovorna, ako se utvrdi da je prijevara pocinjena nakon sto su dokument ili viza izdani.”

19. Sukladno clanku 17. stavku 1. te iznimno od clanka 3. stavka 1.: ,[...] svaka drzava clanica moze
odluciti da razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu koji u njoj podnese drzavljanin trec¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva i onda kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija iz
ove Uredbe”*.

20 — Clanak 8. stavak 1. Odluke se moraju donositi u najboljem interesu djeteta (dodatno vidjeti ¢lanak 6. stavak 1.).

21 — Clanci 9., 10. i 11. Dodatno vidjeti ¢lanak 16. koji se odnosi na diskreciju drzava ¢lanica da odlu¢e hoée li prihvatiti odgovornost za trazitelje
azila koji ovise o drugim ¢lanovima obitelji.

22 — SL L 243, 15. 9. 2009, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 8.).

23 — Ako drzava clanica odluci razmotriti zahtjev na temelju clanka 17. stavka 1., postaje odgovorna drzava clanica. Ta se odredba skraceno
naziva ,klauzula suverenosti”.
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20. U clanku 18. predvidene su obveze odgovorne drzave clanice. One ukljucuju ponovni prihvat
podnositelja zahtjeva u okolnostima kada: (i) se njegov zahtjev razmatra i on podnese zahtjev drugoj
drzavi ¢lanici ili je na drzavnom podruc¢ju druge drzave c¢lanice bez dokumenta o boravku?; (ii)
povuce svoj zahtjev koji se razmatra i podnese zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici®; ili kada je (iii) njegov
zahtjev odbijen te podnese drugi zahtjev u drugoj drzavi clanici ili je na drzavnom podrucju druge
drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku®. U takvim slu¢ajevima, odgovorna drzava ¢lanica mora
razmotriti ili zavrsiti razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu®.

21. Postupci za ponovni prihvat podnositelja zahtjeva za azil uredeni su odredbama poglavlja
VL. Postupak za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice mora poceti §to je prije moguce®. Kada drzava
¢lanica, u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra da je druga drzava clanica
odgovorna za razmatranje zahtjeva, moze $to je prije moguce, a u svakom slucaju u roku tri mjeseca
od datuma na koji je zahtjev podnesen, zatraziti od druge drzave clanice da prihvati podnositelja
zahtjeva”. Zamoljena drzava ¢lanica mora obaviti potrebne provjere i donijeti odluku u roku dva
mjeseca od zaprimanja zahtjeva®. U postupku odredivanja odgovorne drzave c¢lanice trebaju se
koristiti elementi dokaza ili dokaza na osnovi indicija®’. Relevantni elementi dokaza ili dokaza na
osnovi indicija navedeni su u provedbenoj uredbi®.

22. U clanku 26. stoji:

»1. Kada zamoljena drzava clanica pristane prihvatiti ili ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva ili
drugu osobu iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d), drzava clanica moliteljica obavje$¢uje predmetnu
osobu o odluci o njezinu transferu u odgovornu drzavu c¢lanicu i, kada je to prikladno, o odluci da
njezin zahtjev za medunarodnu zastitu ne razmatra. Ako pravni ili drugi savjetnik zastupa predmetnu
osobu, drzava c¢lanica moze odluciti da o odluci obavijesti pravnog ili drugog savjetnika umjesto
predmetnu osobu a, kada je to prikladno, priop¢i odluku predmetnoj osobi.

2. Odluka iz stavka 1. sadrzava informaciju o raspolozivim pravnim lijekovima, uklju¢ujuci pravo da se
zatrazi suspenzivni ucinak, kada je to prikladno, te o rokovima koji vaze za trazenje takvih pravnih
lijekova te provedbu transfera i, ako je to prikladno, sadrzava informacije o mjestu u koje osoba treba
do¢i te o datumu kada tamo mora doc¢i, ako ta osoba putuje u odgovornu drzavu clanicu svojim
sredstvima. *”

23. U ¢lanku 27. stoji:

»1. Podnositelj zahtjeva ili druga osoba iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) ima pravo na ucinkovit
pravni lijek, u obliku zalbe ili [¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja odluke o transferu pred sudom].

2. Drzave ¢lanice osiguravaju razumno razdoblje u kojem predmetna osoba moze ostvariti svoje pravo
na ucinkovit pravni lijek u skladu sa stavkom 1.”

24 — Clanak 18. stavak 1. to¢ka (b).

25 — Clanak 18. stavak 1. to¢ka (c).

26 — Clanak 18. stavak 1. to¢ka (d). Clanak 18. stavak 1. to¢ke (b) do (d) moraju se tumaditi zajedno s ¢lancima 23., 24., 25. i 29.
27 — Clanak 18. stavak 2.

28 — Clanak 20. stavak 1.

29 — Clanak 21. stavak 1.

30 — Clanak 22. stavak 1.

31 — Clanak 22. stavak 2.

32 — Clanak 22. stavak 3.

33 — U francuskom tekstu ¢lanka 26. stavka 1. Uredbe Dublin III stoji: ,Lorsque I'Etat membre requis accepte la prise en charge ou la reprise en
charge d'un demandeur ou d’une autre personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), I'Etat membre requérant notifie a la
personne concernée la décision de le transférer vers I'Ftat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas examiner sa
demande de protection internationale...” Cini mi se da to jasnije od engleskog teksta ukazuje da drzava ¢lanica, u jednoj odluci, moze
objediniti samu odluku o transferu i (usporednu) odluku da ne razmatra podnositeljev zahtjev za medunarodnu zastitu.
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24. Ako podnositelj zahtjeva ulozi zalbu ili zahtjev za preispitivanje protiv odluke o transferu na
temelju clanka 27. stavka 3., drzave ¢lanice imaju nekoliko obveza u pogledu jamcenja prava te osobe.
One ukljucuju: (i) omogucavanje podnositelju zahtjeva da ostane u predmetnoj drzavi c¢lanici do
zakljucenja postupka ili odlaganje provedbe odluke o transferu® i (ii) osiguravanje da podnositelj
zahtjeva ima pristup pravnoj pomoc¢i i da mu se odobri besplatna pravna pomo¢ ako je zatrazi te ako
predmetna osoba ne moze pokriti potrebne troskove. Medutim, ,[blez samovoljnog ogranicavanja
pristupa pravnoj pomoci, drzave clanice mogu odrediti da se besplatna pravna pomo¢ i zastupanje ne
odobrava ako, prema misljenju nadleznog tijela ili suda, zalba ili preispitivanje nemaju stvarnih izgleda
za uspjeh”®.

25. U ¢lanku 37. je predvideno da drzave clanice mogu primijeniti postupak mirenja ako ne mogu
rijesiti spor o bilo kojoj stvari koja se odnosi na primjenu Uredbe Dublin III

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

26. Dana 4. ozujka 2014., M. Ghezelbash, iranski drzavljanin, podnio je zahtjev za azil u Nizozemskoj.
Nizozemska tijela obratila su se viznom informacijskom sustavu EU-a* te otkrila da su mu francuska
tijela odobrila vizu 17. prosinca 2013. koja je vazila od tog datuma do 11. sije¢nja 2014. Dana
7. ozujka 2014. Nizozemska tijela potom su od francuskih tijela zatrazila da razmotre njegov zahtjev za
azil. Potonja su 5. svibnja 2014. pristala to uciniti. U skladu s tim, nizozemska tijela su 21. svibnja 2014-.
odbila zahtjev M. Ghezelbasha istodobno donijevsi odluku da ga se transferira u Francusku.
M. Ghezelbash je 22. svibnja 2014. ulozio zalbu protiv te odluke te zatrazio dono$enje privremene
mjere.

27. M. Ghezelbash se slaze da je 18. prosinca 2013. upotrijebio vizu koju su mu izdala francuska tijela.
Medutim, tvrdi da se vratio u Iran nakon $to je samo jednu no¢ proveo u Parizu. Kao novinar, radi
posla je putovao u Pariz kako bi izvjestavao o turniru u stolnom nogometu. Dana 19. prosinca 2013,
vratio se u Iran, jer se Iran u zadnjem trenutku odlucio povudi iz turnira.

28. M. Ghezelbash u svojoj mati¢noj drzavi nije imao problema do 15. veljace 2014. Napustio je Iran
20. veljace 2014. te je preko Turske otputovao u Nizozemsku gdje je stigao 1. ozujka 2014. Njegovu je
putovnicu s relevantnim ulaznim i izlaznim pecatima francuskih tijela iz prosinca 2013. zadrzala
Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami (Islamska revolucionarna garda); a on nije imao nikakve druge
dokaze o svojim putovanjima, jer mu tada nisu trebali. Medutim, posjeduje druge dokumente koji
pruzaju dokaze u prilog njegovoj verziji dogadaja. Ti dokumenti ukljucuju izjavu njegova poslodavca,
lije¢ni¢ku potvrdu i potpisani ugovor koji se odnosi na prodaju nekretnina. M. Ghezelbash navodi: da
je ugovor o prodaji sastavljen 10. sije¢nja 2014. dok je bio u Iranu, da je morao biti osobno prisutan
kako bi zaklju¢io ugovor te da ga je doista i potpisao. Sav taj materijal (u daljnjem tekstu: dokazi na
osnovi indicija) je 28. svibnja 2014. dostavljen nizozemskim tijelima, nakon $to su njima odgovarajuca
francuska tijela pristala preuzeti odgovornost za razmatranje zahtjeva za azil M. Ghezelbasha.

29. M. Ghezelbash tvrdi da se njegov zahtjev treba razmotriti u prosirenom postupku za azil® kako bi
mu se omogucilo da dostavi izvorne dokumente, a nizozemskim tijelima da ih razmotre. Nije trazio azil
u Francuskoj te francuska tijela ni u jednom trenutku nisu bila odgovorna za takav zahtjev u njegovo
ime.

34 — Clanak 27. stavak 3. tocke (a) i (b).
35 — Clanak 27. stavak 5., odnosno stavak 6.

36 — Vidjeti Odluku Vije¢a 2004/512/EZ od 8. lipnja 2004. o uspostavi viznog informacijskog sustava (VIS) (SL 2004., L 213, str. 5.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 73.), osobito ¢lanak 1.

37 — U letku koji je Nizozemska izdala navodi se da nadlezno nacionalno tijelo obi¢no u ,opcem postupku za azil” ocjenjuje ispunjava li
podnositelj zahtjeva uvjete za dozvolu boravka u azilu. Medutim, ako nadleznim nacionalnim tijelima treba viSe vremena za ispitivanje
zahtjeva, moguce je provesti ,pro$ireni postupak za azil”.

8 ECLILEU:C:2016:186



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-63/15
GHEZELBASH

30. Nizozemska tijela smatraju da su na temelju ¢lanka 12. stavka 4. Uredbe Dublin III francuska tijela
odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil M. Ghezelbasha iz sljedecih razloga. Kao prvo, odobrila su
vizu M. Ghezelbashu 17. prosinca 2013. Kao drugo, Francuska je pristala preuzeti odgovornost za
razmatranje njegova zahtjeva. Kao trece, taj se pristanak moze osporavati samo na temelju ograni¢enih
razloga iz ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe Dublin III (odnosno, zbog prisutnosti ¢lanova obitelji ili drugih
rodaka na drzavnom podrucju odredene drzave clanice), a ta okolnost ovdje nije relevantna. Kao
cetvrto, M. Ghezelbash nije uspio dokazati da je napustio drzavno podrucje drzava ¢lanica te da je
kasnije putovao iz Irana u Nizozemsku (preko Turske). Dokazi na osnovi indicija koje je pruzio ne
dokazuju pouzdano njegove navode. Kao peto, nizozemska tijela nisu bila obvezna prenijeti te
informacije odgovaraju¢im francuskim tijelima, jer M. Ghezelbash nije izri¢ito tvrdio da su obveze
Francuske prestale na temelju ¢lanka 19. stavka 2. Uredbe Dublin III%.

31. Sud koji je uputio zahtjev zauzima stajaliste da su nizozemska tijela prenaglo postupila zatrazivsi od
Francuske da preuzme odgovornost za M. Ghezelbasha. Nizozemska tijela su postupila suprotno
¢lanku 21. Uredbe Dublin III ne proslijedivsi odgovaraju¢im francuskim tijelima dokaze na osnovi
indicija koje je M. Ghezelbash dostavio u prilog svojim tvrdnjama da se nakon boravka u Francuskoj
vratio u Iran. Radi postovanja clanka 22. te uredbe, i francuska su tijela trebala biti stavljena u polozaj
da uzmu dokaze na osnovi indicija u obzir prilikom odredivanja je li Francuska odgovorna za
razmatranje zahtjeva za azil M. Ghezelbasha. Te su informacije doista vrlo relevantne za tu ocjenu.

32. Sud koji je uputio zahtjev istice da je odredeni materijal koji je M. Ghezelbash podnio bio
proturjecan te da, stoga, nije mogao dokazati pretpostavku da je napustio drzavno podrucje drzava
¢lanica. Medutim, drugi dokumenti koje je dostavio (osobito lije¢nicka potvrda i ugovor o prodaji)
doista su predstavljali dokaze na osnovi indicija koji su na prvi pogled potvrdivali da se vratio u Iran
nakon ocito kratkog posjeta Francuskoj.

33. Sud koji je uputio zahtjev istice da je Sud u presudi Abdullahi zaklju¢io da podnositelj zahtjeva za
azil, koji je podnio zZalbu protiv odluke da se njegov zahtjev ne razmotri, ne moze osporavati primjenu
kriterija iz poglavlja III. za odredivanje odgovorne drzave clanice ako je zamoljena drzava clanica
pristala ponovno ga prihvatiti. Primjena tih kriterija odnosi se samo na medudrzavne odnose izmedu
drzave Clanice moliteljice i zamoljene drzave ¢lanice.

34. Medutim, u svjetlu promjena koje su uvedene Uredbom Dublin III kojom se jaca zastita
podnositelja zahtjeva za azil, sud koji je uputio zahtjev zeli znati predstavljaju li izmijenjeni kriteriji iz
poglavlja III. sada zalbeni razlog protiv odluke o transferu u smislu ¢lanka 27. stavka 1. te uredbe.

35. U skladu s tim, sud koji je uputio zahtjev pita:

»1. Koji je doseg ¢lanka 27. [Uredbe Dublin III], po potrebi [tumacenog] u vezi s uvodnom izjavom 19.
te Uredbe?

Ima li trazitelj azila u slucaju kao $to je ovaj — u kojem je stranac tek nakon prihvacanja zahtjeva za
preuzimanje odgovornosti za postupak azila suocen s tim zahtjevom te pruzi dokaze koji mogu
dovesti do zaklju¢ka da za razmatranje zahtjeva za azil nije odgovorna drzava ¢lanica kojoj je zahtjev
upucen nego drzava koja podnosi zahtjev, a koja potom te dokumente niti ne ispituje niti dostavlja
drzavi ¢lanici kojoj je zahtjev upué¢en — u skladu s tim ¢lankom pravo da podnese (ucinkovitu) zalbu
protiv primjene kriterija za odredivanje odgovorne drzave navedenih u poglavlju III. [Uredbe Dublin
11]?

38 — Tu odredbu razmatram u svojem misljenju u predmetu Karim.
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2. U slucaju da se stranac ni prema [Uredbi Dublin III], ni prema [Uredbi Dublin II], nacelno ne moze
pozivati na nepravilnu primjenu kriterija za odredivanje odgovorne drzave clanice ako je drzava
¢lanica kojoj je zahtjev upucen prihvatila zahtjev za prihvat: je li tvrdnja tuzenika da je iznimka od
ovog nacela moguca samo u obiteljskim situacijama u smislu ¢lanka 7. [Uredbe Dublin III] to¢na, ili
su moguce i druge posebne cinjenice i okolnosti na temelju kojih se stranac moze pozivati na
nepravilnu primjenu kriterija za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice?

3. U slucaju da odgovor na drugo pitanje glasi da osim obiteljskih situacija i druge okolnosti mogu
dovesti do toga da se stranac moze pozivati na nepravilnu primjenu kriterija za odredivanje
odgovorne drzave ¢lanice, mogu li cinjenice i okolnosti opisane [gore u tockama 31. do 33.]%
predstavljati takve posebne Cinjenice i okolnosti?”

36. Pisana su ocitovanja podnijeli M. Ghezelbash, Ceska Republika, Francuska, Nizozemska i Europska
komisija. Te su stranke, s iznimkom Ceske Republike, iznijele usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj
15. prosinca 2015.

Ocjena

Uvodna zapazanja

37. CEAS polazi od pretpostavke da sve drzave clanice koje u njemu sudjeluju postuju temeljna prava,
uklju¢ujuéi prava koja se temelje na Zenevskoj konvenciji, i na EKLJP-u, te da drzave ¢lanice mogu i
trebaju imati medusobno povjerenje u razinu zastite koju jamce. Uredba Dublin III je usvojena u
svjetlu tog nacela medusobnog povjerenja kako bi se racionaliziralo postupanje sa zahtjevima za azil,
izbjegle blokade u sustavu koje proizlaze iz obveze tijela u razlicitim drzavama clanicama da
razmatraju viSestruke zahtjeve istog podnositelja, povecala pravna sigurnost u pogledu odredivanja
drzave odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil te kako bi se izbjeglo biranje najpovoljnijeg pravnog
sustava (forum shopping). U prakticnom smislu, glavni cilj Dublinskog sustava je, stoga, ubrzavanje
postupanja sa zahtjevima kako u interesu trazitelja azila tako i u interesu sudjeluju¢ih drzava®.

38. Nesporno je da zahtjev za azil M. Ghezelbasha ulazi u podrucje primjene Uredbe Dublin III. Stoga
se primjenjuju kriteriji za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice za razmatranje njegova zahtjeva iz
poglavlja IIL te uredbe®.

39. Ako podnositelj zahtjeva za azil ima vezu s dvije ili vise drzava clanica, odredivanje toga je
ponajprije medudrzavni proces®. Posljedi¢no, u tom se procesu ne uzimaju u obzir afiniteti i zelje
pojedinca®. Medutim, u zakonodavnom sustavu te uredbe nekoliko je iznimaka od tog opéeg pravila.

40. Kao prvo, drzave ¢lanice prilikom primjene kriterija iz poglavlja III. moraju uzeti u obzir prisutnost
na podruc¢ju Unije ¢lanova obitelji podnositelja zahtjeva (ako je to relevantno) prije nego $to druga
drzava ¢lanica primi zahtjev za ponovni prihvat ili prihvat podnositelja zahtjeva™.

39 — Sud koji je uputio zahtjev u svojem se treem pitanju poziva na t. 12. svoje odluke kojom je uputio prethodna pitanja.
40 — Presuda NS, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 78. i 79.

41 — Clanci 1. 3.

42 — Vidjeti, primjerice, presudu Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, t. 27. do 29.

43 — Vidjeti, primjerice, presudu Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, t. 32. do 34.

44 — Clanak 7. stavak 3. Dodatno, vidjeti ¢lanak 8. u pogledu maloljetnika i ¢lanke 9. do 11. u pogledu ¢lanova obitelji.
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41. Kao drugo, kada podnositelja zahtjeva nije moguce poslati u drugu drzavu ¢lanicu zbog utemeljenih
razloga za pretpostavku da postoje sustavni nedostaci u postupku azila i uvjetima za prihvat
podnositelja zahtjeva u toj drzavi ¢lanici, koji bi mogli izazvati opasnost necovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja u smislu clanka 4. Povelje, drzava clanica koja provodi postupak odredivanja odgovorne
drzave clanice mora razmotriti moze li se koju drugu drzavu clanicu odrediti kao odgovornu prema
kriterijima iz poglavlja IIL.*.

42. Kao trece, svaka drzava clanica zadrzava ovlast, sukladno takozvanoj ,klauzuli suverenosti’, da
odluc¢i razmotriti zahtjev, ¢ak i ako to nije obvezna prema kriterijima iz poglavlja III. Osim toga,
drzava clanica moze zatraziti od druge drzave Clanice da prihvati podnositelja zahtjeva kako bi se, iz
humanitarnih razloga, ¢lanovi obitelji spojili, ¢ak i ako ta druga drzava clanica nije odgovorna na
temelju kriterija iz ¢lanaka 8. do 11. i ¢lanka 16. uredbe. U takvim slucajevima, predmetne osobe
moraju dati svoj pristanak u pisanom obliku*.

43. Te iznimke ukazuju da sustav Uredbe Dublin III omogucuje da se u odredenoj mjeri uzmu u obzir
konkretne okolnosti odredenog podnositelja zahtjeva i stajaliSta na temelju kojih drzava treba
razmotriti njegov zahtjev za azil. Unato¢ tomu, ¢ini se da se nijedna od njih ne primjenjuje na
M. Ghezelbasha, a u odluci kojom je upuceno prethodno pitanje nista ne ukazuje da se on poziva na
ijjednu od njih.

Prvo pitanje

44, Siroko pitanje koje sud koji je uputio zahtjev postavlja u prvom pitanju odnosi se na tumacenje i
doseg clanka 27. stavka 1. tumacenog u vezi s uvodnom izjavom 19. Uredbe Dublin III. Ima li
podnositelj zahtjeva za azil pravo na zalbu ili preispitivanje primjene kriterija iz poglavlja III. od strane
drzave ¢lanice? U okviru prvog pitanja, sud koji je uputio zahtjev takoder postavlja konkretnije pitanje,
koje se odnosi na okolnosti slucaja M. Ghezelbasha. To ¢u potpitanje razmotriti u tockama 85. do 90. u
nastavku.

45. Prema misljenju M. Ghezelbasha i Ceske Republike, iako podnositelj zahtjeva za azil — nakon
presude Suda u predmetu Abdullahi — nije mogao u zalbi na temelju clanka 19. stavka 2. Uredbe
Dublin II pobijati nac¢in primjene kriterija iz poglavlja IIL, situacija je sada drukcija prema clanku 27.
stavku 1. Uredbe Dublin III. Medutim, Ce$ka Republika naglasava da podnositelj zahtjeva, prema
njezinu misljenju, ne uziva opce pravo izbora drzave ¢lanice koja ¢e razmotriti njegov zahtjev za azil.

46. 1 Francuska i Komisija pozivaju se na presudu Abdullahi te isticu da M. Ghezelbash i dalje nema
pravo na zalbu protiv primjene kriterija iz poglavlja III. Nacelno nije vazno koja drzava clanica
razmatra njegov zahtjev. Clanak 27. stavak 1. primjenjuje se samo ako se Uredbom Dublin III
dodjeljuju specificna materijalna ili postupovna prava na koja se podnositelj zahtjeva moze pozvati,
koja pak odrazavaju (obveznu) zaétitu odredenih temeljnih prava. Clanak 12. stavak 4. Uredbe, na
kojem se temelji odluka o transferu, nije takva odredba; a M. Ghezelbash se ne poziva na zastitu
drugih materijalnih ili postupovnih temeljnih prava koja proizlaze iz te uredbe. Francuska vlada
takoder istice da zalba ili preispitivanje na temelju ¢lanka 27. stavka 1. mogu biti usmjereni samo
protiv odluke o transferu a ne i protiv pristanka zamoljene drzave Clanice (u ovom slu¢aju Francuske)
da razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu.

45 — Vidjeti drugi podstavak ¢lanka 3. stavka 2.
46 — Clanak 17. stavak 2.
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47. Nizozemska vlada smatra da podnositelj zahtjeva, sukladno presudi Abdullahi, ne moze pobijati
primjenu kriterija iz poglavlja III. ni na¢in na koji je odnosna drzava ¢lanica donijela odluku, ¢ak i ako
podnositelj zahtjeva tvrdi da je u pitanju temeljno pravo zajamceno Poveljom koje je izri¢ito navedeno
u uredbi. Bilo koje drugo tumacenje odgodilo bi odluku o tome koja je drzava clanica odgovorna za
razmatranje odredenog zahtjeva za azil. To bi bilo u suprotnosti s ciljem Uredbe Dublin III.

Presuda Abdullahi

48. S. Abdullahi je bila somalijska drzavljanka koja je usla u Gréku putujuéi iz Sirije preko Turske.
Putovala je kroz bivSu jugoslavensku republiku Makedoniju te Srbiju i Madarsku. Potom je usla u
Austriju gdje je podnijela zahtjev za azil. Svi njezini prelasci granice bili su nezakoniti. Austrijska tijela
su primijenila kriterije istovjetne onima iz poglavlja III. Uredbe Dublin II te su zakljucila da je
Madarska odgovorna drzava clanica. Madarska su tijela pristala razmotriti njezin zahtjev. Medutim,
S. Abdullahi je tvrdila da odgovorna drzava treba biti Grcka, jer je kroz nju prvi put usla na podrucje
Unije. U to je vrijeme povratak trazitelja azila u Gr¢ku bio zaustavljen. To bi joj, stoga, bilo omogudilo
da joj se zahtjev razmotri u Austriji.

49. Po mojemu misljenju, zakljucak iz presude Abdullahi ne bi se trebao samo prenijeti kako bi se
odredio doseg prava na preispitivanje, iz dvaju razloga.

50. Kao prvo, predmet Abdullahi odnosio se na vrlo specificne (i vrlo slozene) cinjenice, koje su
ukljucivale vise nezakonitih prelazaka granice, sto je stvorilo situaciju u kojoj je podnositeljica zahtjeva
za azil (potencijalno) imala vezu ne s dvjema, nego s trima drzavama c¢lanicama. Doti¢ni je slucaj veé
na temelju toga mnogo drukdciji te, stoga, poseban.

51. Nema naznaka da je M. Ghezelbash nezakonito usao u Francusku 17. prosinca 2013. Imao je vizu,
usao je, ali nije tamo trazio azil”. Osim toga, nema naznaka da je pro$ao kroz Francusku na putu do
Nizozemske prije nego $to je podnio svoj zahtjev za azil.

52. Za razliku od S. Abdullahi, M. Ghezelbash ne tvrdi da na temelju kriterija iz poglavlja IIL
odgovorna drzava clanica nije Francuska ve¢ druga drzava koja ne moze razmotriti njegov zahtjev za
azil zbog sustavnih nedostataka i mogucih povreda njegovih prava iz clanka 4. Povelje, tako da se
njegov zahtjev treba razmatrati tamo gdje ga je podnio. M. Ghezelbash tvrdi da je Nizozemska prva
drzava u kojoj je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu (¢lanak 7. stavak 2.) te da se clanak 12.
stavak 4. ne primjenjuje, jer je (kako tvrdi) 18. prosinca 2013. napustio podrucje Unije, vratio se u
svoju mati¢nu drzavu te kasnije iz Irana, preko Turske, doputovao u Nizozemsku. Stoga, kako
shvacam, on zahtijeva da sud ispita jesu li nadlezna tijela ispravno primijenila kriterije iz prvog
podstavka ¢lanka 12. stavka 4. Uredbe Dublin III

53. Kao drugo, tekst clanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin III, ¢ije se tumacenje sada trazi od Suda,
znatno se razlikuje od teksta clanka 19. stavka 2. Uredbe Dublin II na temelju kojeg je Sud donio
odluku u predmetu Abdullahi. Stoga se, po mojemu misljenju, pristup iz presude Abdullahi ne moze
automatski primijeniti na novu odredbu.

47 — M. Ghezelbash tvrdi da, u to vrijeme, nije imao potrebe traziti azil: vidjeti gornje t. 28. i 29. Nadlezno nacionalno tijelo treba utvrditi postoje
li dostatni dokazi u prilog tvrdnjama M. Ghezelbasha, $to je podlozno nadzoru nacionalnog suda koji jedini moze ocjenjivati ¢injenice.
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Clanak 27. Uredbe Dublin III

54. U nastavku ¢u prvo razmotriti kontekst i tekst ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin III u svjetlu
uvodnih izjava kojima je predvideno koji bi cilj te odredbe, te op¢i cilj uredbe, trebao biti. Potom ¢u, s
obzirom na te okolnosti, razmatrati mogucénosti tumacenja ¢lanka 27. stavka 1. koje su predlozene
Sudu.

55. Uvodno isticem da prije donoSenja odluke o transferu koju je moguce preispitati na temelju
clanka 27., drzava clanica u kojoj se nalazi podnositelj zahtjeva za azil mora primijeniti kriterije iz
poglavlja IIL. te razmotriti je li ona ta koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice ili
je to neka druga drzava Clanica. Ako druga drzava Clanica pristane biti odgovorna drzava clanica, prva
drzava clanica moze donijeti odluku o transferu. Uredba Dublin III ve¢ u toj fazi uvodi postupovne
zastitne mjere (u c¢lanku 26. stavcima 1. i 2.) koje nisu bile predvidene Uredbom Dublin II. Te
odredbe sadrzavaju detaljna pravila kojima se zahtijeva da prva drzava ¢lanica obavijesti podnositelja
zahtjeva o odluci o transferu te da pruzi informacije o pravnim lijekovima koji su mu dostupni,
ukljucujudi pravo da zahtijeva odgodu provedbe odluke o transferu.

56. Podnositelj zahtjeva ne moze pokrenuti postupak zalbe ili preispitivanja prije nego $to odgovorna
drzava clanica donese odluku o transferu. Taj se prigovor, ako se podnese, odnosi na odluku o
transferu, ne na pristanak zamoljene drzave ¢lanice da prihvati odgovornost kao takav. To je logi¢no s
obzirom na to da je odluka o transferu ta koja izravno utjece na pojedina¢nog podnositelja zahtjeva.

57. Clankom 27. stavkom 1. se potom jasno predvida ,pravo na ucinkovit pravni lijek”. Precizirano je i
koji je to pravni lijek: ,u obliku zalbe ili [¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja odluke o transferu pred
sudom]”. Potrebno je istaknuti nekoliko razlika, dopuna i pojasnjenja koja postoje u tekstu clanka 27.
stavka 1. u usporedbi s odredbom koja mu je prethodila, ¢clankom 19. stavkom 2. Uredbe Dublin II.

58. Kao prvo, pravo na zalbu protiv odluke o transferu (ili na preispitivanje iste) dostupno je svim
podnositeljima zahtjeva za azil® protiv kojih je donesena odluka o transferu. Kao drugo, pravo na
zalbu ili preispitivanje sroceno je obvezuju¢im izrazima (,podnositelj zahtjeva [...] ima pravo [...]”). Kao
trece, postupci zalbe ili preispitivanja trebaju se odnositi i na ¢injenice i na pravo. Kao cetvrto, postupci
zalbe ili preispitivanja trebaju pruziti sudski nadzor upravne odluke koju donesu nadlezna tijela (jer se
pokrecu ,pred sudom”). Naposljetku, drzave ¢lanice moraju takoder omoguditi podnositeljima zahtjeva
razumno razdoblje unutar kojeg mogu ostvariti svoje pravo na ucinkovit pravni lijek (¢lanak 27.
stavak 2.).

59. U ¢lanku 27. stavku 1. nije precizirano koji se dijelovi postupka odlucivanja nadleznog tijela koji su
doveli do odluke o transferu mogu preispitivati u postupku zalbe ili preispitivanja. Tri su moguénosti
izlozene pred Sudom.

60. Prva mogucnost (koju zagovara Nizozemska) je — jednostavno receno — da se niSta nije
promijenilo. Sada se, kao i nekada, odluka o transferu moze osporavati na temelju jednog,
ogranicavajuceg razloga predvidenog u presudi Abdullahi. Taj je razlog ve¢ kodificiran u drugom
podstavku c¢lanka 3. stavka 2. Uredbe Dublin III*. Stoga, kada podnositelja zahtjeva nije moguce
poslati u drugu drzavu ¢lanicu koja je odredena kao odgovorna zato $to postoje utemeljeni razlozi za
pretpostavku da postoje sustavni nedostaci u postupku azila i uvjetima za prihvat podnositelja zahtjeva

48 — Kao i ,drugim osobama” koje su odredene u ¢lanku 27. stavku 1. Uredbe Dublin III. Te se osobe mogu svrstati u dvije kategorije: (i)
drzavljanin treé¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je povukla zahtjev koji se razmatra i podnijela zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici ili koja
je na drzavnom podru¢ju druge drzave clanice bez dokumenta o boravku (¢lanak 18. stavak 1. tocka (c)), i (ii) drZavljanin trece zemlje ili

drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku (¢lanak 18. stavak 1. tocka (d)).

49 — Clankom 3. stavkom 2. kodificirana je presuda od 21. prosinca 2011., NS, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 94. Budu¢i da je Uredba
Dublin III (usvojena 26. lipnja 2013.) prethodila presudi Abdullahi (donesena 10. prosinca 2013.) gotovo $est mjeseci, ne moze se smatrati
da je Uredba Dublin III tu presudu inkorporirala u sebe ili kodificirala.

ECLILEU:C:2016:186 13



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-63/15
GHEZELBASH

u toj drzavi ¢lanici, koji bi mogli izazvati opasnost necovjeCnog i ponizavajuceg postupanja u smislu
¢lanka 4. Povelje, drzava ¢lanica koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave clanice mora
nastaviti razmatrati kriterije iz poglavlja III. kako bi utvrdila moze li se koju drugu drzavu c¢lanicu
odrediti kao odgovornu.

61. Druga mogucnost (koju su iznijele Francuska i Komisija) je da se, pored tog razloga, prihvati da se
¢lankom 27. stavkom 1. uvodi pravo na zalbu ili preispitivanje u slucajevima kada Uredba Dublin III
pojedincu izri¢ito dodjeljuje prava koja odrazavaju materijalna temeljna prava zajamcena Poveljom™.
Kada (ali samo kada) podnositelj zahtjeva tvrdi da je odlukom nadleznih tijela povrijedeno jedno od tih
»zasticenih prava”, on takoder ima pravo na zalbu ili preispitivanje odluke o transferu na temelju
¢lanka 27. stavka 1.

62. Treca mogucnost (koju je predlozio M. Ghezelbash) je da se clanak 27. stavak 1. tumaci na nacin da
dodjeljuje Sire pravo na zalbu ili preispitivanje, radi osiguranja sudskog nadzora primjene relevantnog
prava (ukljucujudi kriterij iz poglavlja III.) od strane nadleznih tijela na ¢injenice koje su im izlozene.

63. U nedostatku teksta koji bi ukazivao koja je od tih mogucnosti to¢na, potrebno je promotriti ciljeve
i kontekst uredbe*".

64. Ti ciljevi zasigurno ukljucuju uspostavu jasnog i provedivog nacina za odredivanje drzave clanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil, koja se temelji na objektivnim kriterijima koji su posteni i
za drzave clanice i za predmetne osobe. Taj bi nacin, osobito, trebao omoguciti brzo odredivanje
odgovorne drzave clanice, tako da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje
medunarodne zastite i pritom ne ugrozi cilj brzog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu™.
Medutim, jo$ jedan cilj Uredbe Dublin III je da se poboljsa pravna zastita koja se priznaje
podnositeljima zahtjeva za azil™. Treba li se, stoga, pobolj$ana sudska zastita podnositelja zahtjeva za
azil izriCito predvidena clankom 27. stavkom 1. Uredbe Dublin III usko tumaciti u interesu brzine
razmatranja zahtjeva za azil?

65. U uvodnoj izjavi 19. Uredbe Dublin III (koja je materijalno izrazena u ¢lanku 27. stavku 1.) izricito
se navodi da kako bi se jamcila uc¢inkovita zastita prava podnositelja zahtjeva, pravna jamstva i pravo na
ucinkovit pravni lijek u vezi s odlukama o transferu trebaju obuhvacati i ,primjenu ove Uredbe” te
»pravno i ¢injeni¢no stanje u drzavi ¢lanici u koju [bi] se podnositelja zahtjeva [moglo predati]”.

66. Cini mi se da se drugi dio tog jamstva odnosi na ono $to je sada kodificirano u drugom
podstavku clanka 3. stavka 2. Uredbe Dublin III. Prirodno tumacenje prvog dijela jamstva je da doseg
¢lanka 27. stavka 1. obuhvaca nacin na koji drzave ¢lanice primjenjuju Uredbu Dublin IIL

67. Na temelju teksta clanka 27. stavka 1., dvostrukog jamstva sadrzanog u uvodnoj izjavi 19. i mojih
ranijih komentara glede presude Abdullahi®, ¢ini mi se da prvu mogucnost treba odbaciti te da treba
izabrati izmedu druge i trece mogucnosti.

50 — Pravo na informacije (¢lanak 4.), pravo na osobni intervju (¢lanak 5.) i pravo na spajanje obitelji (¢lanci 9. do 11.) navedeni su Sudu kao
primjeri takvih prava. Odvjetnik M. Ghezelbasha je na raspravi potvrdio da podnositelj zahtjeva pred nacionalnim sudom #uije tvrdio da je
neko od tih prava povrijedeno.

51 — Presuda Petrosian i drugi, C-19/08, EU:C:2009:41, t. 34.
52 — Uvodna izjava 4., odnosno uvodna izjava 5.

53 — Vidjeti uvodnu izjavu 9.

54 — Vidjeti gornje t. 48. do 53.
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68. Glavni razlozi izneseni u prilog drugoj mogucnosti su da je usko tumacenje uskladenije sa
zakonodavnom shemom. Navodi se da je Uredba Dublin III medudrzavna mjera; da bi sustav, ako bi
nacin na koji drzave clanice primjenjuju kriterije iz poglavlja III. bio podvrgnut sudskom nadzoru na
temelju ¢lanka 27. stavka 1., postao neprovediv, jer ne bi bilo moguce osigurati brzo odredivanje
odgovorne drzave clanice; i da uvedeni mehanizmi sluze upravo za to da se onemogudi ,forum
shopping” (odnosno, mogucénost podnosenja vise istodobnih ili uzastopnih zahtjeva), §to treba
sprijeciti.

69. Te mi tvrdnje nisu uvjerljive.

70. Kao prvo, opis Uredbe Dublin III kao iskljuc¢ivo medudrzavnog instrumenta ¢ini mi se previse
pojednostavljen. Iako su neki medudrzavni aspekti zasigurno zadrzani®, zakonodavac je uveo i osnazio
odredena materijalna pojedinacna prava i postupovna jamstva. Primjer prvonavedenih je pravo na
spajanje obitelji u ¢lancima 9. do 11. Potonje se odrazavaju, primjerice, u ¢lanku 4. (pravo podnositelja
zahtjeva na informacije) i ¢lanku 5. (pravo na osobni intervju). Obje odredbe naglasavaju vaznost
informacija koje podnositelj zahtjeva pruzi u postupku odredivanja odgovorne drzavne clanice u
okviru sustava Uredbe Dublin III. Unato¢ tomu, zalitelj bi imao pravo osporiti odluku o transferu ako
bi osobni intervju bio izostavljen, ali ne bi mogao osporiti odluku o transferu koju su nadlezna tijela
oc¢ito mogla donijeti samo tako da su zanemarila informacije koje je podnositelj zahtjeva pruzio
tijekom tog osobnog intervjua.

71. Kao drugo, ¢ini mi se da drzave ¢lanice imaju snazne ovlasti pri provedbi sustava zalbi ili
preispitivanja na temelju clanka 27. Stoga, na temelju ¢lanka 27. stavka 3., mogu izabrati hoce li
omoguciti pravo ostanka do zakljucenja postupka zalbe ili preispitivanja ili ¢e se transfer odgoditi (ili
automatski ili na temelju molbe podnositelja zahtjeva). Dakle, brzina provedbe transfera ne ovisi
isklju¢ivo o tome je li podnositelj zahtjeva pokrenuo postupak zalbe ili preispitivanja — nego ovisi i o
pravilima koje je drzava clanica izabrala i provela. Drzave clanice takoder mogu, na temelju drugog
podstavka ¢lanka 27. stavka 6., ograniciti pristup pravnoj pomoci ako, prema misljenju nadleznog tijela
ili suda, zalba nema stvarnih izgleda za uspjeh. Ukupno gledajuci, Uredbom Dublin III uvedene su
odredbe kako bi se opci proces ucinio brzi i ucinkovitiji u usporedbi s prethodnim. Vremenska
ograni¢enja su smanjena te su uvedeni novi rokovi*. Postojanje svih tih mehanizama ukazuje da
drzave c¢lanice mogu ucinkovito djelovati kako bi sprijecile da se glatko funkcioniranje sustava Dublin
IIT blokira nebitnim ili veksatornim zahtjevima za pokretanje postupaka zalbe ili preispitivanja. Osim
toga, sud je u presudi Petrosian (razmatraju¢i pitanje sudske zastite koju jamce drzave clanice ¢iji
sudovi mogu odgoditi provedbu odluke o transferu na temelju ¢lanka 19. stavka 2. Uredbe Dublin II)
istaknuo da zakonodavac nije namjeravao da se takva zastita zrtvuje u interesu ubrzavanja razmatranja
zahtjeva za azil ™.

72. Dodajem da moguénosti osporavanja primjene kriterija iz poglavlja III. nisu neogranicene.
Primjerice, u pogledu provjere kriterija koji se odnose na dokumente o boravku i vize na temelju
¢lanka 12., ne bi svaki prigovor ulazio u podrudje primjene ¢lanka 27. stavka 1. Stoga, ¢injenica da su
takvi dokumenti mozda izdani na temelju laznog ili preuzetog identiteta ili podnosenja krivotvorenih,
laznih ili nevaze¢ih dokumenata, ne sprecava da se odgovornost dodijeli drzavi c¢lanici koja ih je
izdala®.

73. S obzirom na navedeno, ¢ini mi se da argument ,otvorenih vrata” koji su iznijele drzave clanice
intervenijenti precjenjuje posljedice tumacenja clanka 27. stavka 1. na nacin da daje pravo na zalbu ili
preispitivanje koje ukljucuje sudski nadzor primjene kriterija iz poglavlja III.

55 — Primjerice, postupak mirenja na temelju ¢lanka 37.

56 — Vidjeti odredbe poglavlja VI. Uredbe Dublin III, koje se odnose na postupke za prihvat i ponovni prihvat podnositelja zahtjeva za azil.
57 — Presuda Petrosian i drugi, C-19/08, EU:C:2009:41, t. 48.

58 — Vidjeti ¢lanak 12. stavak 5.
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74. Kao trece, ne smatram da podnosenje zahtjeva sudu radi sudskog nadzora upravne odluke doista
predstavlja forum shopping. Po mojemu misljenju, postupak zalbe ili preispitivanja na temelju
¢lanka 27. pojedinca $titi od zanemarivanja ili neispravne ocjene relevantnih ¢injenica te od pogresnog
tumacenja i pogre$ne primjene mjerodavnog prava. U Europskoj uniji koja se temelji na vladavini
prava®, to je zasigurno legitiman cilj.

75. Sada ¢u razmotriti trecu mogucnost.

76. Ve¢ sam navela da se clanak 27. stavak 1., po mojemu misljenju, treba tumaciti bar jednako $iroko
kao druga predlozena moguc¢nost. Medutim, M. Ghezelbash se u ovom predmetu ne poziva na povredu
posebnog prava dodijeljenog na temelju Uredbe Dublin III, poput onih predvidenih u ¢lancima 4. i 5.,
niti se nastoji pozivati na odredbe o spajanju obitelji iz ¢lanaka 9. do 11. On Zeli osporiti primjenu
kriterija iz poglavlja III. od strane nadleznih tijela koja je rezultirala odlukom o transferu zbog koje ce,
ako se provede, biti uklonjen iz Nizozemske u Francusku. Ako — pri ¢emu naglasavam tu rije¢ — je
njegova verzija Cinjenica, kako je podupiru dokazi na osnovi indicija, to¢na, tada on doista svoj prvi
zahtjev za medunarodnu zastitu podnosi u Nizozemskoj te se njegov zahtjev, na temelju primjene
kriterija iz poglavlja III., tamo treba razmotriti. Ako se c¢lanak 27. stavak 1. ne protumaci sukladno
tre¢oj mogucénosti, nema mehanizama na temelju kojih bi mogao ucinkovito iznijeti svoja stajalista te
osporiti odluku o transferu.

77. Polaziste za moju analizu trece mogucénosti je da odluka o transferu potencijalno moze negativno
utjecati na interese podnositelja zahtjeva za azil. Da to nije tako, uvodenje obveznog prava na zalbu ili
preispitivanje u clanku 27. stavku 1. Uredbe Dublin III ne bi imalo veliku svrhu.

78. Izvan konteksta onoga $to bi bilo obuhva¢eno drugom mogucnosti, moze li odluka o transferu
potencijalno negativno utjecati na interese trazitelja azila?

79. Pretpostavimo da drzavljanin trece zemlje, koji je u svojoj mati¢noj drzavi ve¢ oznacen kao
»studentski politicki aktivist”, odluci svoj studij nastaviti u inozemstvu. U sklopu razmjene studenata
nakratko posjeti drzavu c¢lanicu A, u kojoj ga sveuciliste odmah primi, ali ne moze osigurati dovoljno
financijskih sredstava da nastavi tamo studirati. Vrati se u svoju maticnu drzavu te potom, uz pomo¢
akademske mreze, ponovno pokusa u drzavi clanici B, gdje mu se ponudi trogodisnja postdiplomska
stipendija. U pocetku nema stvarnih osnova za podnosenje zahtjeva za azil u drzavi ¢lanici B. U svakom
slucaju, zaokupljen je svojim studijem, stjeCe nove prijatelje te se integrira u okruzenje drzave clanice
domacina. U meduvremenu, stanje u njegovoj mati¢noj drzavi se pogorsa te zbog svojih poznatih
politickih stajalista on postane persona non grata. Nakon godinu dana postdiplomskog studija, odluci
podnijeti zahtjev za azil u drzavi Clanici B. Medutim, nadlezna tijela primijene kriterije iz poglavlja III.
te, na temelju kratkog dokumentiranog boravka u drzavi clanici A, od potonje zatraze i dobiju
pristanak da razmotri njegov zahtjev za azil te, u skladu s tim, donesu odluku o transferu kojom se
ponistava njegova studentska viza te kojom ce, ako se provede, biti uklonjen iz drzave clanice B u
drzavu ¢lanicu A. Smatram da bi na temelju Cinjenica iz ovog primjera bilo tesko zakljuciti da odluka
o transferu nije negativno utjecala na studenta koji trazi azil.

59 — Vidjeti, primjerice, presudu van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, o oprezu pojedinaca u zastiti njihovih prava koja im dodjeljuje pravo
EU. Vidjeti dalje presudu Schrems, C 362/14, EU:C:2015:650, str. 13. t. 60. i navedenu sudsku praksu u vezi vladavine prava.
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80. U vezi s tim, isticem da stajaliSte da odredivanje odgovorne drzave ¢lanice nikad nema utjecaja na
podnositelja zahtjeva nije univerzalno®. To je dovodio u pitanje Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Sud u Strasbourgu)®; a ovaj Sud je, naravno, potvrdio da ne postoji neoboriva
pretpostavka da ¢e se temeljna prava trazitelja azila postovati u drzavi clanici koja je primarno
odgovorna za njegov zahtjev®. Ostala sudska praksa ovog Suda takoder ukazuje, kada je se primijeni po
analogiji, da je pri odredivanju odgovorne drzave c¢lanice mozda prikladnije uzeti u obzir konkretan
poloZaj podnositelja zahtjeva nego zanemariti utjecaj na odnosnu osobu®.

81. To je moguce izraziti na sljede¢i nacin: ako postoje elementi koji govore u prilog tvrdnji da se
odluka o transferu temelji na pogresnoj primjeni kriterija iz poglavlja IIL., vodi li nacelo djelotvorne
zastite i/ili prava na obranu do zakljucka da bi podnositelj zahtjeva trebao imati moguénost osporiti tu
odluku o transferu na temelju clanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin III?

82. Sud je ve¢ zakljucio, u pogledu Direktive 2004/83, da postovanje prava na obranu predstavlja
temeljno nacelo prava Unije®. Cini mi se da, po analogiji, to isto treba vrijediti i u pogledu Uredbe
Dublin III, koja ¢e odrediti koja drzava clanica primjenjuje direktivu koja ¢e zamijeniti Direktivu
2004/83 odnosno o standardima za kvalifikaciju na odredeni zahtjev. Osim toga, prava na obranu
potvrdena su clankom 47. Povelje koji osigurava posStovanje i prava na obranu i prava na posteno
sudenje u okviru bilo kojeg sudskog postupka®. Ustaljena sudska praksa Suda potvrduje vaznost prava
na saslusanje i njegovo $iroko podrucje primjene u pravnom poretku Unije, uzimajuéi u obzir da se
mora primjenjivati u svim sudskim postupcima koji bi mogli rezultirati mjerom koja ¢e negativno
utjecati na osobu®.

83. Pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje odgovara pravima zajamcenima ¢lankom 13.
EKLJP-a. Iz ¢lanka 52. stavka 3. Povelje proizlazi da je sudska praksa Suda u Strasbourgu relevantna pri
tumacenju podrucdja primjene te odredbe. Taj je sud zaklju¢io da na nacionalnoj razini moraju biti
dostupni pravni lijekovi kojima se mogu ostvariti zajamcena prava i slobode. On zahtijeva osiguravanje
domacih pravnih lijekova putem kojih ¢e se modi razmotriti sadrzaj prigovora te omoguditi prikladna
zadtita, a taj pravni lijek mora biti djelotvoran i u praksi i pravno®.

84. Po mojemu misljenju, ti argumenti govore u prilog prihvacanju treCe mogucnosti tumacenja
clanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin III

Obveze drzave ¢lanice moliteljice u pogledu informacija koje pruzi podnositelj zahtjeva za azil

85. Sud koji je uputio zahtjev takoder zeli znati treba li postojati pravo na zalbu ili preispitivanje na
temelju c¢lanka 27. stavka 1. u slucaju, poput onog u glavnom postupku, kada zamoljena drzava clanica
pristane razmotriti zahtjev za azil, ali podnositelj zahtjeva dokaze dostavi nakon $to je ta drzava clanica
izrazila svoj pristanak, a dostavljeni dokazi znace da do pristanka mozda ne bi doslo da je drzava
¢lanica moliteljica proucila dokumente ili proslijedila materijal tijelima zamoljene drzave ¢lanice ®.

60 — Vidjeti, primjerice, Morgades Gil, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining
applications for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?’,
International Journal of Refugee Law, 2015., str. 433.

61 — Vidjeti, primjerice, presudu Europskog suda za ljudska prava, Tarakhel protiv Svicarske [GC], br. 29217/12, ECHR 2014 (izvaci).

62 — Presuda NS, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 81., 99. i 100.

63 — Vidjeti, primjerice, presude K, C-245/11, EU:C:2012:685, i MA i drugi, C-648/11, EU:C:2013:367; dodatno, vidjeti presudu Cimade i GISTI,
C-179/11, EU:C:2012:5%4.

64 — Vidjeti presudu M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 81.

65 — Vidjeti presudu M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 82., u kojoj se Sud poziva i na pravo dobre uprave zajamc¢eno ¢lankom 41. Povelje.

66 — Vidjeti presudu M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 85.

67 — Vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava od 6. lipnja 2013., Mohammed protiv Austrije, br. 2283/12, t. 69. i 70.

68 — Vidjeti gornje t. 31. i 32.
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86. Nizozemska osporava zakljucke suda koji je uputio zahtjev o tome kako se postupalo s dokazima
koje je M. Ghezelbash dostavio u pogledu svojeg povratka iz Francuske u Iran 2013. Istice da su
njezina tijela proucila dokumente, ali da nisu smatrala da imaju dokaznu vrijednost te ih, u skladu s
tim, nisu proslijedila francuskim tijelima.

87. Kao prvo, nacionalni sud, koji jedini moze ocjenjivati Cinjenice, treba utvrditi jesu li nizozemska
tijela razmotrila dokaze koje je dostavio M. Ghezelbash, ili nisu. Isto tako, samo nacionalni sud moze
ocijeniti dokaznu vrijednost tih dokaza, njihovu relevantnost te jesu li trebali utjecati na odluku o
transferu.

88. Kao drugo, materijal koji je M. Ghezelbash dostavio (koji je, podsje¢am, ukljucivao nalaz njegova
lijecnika i dokumente o prodaji imovine u Iranu) predstavlja dokaze na osnovi indicija u smislu
tocke 9. popisa B u Prilogu II. provedbenoj uredbi. Sto je potrebno kako bi se osiguralo da podnositelj
zahtjeva za azil ima pristup ucinkovitom pravnom lijeku na temelju ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin
III? Treba li ¢injenica da materijal nije razmotren i/ili da nije dostavljen zamoljenoj drzavi clanici
predstavljati razloge za zalbu ili preispitivanje na temelju te odredbe?

89. Djelotvornost sudskog nadzora zajamcenog c¢lankom 47. Povelje zahtijeva ocjenu zakonitosti
razloga na kojima se odluka temeljila te je li potonja donesena na dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi.
U skladu s tim, sudski nadzor ne moze biti ograni¢en na utvrdenje apstraktne vjerojatnosti navedenih
razloga, nego i na saznanje o tome jesu li ti razlozi, ili barem jedan od njih ako ga se smatra
dovoljnim kako bi podrzao tu istu odluku, dokazani®. U predmetnom kontekstu, to znaci da je
potrebna provjera Cinjenica koje se odnose na primjenu relevantnih kriterija iz poglavlja III. na kojima
se temelji odluka o transferu.

90. U clanku 27. stavku 1. nije precizirano kako se ta ocjena treba provesti. To je, stoga, pitanje koje
nacionalni sud treba nadzirati sukladno domac¢im postupovnim pravilima. Ta bi pravila uredivala i
podrobnost postupka nadzora i njegov ishod — odnosno, bi li uspjesan pravni lijek rezultirao slanjem
zahtjeva nadleznim nacionalnim tijelima na razmatranje, ili bi odluku donijeli sami sudovi, uvijek u
skladu s nacelom proporcionalnosti”.

91. Stoga, zaklju¢ujem da se Uredba Dublin III treba protumaciti na nacin da podnositelj zahtjeva (u
okolnostima poput onih iz glavnog postupka) moze osporiti, putem zalbe ili preispitivanja, odluku o
transferu na temelju clanka 27. stavka 1. i zahtijevati od nacionalnog suda da provjeri jesu li kriteriji iz
poglavlja III. ispravno primijenjeni u njegovu slucaju. Djelotvornost sudskog nadzora zajamcena
clankom 47. Povelje zahtijeva ocjenu zakonitosti razloga na kojima se temeljila odluka o transferu te je
li donesena na dovoljno ¢vrstoj ¢injenicnoj osnovi. Nacin na koji se provodi ocjena jesu li kriteriji iz
poglavlja III. u odredenom slucaju objektivno i posteno primijenjeni ureden je nacionalnim
postupovnim pravilima. Ta pravila, podlozno nacelu djelotvornosti, takoder ureduju podrobnost i
ishod postupka zalbe ili preispitivanja.

Drugo i trece pitanje
92. Sud koji je uputio zahtjev drugim pitanjem pita moze li podnositelj zahtjeva za azil, ako se ne moze
pozvati na kriterije iz poglavlja III., pokrenuti postupak zalbe ili preispitivanja na temelju ¢lanka 27.

stavka 1. Uredbe Dublin III samo u slucajevima kada su u pitanju obiteljske okolnosti kako je
predvideno u ¢lanku 7. te uredbe ili postoje druge osnove za to.

69 — Vidjeti, po analogiji, presudu Komisija i drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 119.
70 — Vidjeti, po analogiji, presudu Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, t. 60.
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93. Ako se Sud slozi s mojim izborom tre¢e mogucnosti, nema potrebe odgovarati na drugo pitanje.
Medutim, ako Sud odbije slijediti to Sire shvacanje, iz mojih razmatranja o drugoj mogucnosti koje su
izlozene Sudu” proizlazi da smatram da podnositelj zahtjeva za azil moze pokrenuti postupak na
temelju ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe III kako bi osporio navodnu povredu bilo kojeg materijalnog ili
postupovnog prava koje je posebno dodijeljeno tom uredbom. Primjeri koji su Sudu predlozeni u
doti¢nom postupku ukljucivali su jamstva za maloljetnike (u ¢lancima 6. i 8.) i pravo na spajanje obitelji
(u clancima 9. do 11.). Naglasavam, s obzirom na to da, prema mojem pristupu, nije potrebno
odgovarati na drugo pitanje, da nisam provela potpunu i detaljnu analizu Uredbe Dublin III; niti sam
pokusala sastaviti iscrpan popis prava na ciju bi se navodnu povredu, u skladu s drugom mogu¢nosti,
moglo prigovoriti na temelju ¢lanka 27. stavka 1.

94. 1z mojeg odgovora na drugo pitanje proizlazi da i trece pitanje postaje nepotrebno. Reda radi,
dodajem kako se cini da se M. Ghezelbash, u nacionalnom postupku, nije pozivao ni na jedno
materijalno ili postupovno pravo na koje se Sudu skrenula pozornost u kontekstu druge moguénosti.
Stoga mi se ¢ini se da su dokazi na osnovi indicija na koje se poziva (o kojima sam raspravljala u
gornjim tockama 85. do 90.) relevantni iskljucivo u kontekstu primjene kriterija iz poglavlja IIL

Zakljucak

95. S obzirom na navedena razmatranja, smatram da Sud na pitanja koja je postavio Rechtbank Den
Haag, koji zasjeda u‘s-Hertogenboschu (Nizozemska), treba odgovoriti na sljede¢i nacin:

— Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija
i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva
treba se tumaciti na nacin da podnositelj zahtjeva, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka,
moze osporiti, putem zalbe ili preispitivanja, odluku o transferu na temelju ¢lanka 27. stavka 1. i
zahtijevati od nacionalnog suda da provjeri jesu li kriteriji iz poglavlja III. ispravno primijenjeni u
njegovu slucaju. Djelotvornost sudskog nadzora zajamcena clankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima zahtijeva ocjenu zakonitosti razloga na kojima se temeljila odluka o transferu te
je li donesena na dovoljno ¢vrstoj Cinjeni¢noj osnovi. Nacin na koji se provodi ocjena jesu li kriteriji
iz poglavlja IIl. u odredenom slucaju objektivno i posteno primijenjeni ureden je nacionalnim
postupovnim pravilima. Ta pravila, podlozno nacelu djelotvornosti, takoder ureduju podrobnost i
ishod postupka zalbe ili preispitivanja.

— Nije potrebno odgovarati na drugo i trece pitanje.

71 — Vidjeti gornje t. 68. do 74.
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