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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 2. veljace 2016."

Predmet C-47/15

Sélina Affum, udana Amissah,
protiv
Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la Cour d’appel de Douai

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation (Francuska))

»Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2008/115/EZ — Vracanje drzavljanina trece zemlje s
nezakonitim boravkom — Nezakonit ulazak — Situacija tranzita — Kazna zatvora —
Policijsko zadrzavanje*

I — Uvod

1. U okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation (kasacijski sud), Sud je
ponovno pozvan odluditi, je li s Direktivom 2008/115/EZ* uskladena odredba nacionalnog prava kojom
se omogucava izricanje kazne zatvora protiv drzavljana trece zemlje, samo zbog njegove nezakonite
situacije.

2. U odnosu na prethodne postupke koji su se odnosili na to pitanje®, ovaj predmet se razlikuje zbog
dviju posebnosti. Prvo, on se tice drzavljanina trece zemlje koji je usao na podrucje drzave clanice
samo radi tranzita te je bio zadrzan kod izlaska iz te drzave ¢lanice. Stoga se postavlja pitanje, radi li
se o boravku u smislu Direktive 2008/115. Drugo, predmetna drzava c¢lanica ne namjerava donijeti
odluku o vracanju na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115, ve¢ zeli predati doti¢nog
drzavljanina tijelima druge drzave clanice, na temelju sporazuma sklopljenog prije stupanja na snagu
Direktive 2008/115.

3. Ovim predmetom dat ¢e se Sudu prilika da podsjeti da se Direktiva 2008/115 primjenjuje na sve
drzavljane trec¢ih zemalja s nezakonitom situacijom, neovisno o razlogu nezakonitosti njihova boravka
i mjestu njihova uhicenja, te da je izricanje kazne zatvora drzavljaninu tre¢e zemlje moguce samo u
to¢no odredenim situacijama koje se ne primjenjuju u ovom slucaju.

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)

3 — Vidjeti presude El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), i Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640). Vidjeti
takoder presudu Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777), koja je, medu ostalim, imala za predmet kaznu ku¢nog pritvora.

HR
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Direktiva 2008/115

4. Predmet Direktive 2008/115 opisan je u njezinu ¢lanku 1. kako slijedi:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicki standardi i postupci koji se imaju primjenjivati u drzavama
¢lanicama za vradanje drzavljana tre¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim
pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujudi zastitu izbjeglica
i ljudskih prava.”

5. Clanak 2. Direktive 2008/115, naslovljen ,Podru¢je primjene”, propisuje:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnom
podrudju drzave clanice.

2. Drzave c¢lanice mogu odluditi da nece primjenjivati ovu Direktivu na drzavljane trec¢ih zemalja:

(a) kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim granicama ili koji su
uhiceni ili zadrzani od strane nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili
zracne vanjske granice drzave cClanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo

boravka u toj drzavi ¢lanici;

(b) koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili posljedice kaznene
sankcije ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja.

[ ]”

6. U clanku 3. te direktive, naslovljenom ,Definicije”, navodi se:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

2. ,nezakonit boravak’ znaci nazo¢nost u podrucju drzave clanice drzavljanina tre¢e zemlje koji ne
ispunjava ili viSe ne ispunjava uvjete za ulazak iz ¢lanka 5. Zakonika o schengenskim granicama ili

druge uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici.

3. ,vracanje’ znaci postupak vracanja drzavljanina trece zemlje — bilo kao dobrovoljno prihvacanje
obveze na povratak ili prisilno — u:

— njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili

— drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o ponovnom
primitku ili drugim sporazumima, ili

— drugu tre¢u zemlju u koju se konkretni drzavljanin tre¢e zemlje dobrovoljno odluci vratiti i u
kojoj ¢e on ili ona biti prihvaceni;
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4. ,odluka o vra¢anju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

5. ,udaljavanje’ znaci izvrsenje obveze vracanja, posebno fizicki prijevoz iz drzave clanice;

[...]”

7. U c¢lanku 4. navedene direktive, naslovljenom ,Povoljnije odredbe”, navodi se:

»1. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje povoljnije odredbe:

(a) bilateralnih i multilateralnih sporazuma izmedu Zajednice ili Zajednice i njezinih drzava ¢lanica i
jedne ili vise tre¢ih zemalja;

(b) bilateralnih i multilateralnih sporazuma izmedu jedne ili vise drzava ¢lanica i jedne ili vise tre¢ih
zemalja.

[...]

4. U pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji su izuzeti iz podrucja primjene ove Direktive u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a), drzave ¢lanice:

(a) osiguravaju da njihov polozaj i razina zastite ne budu manje povoljni nego $to je to u clanku 8.
stavku 4. i 5. (ograniCenja primjene prisilnih mjera), clanku 9. stavku 2 tocki (a) (odgoda
udaljavanja), ¢lanku 14. stavku 1. tocki (b) i (d) (hitna zdravstvena za$tita i uzimanje u obzir
potreba ranjivih osoba), te ¢lanka 16. i 17. (uvjeti zadrzavanja), te

(b) postuju nacelo non refoulement.”

8. Clanci 6. do 8. Direktive 2008/115 odreduju:

,Clanak 6.

Odluka o vracanju

1. Drzave ¢lanice izdaju odluku o vrac¢anju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito
boravi na njihovu drzavnom podrucju, ne dovodedi u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do 5.

[...]

3. Drzave clanice mogu se suzdrzati od izdavanja odluke o vracanju drzavljanina trec¢e zemlje koji
nezakonito boravi na njihovu drzavnom podrudju, ako konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje preuzme
druga drzava clanica prema bilateralnom sporazumu ili dogovorima koji vaze na dan stupanja na
snagu ove Direktive. U tom slucaju drzava clanica koja je preuzela konkretnog drzavljanina trece
zemlje primjenjuje stavak 1.

[...]
Clanak 7.
Dobrovoljni odlazak

1. U odluci o vra¢anju naznacuje se vrijeme potrebno za dobrovoljni odlazak koje iznosi izmedu sedam
i trideset dana, ne dovodedi u pitanje iznimke iz stavaka 2. i 4. [...]
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[...]
Clanak 8.
Udaljavanje

1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere za izvrSenje odluke o vracanju, ako nije odobreno
vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. ili ako obveza vradanja nije izvr§ena
u vremenu za dobrovoljni odlazak, odobren u skladu s ¢lankom 7.

[...]”
9. Clanak 15. Direktive 2008/115, naslovljen ,Zadrzavanje”, propisuje:

»1. Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere, drzave clanice
mogu samo zadrzati drzavljanina tre¢e zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak vrac¢anja kako bi
pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega; ili

(b) konkretni drzavljanin tre¢e zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje ili
udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko traje
postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.

[...]”

2. CISA i Zakonik o schengenskim granicama

10. Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava
Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom
ukidanju kontrola na zajednickim granicama (SL 2000., L 239, str. 19.), potpisana u Schengenu
19. lipnja 1990. (u daljnjem tekstu: CISA), dio je schengenske pravne stecevine.

11. U glavi II. CISA-e, poglavljem 4. pod naslovom ,Uvjeti koji ureduju kretanje stranaca”, utvrduju se
u njezinu ¢lanku 19. stavcima 1. i 2., ¢lanku 20. stavku 1. i ¢lanku 21. Stavcima 1. i 2. uvjeti pod kojima
se stranci nositelji jedinstvene vize ili vize koju je izdala jedna od stranaka ugovornica, stranci koji ne
podlijezu zahtjevu za vizu kao i stranci koji imaju boravisnu dozvolu ili privremenu boravisnu dozvolu
koju je izdala jedna od tih stranaka mogu slobodno kretati na drzavnom podrucju stranaka ugovornica.
Te odredbe osobito se odnose na odredene uvjete ulaska na to podrucje utvrdene u ¢lanku 5. stavku 1.
CISA-e.

12. Uredba (EZ) br. 562/2006* ujednadila je i razvila schengensku pravnu stecevinu.

13. U skladu s uvodnom izjavom 27. Zakonika o schengenskim granicama, on ,predstavlja razvoj
odredaba schengenske pravne stecevine u kojima Ujedinjena Kraljevina [Velike Britanije i Sjeverne
Irske] ne sudjeluje [...]. Ujedinjena Kraljevina stoga ne sudjeluje u donosenju ove Uredbe te je ona ne
obvezuje niti se na nju primjenjuje”.

4 — Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica
(Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.)
kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 265/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. ozujka 2010. (SL L 85, str. 1., posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 199., u daljnjem tekstu: Zakonik o schengenskim granicama)
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14. U skladu s ¢lankom 1. tog zakonika, njime se ,ukidaju [...] grani¢ne kontrole osoba koje prelaze
unutarnje granice drzava clanica Europske unije” i ,utvrduju pravila grani¢ne kontrole osoba koje
prelaze vanjske granice drzava clanica Europske unije”.
15. U ¢lanku 2. tockama 1. i 2. istog zakonika nalaze se sljedece definicije:
»1. unutarnje granice’ znaci:
(a) zajednicke kopnene granice, ukljucujudi granice na rijekama i jezerima drzava c¢lanica;
(b) zracne luke drzava Clanica za unutarnje letove;
(c) pomorske, rije¢ne i luke na jezerima drzava ¢lanica za redovne trajektne linije;
2. ,vanjske granice’ znaci kopnene granice drzava ¢lanica, uklju¢ujuéi granice na rijekama i jezerima,
granice na moru i njihove zracne, rijeCne, pomorske i luke na jezerima, ako se ne radi o unutarnjim

granicama.”

16. Poglavlje I. glave II. Zakonika o schengenskim granicama, pod naslovom ,Prelazak vanjskih granica
i uvjeti za ulazak”, u ¢lancima 4. i 5. propisuje:

,Clanak 4.
Prelazak vanjskih granica
1. Vanjske se granice mogu prije¢i samo na grani¢nim prijelazima i tijekom utvrdenog radnog

vremena. Radno vrijeme je jasno naznaceno na grani¢nim prijelazima koji nisu otvoreni 24 sata
dnevno.

[...]

3. Ne dovodedi u pitanje iznimke iz stavka 2. ili njihove obveze u pogledu medunarodne zastite, drzave
¢lanice, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, uvode kazne za neovlasteno prelazenje vanjskih
granica na mjestima izvan grani¢nih prijelaza ili izvan utvrdenog radnog vremena. Te kazne su
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Clanak 5.
Uvjeti ulaska drzavljana tre¢ih zemalja

1. Za boravke od najviSe tri mjeseca tijekom razdoblja od Sest mjeseci, uvjeti ulaska za drzavljane tre¢ih
zemalja su sljedeci:

(a) da posjeduju vazecu putnu ispravu ili isprave na temelju kojih im se odobrava prelazak granice;

(b) da imaju vazecu vizu ako je ona obvezna [...], osim ako imaju valjanu boravisnu dozvoly;

(c) da opravdavaju svrhu i uvjete namjeravanog boravka te imaju dovoljno sredstava za uzdrzavanje,
kako za vrijeme trajanja namjeravanog boravka tako i za povratak u njihovu mati¢nu drzavu ili
tranzit do trece zemlje za koju su sigurni da c¢e ih prihvatiti ili su takva sredstva u moguénosti

zakonito pribaviti;

(d) da nisu osobe za koje je u Schengenskom informacijskom sustavu (SIS) izdano upozorenje u svrhu
zabrane ulaska;
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(e) da ne predstavljaju prijetnju za javni poredak, [unutarnju] sigurnost, javno zdravlje ili
medunarodne odnose bilo koje od drzava ¢lanica [...]

[...]

4. Odstupajuci od stavka 1.:

(a) drzavljani tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju sve uvjete iz stavka 1., ali posjeduju boravisnu dozvolu
ili vizu za ponovni ulazak koju je izdala jedna od drzava ¢lanica ili, ako se to zahtijeva, obje isprave,

mogu udi na drzavna podrudja drugih drzava ¢lanica u svrhu tranzita do drzavnog podrucja drzave
¢lanice koja je izdala boravisnu dozvolu ili vizu za ponovni ulazak [...];

[...]
(c) drzavljanima trec¢ih zemalja koji ne ispunjavaju jedan ili vise uvjeta iz stavka 1. drzava ¢lanica moze
dopustiti ulazak na svoje drzavno podrudje iz humanitarnih razloga, zbog nacionalnog interesa ili

zbog medunarodnih obveza. [...]”

17. Glava IL. poglavlje II. Zakonika o schengenskim granicama, naslovljeno ,Nadzor vanjskih granica i
zabrana ulaska”, u svojem c¢lanku 7., koji se odnosi na grani¢nu kontrolu osoba, propisuje:

,Clanak 7,
Grani¢na kontrola osoba

1. Kretanje preko vanjskih granica podlijeze kontrolama sluzbenika. Kontrole se provode u skladu s
ovim poglavljem.

[...]
3. Drzavljani tre¢ih zemalja prilikom ulaska i izlaska podlijezu temeljitim kontrolama.
(a) Temeljite kontrole prilikom ulaska uklju¢uju provjeru uvjeta ulaska utvrdenih c¢lankom 5.

stavkom 1. te, prema potrebi, provjeru isprava na temelju kojih se odobrava boravak i obavljanje
profesionalne djelatnosti. To ukljucuje detaljnu provjeru koja obuhvaca sljedece aspekte:

[...]
(b) Temeljite kontrole prilikom izlaska obuhvacaju:

i. provjeru posjeduje li drzavljanin trec¢e zemlje valjanu ispravu za prelazak granice;

ii. provjeru putne isprave radi otkrivanja znakova krivotvorenja;

iii. uvijek kada je to moguce, provjeru radi utvrdenja da drzavljanin trece zemlje ne predstavlja
opasnost za javni poredak, unutarnju sigurnost ili medunarodne odnose bilo koje drzave
¢lanice;

(c) Osim kontrola iz tocke (b), temeljite kontrole prilikom izlaska mogu obuhvacati i:

i. provjeru posjeduje li osoba valjanu vizu, ako je to potrebno [...], osim u slucaju kad on ili ona
imaju valjanu boravi$nu dozvolu [...]
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ii. provjeru je li osoba prekoracila najdulje dopusteno trajanje boravka na drzavnom podrucju
drzava cClanica;

iii. provjeru upozorenja o osobama i predmetima uklju¢enim u SIS i izvjes¢a u nacionalnim
bazama podataka;

[..]”

18. Prema c¢lanku 20. Zakonika o schengenskim granicama, koji se nalazi u poglavlju I. glave IIL. tog
zakonika, pod naslovom ,Ukidanje nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama”, ,unutarnje
granice mogu se prije¢i na bilo kojem mjestu bez provodenja grani¢ne kontrole osoba bez obzira na
njihovo drzavljanstvo”.

19. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. Zakonika o schengenskim granicama, koji se nalazi u njegovoj
glavi IV., pod naslovom ,Zavr$ne odredbe”, odredbe clanaka 2. do 8. CISA-e stavljaju se izvan snage s
ucinkom od 13. listopada 2006. Osobito su uvjeti ulaska, koji su se ranije nalazili u ¢lanku 5. stavku 1.
CISA-e, zamijenjeni onima iz ¢lanka 5. tog zakonika.

B — Francuski propisi

1. Zakonik o ulasku i boravku stranaca i o pravu na azil

20. Clanak L. 621-2 Zakonika o ulasku i boravku stranaca i o pravu na azil, kako je izmijenjen
Zakonom br. 2012-1560 od 31. prosinca 2012. o zadrzavanju radi provjere prava boravka i izmjeni
kaznenog djela pomaganja prilikom nezakonitog boravka iz isklju¢ivo humanitarnih i altruisti¢nih
razloga (JORF od 1. sije¢nja 2013, str. 48., u daljnjem tekstu: Ceseda), propisuje:

»Stranac koji nije drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od
godine dana i nov¢anom kaznom od 3750 eura:

1. ako ude na francusko drzavno podrudje a da nije ispunio uvjete iz tocaka (a), (b) ili (c) stavka 1.
clanka 5. [Zakonika o schengenskim granicama] i ako nije primljen na to podrucje u skladu s
tockama (a) i (c) stavka 4. clanka 5. istog zakonika; isto se primjenjuje u slucaju kada je za stranca
izdano upozorenje u svrhu zabrane ulaska na temelju izvr$ne odluke druge drzave clanice [CISA-e];

2. ili ako je, stigavsi izravno s drzavnog podruéja drzave clanice tog ugovora, usao na francusko
drzavno podrudje a da nije ispunio uvjete iz ¢lanka 19. stavaka 1. ili 2., ¢lanka 20. stavka 1. i
¢lanka 21. stavka 1. ili 2., uz iznimku uvjeta navedenih u tocki (e) stavka 1. ¢lanka 5. [Zakonika o
schengenskim granicama] i u tocki (d) kada upozorenje u svrhu zabrane ulaska nije rezultat
izvréne odluke koju je donijela druga drzava clanica [CISA-e];

[...]

Za potrebe ovog clanka, kazneni postupci mogu se pokrenuti tek kada se utvrde cinjenice iz slucajeva
predvidenih ¢lankom 53. Zakonika o kaznenom postupku.”
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2. Zakonik o kaznenom postupku

21. Clanak 53. Zakonika o kaznenom postupku, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme ¢injenica u
glavnom postupku, odreduje:

»Kaznenim djelom in flagranti smatrat ¢e se kazneno djelo pri cijem je izvrSenju pocinitelj zatecen ili je
upravo izvrSeno. Takoder ¢e se smatrati kaznenim djelom in flagranti kada su u vrijeme netom nakon
izvrSenja djela kod osumnjicenika za kojim je pokrenuta potjera pronadeni predmeti ili tragovi ili
indicije koje upucuju na to da je sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela.

Nakon sto se utvrdi postojanje kaznenog djela in flagranti, bez prekida se moze nastaviti istraga koju
vodi drzavni odvjetnik pod uvjetima predvidenima u ovom poglavlju u trajanju od osam dana.

[..]”
22. Clanak 62-2 Zakonika o kaznenom postupku utvrduje:

»Policijsko zadrzavanje je prisilna mjera o kojoj odlucuje policijski sluzbenik s istraznim ovlastima pod
sudskim nadzorom kojom se osoba za koju se opravdano sumnja po jednoj ili vise osnova da je
pocinila ili pokusala pociniti kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora drzi na raspolaganju
istraziteljima.

[...]”

111 — Cinjeni¢no stanje u glavnom postupku, postupak pred Sudom i prethodna pitanja

23. Francuski policajci provjerili su 22. ozujka 2013. u Coquellesu (Francuska), na ulazu u tunel ispod
La Manchea, S. Affum, gansku drzavljanku koja se nalazila u autobusu koji je vozio iz Genta (Belgija)
za London (Ujedinjena Kraljevina).

24. Nakon sto je pokazala belgijsku putovnicu s fotografijom i imenom trece osobe i s obzirom na to
da nije imala nikakvu osobnu ili putnu ispravu na svoje ime, zadrzana je kod policije zbog
nezakonitog ulaska na francusko drzavno podrucje na temelju ¢lanka L. 621-2 tocke 2. Cesede.

25. Drugi dan, procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Boulogne-sur-Mer
(drzavni odvjetnik na prvostupanjskom sudu u Boulogne-sur-Mer) odlucio je obustaviti kazneni
postupak protiv S. Affum. Slijedom navedenog, mjera policijskog zadrzavanja protiv nje bila je ukinuta
istog dana.

26. Medutim, usporedno s kaznenim postupkom pokrenutim protiv S. Affum, préfet du Pas-de-Calais
vodio je postupak u vezi s upravnom situacijom S. Affum u svrhu odlucivanja o njezinu moguéem
udaljavanju s francuskog drzavnog podrudja.

27. Odlukom od 23. ozujka 2013. odlucio je predati S. Affum belgijskim vlastima radi njezina
ponovnog primitka na temelju Sporazuma izmedu vlade Francuske Republike, s jedne strane, i vlada
Kraljevine Belgije, Velikog Vojvodstva Luksemburga i Kraljevine Nizozemske, s druge strane, o
postupanju s osobama na zajednickim granicama izmedu Francuske i podrucja drzava Beneluksa,
potpisanog 16. travnja 1964. u Parizu.
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28. Tom istom odlukom préfet du Pas-de-Calais odredio je upravno zadrzavanje S. Affum u
prostorijama kojima ne upravljaju zatvorske vlasti u trajanju od pet dana racunajuc¢i od zavr$etka
njezina policijskog zadrzavanja u ocekivanju njezina udaljavanja. U izvrSenju te odluke, S. Affum je
stoga 23. ozujka 2013. stavljena u upravno zadrzavanje u trajanju od pet dana radi predaje belgijskim
tijelima.

29. Dana 27. ozujka 2013. préfet du Pas-de-Calais trazio je od suca nadleznog za odredivanje pritvora
pred tribunalom de grande instance de Lille produljenje tog zadrzavanja u ocekivanju odgovora
belgijskih vlasti na njegov zahtjev o ponovnom primitku.

30. S. Affum u svoju je obranu tvrdila, pozivaju¢i se osobito na presudu Achughbabian®, da zahtjev
préfet du Pas-de-Calais treba odbiti, jer je njezino policijsko zadrzavanje bilo nezakonito, jer je zbog
takve nezakonitosti prema nacionalnom pravu cijeli postupak nevaljan te se sankcionira odbijanjem
produljenja zadrzavanja i pustanjem predmetne osobe na slobodu.

31. Rjesenjem od 28. ozujka 2013. sudac nadlezan za odredivanje pritvora na tribunalu de grande
instance de Lille smatrao je, medutim, da je mjera policijskog zadrzavanja izrecena protiv S. Affum
bila zakonita i da je upravna mjera zadrzavanja odredena nakon zakonitog postupka. Posljedicno, on je
prihvatio zahtjev préfeta du Pas-de-Calais i nalozio produljenje upravnog zadrzavanja S. Affum u
najduljem trajanju od dvadeset dana racunajudi od tog datuma.

32. Rjesenje suca nadleznog za odredivanje pritvora na tribunalu de grande instance de Lille, protiv
kojeg je S. Affum ulozila zalbu, potvrdeno je rjeSenjem prvog predsjednika coura d’appel de Douai od
29. ozujka 2013.

33. S. Affum podnijela je kasacijsku zalbu protiv potonjeg rjeSenja Couru de cassation te je on odlucio
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. [tocku] 2. Direktive 2008/115/EZ tumaciti na nacin da se smatra da drzavljanin
tre¢e zemlje nezakonito boravi na podrucju drzave clanice te u skladu s tim — sukladno njezinu
¢lanku 2. stavku 1. — potpada pod podrucje primjene te direktive, ako se jednostavno nalazi u
tranzitu kao putnik u autobusu koji prometuje na podrudju te drzave clanice, s polazistem iz druge
drzave Clanice koja je dio schengenskog prostora i s odredistem u jednoj drugoj drzavi ¢lanici?

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 3. navedene direktive tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni
propis koji za nezakonit ulazak drzavljanina trece zemlje odreduje kaznu zatvora, ako predmetnog
stranca moze preuzeti neka druga drzava ¢lanica, u skladu sa sporazumom ili dogovorom koji je s
njom zakljuCen prije stupanja na snagu [navedene] Direktive?

3. Ovisno o odgovoru na prethodno pitanje, treba li tu direktivu tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalni propis koji za nezakonit ulazak drzavljanina tre¢e zemlje odreduje kaznu zatvora,
sukladno istim uvjetima kakve je odredio [Sud Europske unije] u presudi od 6. prosinca 2011.,
Achughbabian (C-329/11) u podru¢ju nezakonitog boravka, a koji ovise o prethodnom
nepodvrgavanju doti¢ne osobe prisilnim mjerama iz ¢lanka 8. [navedene] Direktive i trajanju njezina
zadrzavanja?”

34. S. Affum podnijela je pisano ocitovanje, kao i francuska, ¢eska, grcka, madarska i $vicarska vlada te
Europska komisija. Na raspravi od 10. studenog 2015. saslusani su S. Affum, francuska i grcka vlada te
Komisija.

5 — C-329/11, EU:C:2011:807
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IV — Analiza

35. Svojim trima pitanjima, koja zasluzuju da ih se zajedno obradi, sud koji je uputio zahtjev zeli u
bitnom znati, protivi li se Direktiva 2008/115 propisu drzave clanice kojim se nezakonit ulazak
drzavljanina tre¢e zemlje kaznjava kaznom zatvora kada je ta osoba zadrzana kod svojeg izlaska iz
schengenskog podrud¢ja® na vanjskoj granici te drzave ¢lanice u slucaju tranzita s polazistem iz druge
drzave clanice te je moze preuzeti druga drzava clanica na temelju sporazuma sklopljenog s ovom
potonjom drzavom c¢lanicom prije stupanja na snagu Direktive 2008/115.

36. Radi davanja korisnog odgovora na postavljena pitanja, valja prije svega ukratko izloziti sustav
uspostavljen Direktivom 2008/115, s jedne strane, te Zakonom o schengenskim granicama, s druge
strane, analiziraju¢i pri tome razgranicenje izmedu tih dvaju instrumenata, a potom ukratko podsjetiti
na sudsku praksu Suda o oduzimanju slobode osobi u situacijama razli¢itim od situacija predvidenih
Direktivom 2008/115, te naposljetku analizirati predmetne nacionalne propise.

A — Direktiva 2008/115 i njezino podrucje primjene

37. Predmet Direktive 2008/115, kako je utvrden u njezinu clanku 1., jest utvrdivanje zajednickih
standarda i postupaka koji se imaju primjenjivati u drzavama c¢lanicama za vracanje drzavljana trecih
zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim pravima i medunarodnim pravom. Iz
njezine uvodne izjave 4. proizlazi da je ta direktiva namijenjena donoSenju jasnih, preglednih i
pravi¢nih pravila radi ucinkovite politike povratka kao sastavnog dijela dobro vodene migracijske
politike. Direktiva 2008/115 bila je donesena na temelju prijasnjeg clanka 63 prvog stavka tocke 3.
podtoc¢ke (b), UEZ-a’, prema postupku suodlué¢ivanja na temelju ¢lanka 251. UEZ-a® Radi se, naime,
o prvom pravnom instrumentu na podrucju imigracija koji je donesen po tom postupku”’.

38. Podrucje primjene ratione personae Direktive 2008/115 kako je odredeno njezinim clankom 2., vrlo
je Siroko. Na temelju stavka 1. te odredbe, Direktiva 2008/115 primjenjuje se na drzavljane trecih
zemalja koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave clanice. Nezakonit boravak predstavlja
nazocnost u podrudju drzave ¢lanice drzavljanina tree zemlje koji ne ispunjava ili vise ne ispunjava
uvjete za ulazak iz ¢lanka 5. Zakonika o schengenskim granicama ili druge uvjete za ulazak, boravak ili
boraviste u toj drzavi ¢lanici.

39. Zbog toga $to upucuje samo na nezakonit boravak, clanak 2. stavak 1. Direktive 2008/115 ne pravi
razliku izmedu nezakonitog ulaska i nezakonitog boravka.

40. Na temelju clanka 2. stavka 2. Direktive 2008/115 drzave c¢lanice imaju moguénost da ne
primjenjuju tu direktivu u odredenim dobro opisanim okolnostima. Naime, na temelju clanka 2.
stavka 2. tocke (a) te iste direktive, drzava clanica moze odluciti da nece primjenjivati Direktivu
2008/115 na drzavljane tre¢ih zemalja kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o
schengenskim granicama ili koji su uhiceni ili zadrzani od strane nadleznih tijela zbog nezakonitog
prelaska vanjske granice drzave clanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo
boravka u toj drzavi ¢lanici.

6 — Cak i ako se izraz ,schengensko podru¢je” ne koristi u Zakoniku o schengenskim granicama, on je postao uobi¢ajen za oznacavanje drzava
¢lanica na koje se taj zakonik odnosi. U tom kontekstu primjecujem da sam Sud koristi taj izraz. Vidjeti, na primjer, presude ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, razlicite tocke i izreka); Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155, t. 67.), kao i T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, t. 52.).

7 — Nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, taj je ¢lanak postao 79. stavak 2. toc¢ka (c) UFEU-a.

8 — Taj se postupak poceo primjenjivati nakon donosenja Odluke Vije¢a 2004/927/EZ od 22. prosinca 2004. o primjeni postupka utvrdenog u
¢lanku 251. Ugovora o osnivanju Europske zajednice na odredena podrudja iz glave IV. dijela tri tog Ugovora (SL L 396, str. 45.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 17, str. 82.).

9 — Vidjeti Baldaccini, A., ,The return and removal of irregular migrants under EU law: an analysis of the Return Directive”, European Journal of
Migration and Law, 2001, str. 1. do 17., a osobito str. 1.

10 — Vidjeti ¢lanak 3. tocku 2. Direktive 2008/115.
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41. Zadrzavanje u skladu gore navedenom odredbom mora uslijediti zbog nezakonitog prelaska vanjske
granice $to prema mojem misljenju znaci usku vremensku i prostornu vezu s prelaskom granice.

42. Sama Direktiva 2008/115 ne sadrzava definiciju izraza ,unutarnja granica” ili izraza ,vanjska
granica”. Medutim, s obzirom na to da je Zakonik o schengenskim granicama u njoj spomenut vise
puta, izgleda mi jasnim da se primjenjuje definicija iz tog zakonika. Iz ¢lanka 2. tocke 1. podtocke (a) i
clanka 2. tocke 2. Zakonika o schengenskim granicama proizlazi da ,unutarnje granice” ¢ine zajednicke
kopnene granice'' drzava ¢lanica, a da ,vanjske granice” ¢ine kopnene granice' i granice na moru®
drzava clanica ako se ne radi o unutarnjim granicama. Podrazumijeva se da izraz ,drzave clanice”
ukljucuje samo drzave clanice Unije koje sudjeluju u schengenskoj pravnoj stecevini kao i trec¢e drzave
koje sudjeluju u njoj ™.

43. Direktiva 2008/115 primjenjuje se samo na drzave koje su dio schengenskog prostora. Prema
¢lanku 21. Direktive 2008/115, ona zamjenjuje ¢lanke 23. i 24. CISA-e. Sto se preciznije tice Ujedinjene
Kraljevine, uvodnom izjavom 26. Direktive 2008/115 pojasnjava se da ona ,ne sudjeluje u donosenju
ove Direktive, ona je ne obvezuje i na nju se ne primjenjuje”.

B — Zakonik o schengenskim granicama
44. Zakonikom o schengenskim granicama ureduje se kretanje osoba preko granica.

45. Uvjeti za prelazak vanjskih granica i kontrole za provjeru je li se oni posStuju, utvrdeni su u glavi
II. Zakonika o schengenskim granicama'. Te kontrole obuhvacaju, s jedne strane, kontrole na
grani¢nim prijelazima, koje su drzave clanice oznacile, te, s druge strane, zastitu drzavne granice
izmedu grani¢nih prijelaza.

46. Nasuprot tomu, Direktiva 2008/115 primjenjuje se kada osoba nezakonito ude u schengensko
podrudje, a nema pravo boravka u njemu.

47. Zakonik o schengenskim granicama sada'® izricito uspostavlja vezu izmedu tog zakonika i Direktive
2008/115. Naime, prema drugoj recenici ¢lanka 12. stavka 1. tog zakonika, osoba koja je nezakonito
presla granicu i koja nema pravo boravka na drzavnom podrudju doticne drzave clanice mora se
uhititi i podvrgnuti procedurama u skladu s Direktivom 2008/115/EZ.

C — Oduzimanje slobode na temelju Direktive 2008/115

48. Na temelju poglavlja IV. Direktive 2008/115, pod naslovom ,Zadrzavanje u svrhu udaljavanja”,
zadrzavanje se moze poduzeti samo kao krajnje sredstvo, samo ako je nuzno potrebno i dok se ceka
udaljavanje . Razlog na kojemu se temelje ove odredbe o zadrzavanju jest taj da samo postupci
vracdanja i udaljavanja opravdaju oduzimanje slobode i da ako se ti postupci ne vode s duznom

11 — Ukljuéujudi granice na rijekama i jezerima

12 — Ukljuc¢ujudi granice na rijekama i jezerima

13 — I njihove zra¢ne, rije¢ne, pomorske i luke na jezerima

14 — Vidjeti uvodne izjave 21. do 28. Zakonika o schengenskim granicama.

15 — Clanci 4. do 19. Zakonika o schengenskim granicama. Ta je glava podijeljena u pet poglavlja, to jest prelazak vanjskih granica i uvjeti za
ulazak (poglavlje I.), nadzor vanjskih granica i zabrana ulaska (poglavlje II.), osoblje i sredstva za nadzor drzavne granice te suradnja izmedu
drzava ¢lanica (poglavlje IIL), posebna pravila za grani¢nu kontrolu (poglavlje IV.) i posebne mjere u sluc¢aju ozbiljnih nedostataka povezanih
s kontrolom vanjskih granica (poglavlje IV.a).

16 — Valja ukazati na to da je nekoliko mjeseci nakon nastanka cinjenica iz glavnog postupka, clanak 12. stavak 1. Zakonika o schengenskim
granicama bio izmijenjen upravo kako bi se pojasnila veza s Direktivom 2008/115. Vidjeti ¢lanak 1. to¢ku 11. Uredbe (EU) br. 610/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 562/2006, Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma,
uredaba Vije¢a (EZ) br. 1683/95 i (EZ) br. 539/2001 i uredaba (EZ) br. 767/2008 i (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL
L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 285.).

17 — Clanci 15. do 18. Direktive 2008/115
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pozornos$éu, zadrzavanje prestaje biti opravdano u smislu tih odredbi'. Zadrzavanje u svrhu
udaljavanja nema ni represivni ni kazneni karakter i ne predstavlja zatvorsku kaznu'. Stovise,
¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2008/115 zahtijeva usko tumacenje, jer prisilno zadrzavanje kao liSenje
slobode predstavlja iznimku od temeljnog prava na osobnu slobodu™.

49. Sto se tice zadrzavanja ili zatvora izvan situacija na koje se odnosi Direktiva 2008/115, ona ne
sadrzava niti jednu odredbu o moguc¢nosti drzava clanica da koriste zadrzavanje ili oduzimanje
slobode kao kaznenopravnu sankciju u pogledu nezakonitog boravka. Razlog za to je prema mojem
misljenju ocit, jer nema mjesta za takvu sankciju ako je cilj Direktive 2008/115 predvidjeti brzo
vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom. Svaka mjera zadrzavanja ili kazne zatvora
koja nije izrecena u okviru postupka vracanja u konacnici ¢e oduljiti postupak.

50. U predmetu povodom kojeg je donesena presuda El Dridi*, od Suda je zatrazeno da ocijeni, protivi
li se Direktiva 2008/115 propisu drzave clanice, kao $to je talijanski propis o kojemu je bila rije¢ u
glavnom postupku, a koji je predvidao izricanje kazne zatvora drzavljaninu trec¢e zemlje s nezakonitim
boravkom samo iz razloga sto je krse¢i nalog da napusti drzavno podrucje te drzave clanice u

odredenom roku, on ostao na navedenom drzavnom podrucju bez opravdanog razloga. Sud je utvrdio

da se Direktiva 2008/115, a osobito njezini ¢lanci 15. i 16. protive takvom propisu*.

51. U predmetu povodom kojeg je donesena presuda Achughbabian®, Sud je bio ponovno pozvan
utvrditi, protivi li se Direktiva 2008/115 nacionalnom propisu, kao sto je francuski propis o kojem je
bila rije¢ u glavnom postupku®, a koji predvida izricanje kazne zatvora drzavljaninu treé¢e zemlje samo
iz razloga nezakonitosti njegova ulaska ili boravka na francuskom drzavnom podrudju. Sud je ponovno
ustvrdio da se Direktivi 2008/115 protivi takav propis ,koji dopusta oduzimanje slobode drzavljaninu
tre¢e zemlje koji, iako nezakonito boravi na podruc¢ju odnosne drzave clanice te ga ne zeli dobrovoljno
napustiti, nije bio podvrgnut prisilnim mjerama navedenima u c¢lanku 8. te direktive te nije proveo
najdulje predvideno vrijeme zadrzavanja koje mu je odredeno radi pripreme i provedbe njegova
udaljavanja”*. U glavhom postupku situacija A. Achughbabiana bila je obuhvacena tim slu¢ajem.

52. U skladu s rasudivanjem koje je Sud slijedio u tim dvama predmetima, oduzimanjem se slobode

riskiralo da se ugrozi ostvarivanje cilja Direktive 2008/115 te se mogla onemoguditi primjena mjera iz

¢lanka 8. stavka. 1. te iste direktive i odgoditi izvr$enje odluke u vracanju™.

18 — Za viSe pojedinosti vidjeti t. 46. do 55. mojeg stajalista u predmetu Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936).

19 — Vidjeti t. 47. mojeg stajalita u predmetu Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936). Vidjeti takoder t. 35. stajalista nezavisnog odvjetnika
J. Mazdka u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205); t. 54. stajaliSta nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu G. i R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:553), kao i t. 91. misljenja nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetima Bero i Bouzalmate (C-473/13 i C-514/13,
EU:C:2014:295).

20 — Vidjeti t. 47. mojeg stajalifta u predmetu Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936). Sto se ti¢e ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f) Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenog 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP) Europski sud za
ljudska prava zaklju¢uje u istom smislu (vidjeti osobito presudu ESLJP-a Quinn protiv Francuske od 22. ozujka 1995., serija A, br. 311,
t. 42., i presudu ESLJP-a Kaya protiv Rumunjske od 12. listopada 2006., br. 33970/05, t. 16.).

21 — C-61/11 PPU, EU:C:2011:268

22 — Presuda El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 62. i izreka)

23 — C-329/11, EU:C:2011:807

24 — Prijasnji clanak 621-1 Cesede

25 — Presuda Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 50. i prva alineja izreke)

26 — Vidjeti presude El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 59.) i Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 45.). Za analizu posljedica tih
dvaju predmeta za nacionalnog zakonodavca na kaznenopravnom podrudju vidjeti Mitsilegas, V., The Criminalisation of Migration in
Europe, Springer, 2015., str. 57. do 76.
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53. No, u presudi Achughbabian®, Sud je dodao da se Direktiva 2008/115 ne protivi propisu drzave
¢lanice kojim se predvidaju kaznene sankcije za nezakonite boravke u dijelu u kojem on ,dopusta
izricanje kazne zatvora drzavljaninu trece zemlje na kojeg je primijenjen postupak vracanja uspostavljen
[Direktivom 2008/115] te koji nezakonito boravi na tom podru¢ju bez opravdanog razloga za

nevracanje” .

54. Nakon toga, u presudi Sagor®, Sud je istaknuo da kuéni pritvor, odreden i proveden tijekom
postupka vracanja, ,moze oduljiti — te time omesti — mjere kao $to su deportacija i prisilno vracanje
zracnim putem, koje se mogu upotrijebiti da bi se udaljavanje izvrs$ilo”. Nasuprot tomu, u pogledu
kaznenog progona koji je doveo do izricanja novcane kazne, Sud je zaklju¢io da takva kazna ne moze
omesti postupak vracanja uspostavljen Direktivom 2008/115%. Dalje je istaknuo da ,izricanje novc¢ane
kazne ni na koji nacin ne sprecava dono$enje i provedbu odluke o vra¢anju uz puno postovanje uvjeta
iz ¢lanaka 6. do 8. Direktive 2008/115, niti potkopava zajednicke standarde u vezi oduzimanja slobode
iz ¢lanaka 15. i 16. te direktive”®.

55. Naposljetku, u predmetu povodom kojeg je donesena presuda Celaj*’, u kojem je Talijanska
Republika zZeljela primijeniti kaznene sankcije u odnosu na drzavljanina trece zemlje s nezakonitim
boravkom na kojeg su primijenjeni zajednicki standardi i postupci utvrdeni Direktivom 2008/115 kako
bi se okoncao njegov prvi nezakoniti boravak na podrucju drzave ¢lanice te koji je ponovno usao na
podrucje navedene drzave clanice uz povredu zabrane ulaska, Sud je smatrao da se ,okolnosti glavnog
predmeta jasno [...] razlikuju od onih u predmetima koji su doveli do presuda El Dridi [(C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268)] [..] i Achughbabian [(C-329/11, EU:C:2011:807)]"* i da se Direktiva 2008/115 ,u
nacelu ne protivi propisu drzave clanice koji predvida izricanje zatvorske kazne drzavljaninu trece
zemlje u slucaju nezakonitog boravka koji, nakon S$to je vraden u svoju zemlju podrijetla u okviru
ranijeg postupka vracanja, ponovno nezakonito ude na podrucje navedene drzave uz povredu zabrane
ulaska”*.

56. Zaklju¢no, sudskom praksom Suda priznate su dvije situacije u kojima se Direktiva 2008/115 ne
protivi izricanju kazne zatvora drzavljaninu trece zemlje zbog nezakonitosti njegova boravka, to jest
kada je postupak vracanja uspostavljen Direktivom 2008/115 bio primijenjen, a drzavljanin nezakonito
boravi na navedenom drzavnom podruc¢ju bez opravdanog razloga za nevradanje (situacija
»Achughbabian”) i kada je postupak vracanja bio primijenjen, a doticna osoba ponovno ude na
podrucje te drzave clanice uz povredu zabrane ulaska (situacija ,Celaj”).

57. Slucaj S. Affum nije obuhvacen niti jednom od ove dvije situacije, jer nikakav postupak vracanja
nije bio primijenjen protiv nje (situacija ,Achughbabian”) a nije bilo niti novog ulaska na francusko
drzavno podrudje (situacija ,Celaj”).

58. Medutim, francuska tijela smatraju da je moguce izreci joj kaznu zatvora zbog nezakonitog ulaska
u Francusku.

27 — C-329/11, EU:C:2011:807

28 — T. 48. i 50. te druga alineja izreke. Smatram da iako taj odlomak takoder predstavlja dio izreke presude, on ocito ima obiljezje obiter
dictuma, s obzirom na to da nema nikakvu vezu s ¢injenicama odnosnog predmeta te se odnosi na hipotetsku situaciju.

29 — C-430/11, EU:C:2012:777, t. 45

30 — Tocka 36.

31 — Tocka 36.

32 — C-290/14, EU:C:2015:640

33 — Presuda Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, t. 28.)
34 — Tocka 33. i izreka
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D — Nezakoniti ulazak prema Direktivi 2008/115

1. Francuski propisi

59. Nakon presude Suda Achughbabian® i presude Europskog suda za ljudska prava Mallah protiv
Francuske®, francuska vlada je Zakonom br. 2012-1560%, uredila svoj sustav udaljavanja stranaca s
nezakonitom situacijom. Medu ostalim, ona je izmijenila svoje zakonodavstvo kako bi ukinula kazneno
djelo nezakonitog boravka i uvela postupak zadrzavanja stranaca radi provjere njihova prava boravka.
Medutim, francuska tijela zadrzala su kazneno djelo nezakonitog ulaska u slu¢aju nezakonitog prelaska
vanjskih granica (¢lanak L. 621-2 tocke 1. Cesede) i u slucaju kretanja drzavljanina tre¢e zemlje uz
povredu uvjeta za kretanje stranaca utvrdenih CISA-om (¢lanak L. 621-2 tocke 2. Cesede).

60. U obrazlozenju nacrta zakona, francuska tijela smatraju da ,pravila o prelasku vanjskih granica i o
kretanju drzavljana tre¢ih zemalja izmedu drzava clanica ne ulaze u podrudje primjene Direktive
[2008/115]”%.

61. Naime, francuska tijela smatraju da navedena pravila ,potjecu u pogledu prelaska vanjskih granica
od [...] Zakonika o schengenskim granicama [...] kojim je predvidena obveza drzava ¢lanica da uvedu
odvracajuce sankcije u slucaju povrede utvrdene na granicama, to jest u slucaju odbijanja ulaska na
drzavno podrudje ili kod uhic¢enja ili zadrzavanja zbog nezakonitog prelaska granice. Sto se tice
povrede pravila koja su predvidena [CISA-om] i koja se odnose na kretanje izmedu drzava clanica,
Direktiva [2008/115] izricito predvida mogucnost za drzave clanice da ne koriste mjeru udaljavanja,
nego da provode mehanizme ponovnog primitka izmedu drzava clanica na koje se Direktiva
[2008/115] ne primjenjuje kako je na to podsjetio sudac Conseil d’Etat koji odlu¢uje o zahtjevu za
privremenu pravnu zastitu (CE, 27. lipnja 2011., ministére de l'intérieur c/Lassoued, br. 350207)” .

62. Francuska tijela zakljuc¢uju da su ,ti slucajevi, uistinu, izvan podrudja tumacenja Suda Europske
unije na koje se Cour de cassation oslanja te bi se ukidanje sustava sankcija protivilo europskim
pravilima”*.

2. Situacija S. Affum

63. Radi opravdanja svojeg propisa francuska tijela pozivaju se na vise odredaba Direktive 2008/115 i
Zakonika o schengenskim granicama, a koje odredbe ¢u analizirati prije nego $to pozovem Sud da
potvrdi primjenjivost Direktive 2008/115. Naime, prema mojem misljenju, niti jedna iznimka niti
ogranicenje predvideno tim instrumentima nije relevantno u ovom slucaju.

35 — C-329/11, EU:C:2011:807

36 — Vidjeti presudu ESLJP-a Mallah protiv Francuske od 10. studenog 2011., br. 29681/08. U tom predmetu, marokanski drzavljanin, osuden za
davanje smjestaja svojem zetu, sunarodnjaku u nezakonitoj situaciji, istaknuo je da je njegova osuda predstavljala s obzirom na okolnosti
slucaja, neproporcionalno zadiranje u ostvarivanje prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota u smislu ¢lanka 8. EKLJP-a. Samo zato
$to je zainteresirana osoba oslobodena kazne Sud u Strasbourgu je zaklju¢io da odredbe ¢lanka 8. EKLJP-a nisu bile prekrsene. Slijedom
navedenog, francuski zakonodavac je prosirio podrudje primjene kaznenih imuniteta predvidenih clankom L. 662-4 za kazneno djelo
pomaganja kod nezakonitog ulaska i nezakonitog boravka. Vidjeti to¢ku 2.2. studije utjecaja od 21. rujna 2012. za nacrt Zakona o uredenju
zakonodavnih odredaba o udaljavanju stranaca s nezakonitom situacijom, koja je dostupna na sljedecoj internetskoj adresi
http://www.senat.fr/leg/etudes-impact/pjl11-789-€i/pjl11-789-ei.html.

37 — Zakon je dostupan na internetskoj adresi: http://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2012/12/31/INTX1230293L/jo/texte.

38 — Nacrt Zakona o zadrzavanju radi provjere prava boravka i izmjeni kaznenog djela pomaganja prilikom nezakonitog boravka iz iskljucivo
humanitarnih i altruisticnih razloga, registriran u predsjednistvu Senata 28. rujna 2012., dostupan na sljedecoj internetskoj adresi
http://www.senat.fr/leg/pjl11-789.pdf (str. 6.)

39 — Ibidem (t. 6.)

40 — Ibidem (t. 6.)
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a) Clanak 2. stavak 2. toc¢ka (a) Direktive 2008/115.

64. Francuska Republika poziva se na clanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive 2008/115 i ukazuje na to
da slucaj kao $to je onaj iz glavnog postupka ostaje izvan podrudja primjene te direktive.

65. Kao prvo, valja podsjetiti da se ¢lanak 2. stavak 2. tocka (a) Direktive primjenjuje samo na vanjske
granice, da granica izmedu Belgije i Francuske predstavlja unutarnju granicu i da je S. Affum bila
zadrzana kod svojeg izlaska iz Francuske na vanjskoj granici izmedu Francuske i Ujedinjene
Kraljevine.

66. U tom kontekstu, Francuska Republika smatra da se clanak 2. stavak 2. tocka (a) Direktive
2008/115 primjenjuje na nezakonit prelazak vanjske granice drzave clanice kako u trenutku ulaska
tako i u trenutku izlaska iz schengenskog podrudja.

67. Ne mogu se sloziti sa stajaliStem Francuske Republike u dijelu u kojem stoga iz njega izgleda
proizlazi da je situacija osobe koja je nezakonito usla na podrucje drzave clanice preko unutarnje
granice, ali je zadrzana tek kod izlaska na vanjskoj granici drzave clanice, obuhvacena c¢lankom 2.
stavkom 2. tockom (a) Direktive 2008/115.

68. Prema mojem misljenju, iz teksta te odredbe jasno proizlazi da se ona odnosi samo na nezakonit
ulazak, jer bi inace zadnji dio recenice (,i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo
boravka u toj drzavi ¢lanici”) bio liSen smisla®.

69. Stoga se u ovom slucaju Francuska Republika ne moze pozivati na ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a)
Direktive 2008/115.

b) Clanak 3. tocka 2. Direktive 2008/115: obi¢ni tranzit kao ,boravak”

70. Sud koji je uputio zahtjev izgleda da gaji sumnje u pogledu pitanja, potpada li nazocnost
drzavljanina trece zemlje na drzavnom podrucje drzave clanice koja jest dio schengenskog podrudja u
situaciji obi¢nog tranzita prema drugoj drzavi ¢lanici koja nije dio schengenskog podrudja, u podrucje
primjene Direktive 2008/115.

71. Takve sumnje nisu osnovane.

72. Na temelju clanka 2. stavka 1. Direktive 2008/115, ta se direktiva primjenjuje na drzavljane trec¢ih
zemalja koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave clanice. ,Nezakonit boravak” definiran je
¢lankom 3. tockom 2. navedene direktive kao ,nazocnost u podrudju drzave clanice drzavljanina trece
zemlje koji ne ispunjava ili viSe ne ispunjava uvjete za ulazak iz ¢lanka 5. Zakonika o schengenskim
granicama ili druge uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici”.

73. 1z tih odredaba proizlazi da drzavljanin trece zemlje koji se nade u autobusu, a da ne ispunjava
uvjete za ulazak jest nazoc¢an na drzavnom podruéju predmetne drzave clanice te se nalazi u
nezakonitom boravku. Nalazi li se u tranzitu ili ne, nije odlu¢no u svrhu utvrdenja nezakonitosti
boravka.

41 — Usto, ako bi se razlaganje Francuske Republike slijedilo do njegova logi¢nog kraja, situacija osobe koja je nezakonito usla na drzavno
podrugje drzave c¢lanice preko unutarnje granice te je zadrzana od strane tijela te drzave ¢lanice, ne na vanjskoj granici, nego drugdje na
njezinu drzavnom podrudju, spadala bi u podrudje primjene Direktive 2008/115, jer ona nije presla vanjsku granicu. Ne ¢ini mi se
dosljednim da se s osobom u situaciji S. Affum postupa drukcije.
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¢) Clanak 6. stavak 3. Direktive 2008/115.

74. Na temelju ¢lanka 6. Stavka 3. Direktive 2008/115 Drzave ¢lanice mogu se suzdrzati od izdavanja
odluke o vracanju, ako doticnu osobu preuzme druga drzava clanica ,prema bilateralnom sporazumu
ili dogovorima” koji vaze na dan stupanja na snagu te direktive.

75. Valja istaknuti da iz teksta te odredbe odmah proizlazi da se njome samo utvrduje moguc¢nost
drzave Clanice da se suzdrzi od izdavanja odluke o vracanju, ali se njome, nasuprot clanku 2. Direktive
2008/115, ni na koji nac¢in ne definira njezino podruéje primjene. Clanak 6. stavak 3. te direktive ne
moze, kao §to se Cini da sugerira francuska vlada, dovesti do neprimjenjivosti svih odredaba Direktive
2008/115 na glavni postupak. Naprotiv, drzava clanica koja se poziva na clanak 6. stavak 3. Direktive
2008/115 ostaje vezana drugim odredbama te direktive te je duzna osigurati njezin puni korisni
ucinak. Sudska praksa Suda o odredbama te direktive, a osobito o oduzimanju slobode osoba, ostaje
primjenjiva.

76. Stoga se clankom 6. stavkom 3. Direktive 2008/115 samo doti¢nu drzavu ¢lanicu izuzima od
obveze izdavanja odluke o vracanju u smislu ¢lanka 6. stavka 1. te direktive. Medutim, odluka o
vradanju na temelju sporazuma predstavlja jednu od mjera predvidenih navedenom direktivom kao i
pripremni stadij za povratak s drzavnog podrudja drzave clanice iz Direktive 2008/115.

77. Sto se tice tumacenja izraza ,bilateralni” predlazem Sudu da se odlu¢i za tumacenje ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive 2008/115 koje uklju¢uje dogovor kao §to je onaj u ovom slucaju®. Iako su ga
sklopile cetiri drzave ¢lanice, on s podru¢jem Beneluksa postupa kao s jedinstvenim podrucjem. On se
stoga moze izjednaciti s bilateralnim sporazumom.

78. Takvo bi tumacenje prema mojem misljenju bilo, osim toga, u skladu s nacelom iz ¢lanka 350.
UFEU-a prema kojem odredbe Ugovord ne iskljucuju postojanje ili ostvarenje regionalnih unija
izmedu Kraljevine Belgije i Velikog Vojvodstva Luksemburga, kao i izmedu Kraljevine Belgije, Velikog
Vojvodstva Luksemburga i Kraljevine Nizozemske, u mjeri u kojoj se ciljevi tih regionalnih unija ne
postizu primjenom Ugovora.

79. Ako putem te odredbe UFEU ve¢ vodi racuna o posebnoj situaciji Beneluksa, Sud bi morao isto
uciniti u svojem tumacenju clanka 6. stavka 3. Direktive 2008/115.

d) Clanak 4. stavak 3. Zakonika o schengenskim granicama

80. Francuska Republika takoder se poziva na ¢lanak 4. stavak 3. Zakonika o schengenskim granicama,
na temelju kojeg drzave clanice uvode kazne za neovlasteno prelazenje vanjskih granica na mjestima
izvan granicnih prijelaza ili izvan utvrdenog radnog vremena.

81. Ta odredba nije primjenjiva u ovom slucaju, jer S. Affum uopce nije pokusavala prije¢i granicu na
mjestima izvan grani¢nih prijelaza ili izvan utvrdenog radnog vremena.

82. Ne vidim razloga, kao $to to sugerira Francuska Republika, da se tu odredbu ne protumaci
doslovno i da se ne ukljuce takoder grani¢ni prijelazi s obzirom na to da je ¢lankom 4. Zakonika o
schengenskim granicama uspostavljeno upravo razlicito postupanje izmedu prelaska granice na
grani¢nim prijelazima i tijekom utvrdenog radnog vremena (stavak 1.) i prelaska granice izvan tih
prijelaza ili izvan tog vremena (stavak 2.). Drugim rije¢ima, ne vidim teleoloski razlog koji bi se mogao
protiviti doslovnom i sustavnom tumacenju ¢lanka 4. Zakonika o schengenskim granicama.

42 — Sporazum izmedu vlada Kraljevine Nizozemske, Kraljevine Belgije i Velikog Vojvodstva Luksemburga, s jedne strane, i vlade Francuske
Republike, s druge strane, o postupanju s osobama na zajedni¢kim granicama izmedu podruc¢ja drzava Beneluksa i Francuske. Tekst tog
sporazuma dostupan je na sljedecoj internetskoj adresi: http://wetten.overheid.nl/BWBV0004480/geldigheidsdatum_06-08-2014.
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83. U tom kontekstu moram podsjetiti da osoba koja je nezakonito presla granicu i koja nema pravo
boravka na drzavnom podrudju doti¢ne drzave ¢lanice podlijeze stoga Direktivi 2008/115*.

84. Stoga je Direktiva 2008/115 primjenjiva na situaciju S. Affum. Kao $to sam ve¢ istaknuo u tocki 57.
ovog misljenja, njezin slucaj nije obuhvaden niti jednom od situacija u kojima je Sud ustvrdio da se
Direktiva 2008/115 ne protivi oduzimanju slobode drzavljaninu trece zemlje. Slijedom navedenog,
osobi koja se nade u situaciji S. Affum ne moze se oduzeti sloboda samo zbog nezakonitosti njezina
boravka na francuskom drzavnom podrudju.

V - Zakljucak

85. S obzirom na iznesena razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio Cour
de cassation odgovori na sljedeéi nacin:

Direktivu 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢ca od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom, a osobito njezin ¢lanak 6. stavak 3. te clanke 15. i 16. treba tumaciti na nacin da im je
protivan propis drzave clanice kojim se nezakonit ulazak drzavljanina trece zemlje kaznjava kaznom
zatvora kada je ta osoba zadrzana kod svojeg izlaska iz schengenskog podrucja na vanjskoj granici te
drzave clanice, u slucaju tranzita s polazitem iz druge drzave clanice, te je moze preuzeti druga
drzava clanica na temelju sporazuma sklopljenog s potonjom drzavom c¢lanicom prije stupanja na
snagu Direktive 2008/115.

43 — Vidjeti takoder t. 46. ovog misljenja.
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