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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 1. ozujka 2016."

Predmet C-43/15 P

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

,Zalba — Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Djelomi¢no odbijanje registracije —
Pravila postupka o podnosenju zalbe kojom se trazi preispitivanje odluke Odjela za prigovore —
Zalba koju je primarno podnio podnositelj prijave sukladno ¢lancima 58. do 64. Uredbe (EZ)
br. 207/2009 — Protuzalba koju je podnositelj prigovora podnio u okviru svojeg odgovora na zalbu
podnesenog na temelju clanka 8. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 216/96 — Dopustenost protuzalbe — Doseg
clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 — Nepostojanje postupovnih jamstava — Povreda prava na
sasludanje i nacela kontradiktornosti — Povreda nacela pravomoc¢nosti — Sudske ovlasti — Razlog javnog
poretka na koji sudovi Unije moraju paziti po sluzbenoj duznosti*

I - Uvod

1. Predmetna zalba podnesena je u okviru postupka povodom prigovora koji je pokrenuo LG
Electronics Inc.” vezano uz prijavu za registraciju ziga Zajednice ,compressor technology“ koju je
Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) podnio BSH Bosch und
Siemens Hausgerite GmbH® Zalbom se trazi ukidanje presude Opcéeg suda Europske unije od
4. prosinca 2014., BSH/OHIM - LG Electronics (compressor technology)*.

2. Zalba ima dvije razine.

3. S jedne bi strane Sudu jo$ jednom trebala pruziti priliku da precizira slucajeve u kojima sudovi Unije
moraju u obavljanju svoje zadace sudskog nadzora zakonitosti istaknuti pravni razlog po sluzbenoj
duznosti.

4. S druge bi strane Sudu trebala pruziti priliku da se izjasni o ustroju i koriStenju pravnih sredstava
koja se podnose pred OHIM-om radi preispitivanja odluka odjeld za prigovore. Sud ¢e poglavito
morati definirati doseg i uvjete primjene clanka 8. stavka 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 216/96 od
5. veljace 1996. o utvrdivanju pravila postupka zalbenih vije¢a Ureda za uskladivanje na unutarnjem
trzistu (Zigovi i dizajni)®.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — U daljnjem tekstu: LG ili podnositelj prigovora

3 — U daljnjem tekstu: BSH ili podnositelj prijave

4 — T-595/13, EU:T:2014:1023; u daljnjem tekstu: pobijana presuda

5 — SL L 28, str. 11. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 116.). Uredba kako je izmijenjena Uredbom Komisije
(EZ) br. 2082/2004 od 6. prosinca 2004. (SL L 360, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 82; u
daljnjem tekstu: Uredba br. 216/96).
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-43/15 P
BSH/OHIM

5. Navedenom odredbom predvida se sljedece:

»U postupcima inter partes, tuzenik moze u svom odgovoru traziti ponistaj odluke ili izmjenu pobijane
odluke po pitanju koje nije bilo izneseno u zalbi. Takvi zahtjevi nemaju ucinak ako podnositelj zalbe
odustane od postupka.”

6. U predmetnom slucaju, dok je BSH zalbu podnio na temelju ¢lanaka 58. do 64. Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice® trazeéi preispitivanje odluke Odjela za prigovore u
pogledu vrlo ogranicenog popisa proizvoda, LG je podnio protuzalbu kojom se trazi preispitivanje te
odluke u pogledu mnogo znacajnijeg popisa proizvoda, i to u svojem odgovoru iznesenom na temelju
¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96.

7. Odlukom od 5. rujna 2013.” prvo zalbeno vije¢e OHIM-a (u daljnjem tekstu: Zalbeno vijece) odbilo
je BSH-ovu zalbu te je djelomic¢no prihvatilo LG-ov zahtjev.

8. Zakonitost te odluke predmet je ovog postupka.

9. Dok se tuzba za ponistenje podnesena Opcem sudu ticala samo meritorne ocjene vjerojatnosti
dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih znakova prilikom registracije ziga ,compressor
technology”, Zalba podnesena pred Sudom otvara dva strogo procesna pitanja vezana uz, s jedne
strane, sudske ovlasti i, s druge strane, postojanje i zakonitost pravnog sredstva.

10. Kad je rije¢ o sudskim ovlastima, predlozit ¢u Sudu da ukine pobijanu presudu, no ne na temelju
razloga na koje se pred Sudom pozvao BSH, nego zbog toga $to je Op¢i sud propustio istaknuti dva
razloga javnog poretka koji se ticu, prvo, nenadleznosti zalbenog vije¢a da preispituje odluku Odjela za
prigovore za proizvode na koje se podnositelj prijave u glavnom postupku nije pozivao i, drugo,
povrede prava na saslusanje tog podnositelja u okviru navedenog postupka.

11. Bududi da ta dva razloga nisu kontradiktorno raspravljena u postupku pred Sudom, predlozit ¢u
Sudu da ih istakne po sluzbenoj duznosti i da sam donese odluku u sporu.

12. U tom kontekstu Sud ¢e morati, medu ostalim, utvrditi je li stvaran cilj ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe
br. 216/96 — uzimajudi u obzir pravila predvidena u ¢lancima 58. do 64. Uredbe br. 207/2009 kao i
postupovna jamstva predvidena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) — uvodenje pravnog sredstva paralelnog onomu predvidenom u okviru Uredbe br. 207/2009.

13. Od Suda ce se stoga traziti da prekine trenuta¢nu pravnu nesigurnost do koje je doslo zbog
neuskladenosti pristupa koje zastupaju razli¢ita zalbena vije¢a OHIM-a i razliciti sastavi Opceg suda
kada je rije¢ o tumacenju navedene odredbe.

14. U ovom misljenju iznijet ¢u razloge zbog kojih je ocito da clanak 8. stavak 3. Uredbe br. 216/96 ne
moze imati za cilj ponuditi pravno sredstvo neovisno o onomu predvidenom u ¢lanku 58. i prate¢im
¢lancima Uredbe br. 207/2009. Stoga ¢u zastupati stav da zalbeno vijece, uvazivsi i prihvativsi zahtjev
koji je bio ocito nedopusten, nije bilo ovlasteno preispitivati odluku Odjela za prigovore u pogledu
proizvoda koji nisu bili spomenuti u prijavi iz glavnog postupka te da je prekoracilo granice svojih
nadleznosti.

15. Podredno ¢u takoder pojasniti da je zalbeno vijece povrijedilo BSH-ovo pravo na obranu jer mu
nije dopustilo da iznese svoje primjedbe nastavno na protuzalbu koju je podnio LG.

6 — SL L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)
7 — Predmet R 1176/2012-1. Odluka kako je izmijenjena ispravkom od 3. prosinca 2013.; u daljnjem tekstu: sporna odluka.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-43/15 P
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16. U skladu s tim, Sudu ¢u predloziti da ponisti spornu odluku i da OHIM-u nalozi snosenje troskova
obaju postupaka.

II — Pravni okvir Unije

A — Uredba br. 207/2009

17. Uredba Vijeéa (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice® stavljena je izvan snage i
zamijenjena Uredbom br. 207/2009 koja je stupila na snagu 13. travnja 2009. Medutim, uzevsi u obzir
trenutak podno$enja predmetne prijave za registraciju, u konkretnom slucaju 24. studenoga 2008., a
koji je odlucujuci za odredivanje mjerodavnog materijalnog prava, na ovaj se spor primjenjuju, s jedne
strane, procesnopravne odredbe Uredbe br. 207/2009 i, s druge strane, materijalnopravne odredbe
Uredbe br. 40/94.

18. Clanak 8. Uredbe br. 40/94, naslovljen ,Relativni razlozi za odbijanje®, ¢iji je tekst bez izmjena
preuzet u Uredbi br. 207/2009, u stavku 1. odredivao je:

»Na temelju prigovora nositelja ranijeg ziga, zig za koji je podnesena prijava za registraciju nece se
registrirati:

[...]

(b) ako zbog njegove istovjetnosti ili sli¢nosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili slicnosti proizvoda ili
usluga obuhvacenih tim zigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na drzavnom
podrucju na kojem je zasti¢en raniji zig; vjerojatnost dovodenja u zabludu ukljucuje vjerojatnost
dovodenja u svezu s ranijim zigom.*

19. Clanak 59. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Osobe koje imaju pravo podnijeti zalbu i biti stranke u
zalbenom postupku®, dio je glave VII te uredbe, naslovljene ,Zalbe“. Sukladno odredbama tog ¢lanka:

»Svaka stranka u postupku u kojem je donesena odluka kojom nije udovoljeno njezinim zahtjevima,
moze podnijeti zalbu. [...]“

20. U c¢lanku 60. te uredbe, naslovljenom ,Rok za zalbu i oblik zalbe®, koji je dio navedene glave VIL,
odreduje se:

»Obavijest o zalbi podnosi se [OHIM-u] u pisanom obliku u roku od dva mjeseca od datuma obavijesti
o odluci protiv koje se podnosi zalba. Obavijest se smatra podnesenom tek kad je uplac¢ena pristojba za
zalbu. [...]“

21. Clanak 63. navedene uredbe, naslovljen ,Ispitivanje zalbi“, u stavku 2. odreduje:

»U ispitivanju zalbe, zalbeno vijece poziva stranke, onoliko puta koliko je to potrebno, da u roku koji
zalbeno vijece odredi, podnesu primjedbe na podneske drugih stranaka ili na njegove odluke.

22. Clanak 64. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,,Odluke o zalbama*, u ¢lanku 1. predvida:
,Nakon ispitivanja osnovanosti zalbe, zalbeno vije¢e odlucuje o zalbi. Zalbeno vije¢e moze odluditi o

zalbi u okviru nadleznosti odjela ¢ija je odluka predmet zalbe ili predmet vratiti tom odjelu na daljnje
odlucivanje [...]*

8 — SL 1994, L 11, str. 1.
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23. Osim toga, prema c¢lanku 75. drugoj recenici iste uredbe, odluke OHIM-a ,se mogu temeljiti samo
na onim razlozima ili dokazima o kojima su se predmetne stranke imale mogucnost ocitovati.

24. Clanak 76. te uredbe, naslovljen ,Ispitivanje ¢injenica od strane Ureda po sluzbenoj duznosti®, u
stavku 1. odreduje:

»U postupcima koji se pred njim vode, [OHIM] po sluzbenoj duznosti ispituje ¢injenice; medutim u
postupcima koji se odnose na relativne razloge za odbijanje registracije, [OHIM] to ispitivanje
ogranicava na cCinjenice, dokaze i argumente te zahtjeve $to su ih podnijele stranke.”

B — Uredba (EZ) br. 2868/95

25. Sukladno uvodnim izjavama 5. i 6. Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o
provedbi Uredbe br. 40/94°, tom se uredbom utvrduju pravila potrebna za provedbu odredbi Uredbe
br. 207/2009 na nacin da se osigura nesmetano vodenje postupaka pred OHIM-om.

26. Kad je rije¢ o pravilima postupka, njome se tako u glavi X. dopunjavaju pravila o podnosenju i
ispitivanju zalbe.

27. U pravilu 49. Uredbe br. 2868/95, naslovljenom ,Odbacivanje zalbe kao nedopustene®, navodi se
sljedece:, 1. Ako zalba nije u skladu s c¢lancima [58. do 60. Uredbe br. 207/2009] i pravilom 48.
stavkom 1. tockom (c) i stavkom 2. [0 sadrzaju akta koji je predmet zalbe], zalbeno vije¢e odbacuje ju
kao nedopustenu [...]

[...]

3. Ako je pristojba za zalbu upla¢ena nakon isteka roka za podnosenje zalbe, u skladu s ¢lankom [60.
Uredbe br. 207/2009], zalba se smatra nepodnesenom [...]*

C — Uredba br. 216/96

28. Uredba br. 216/96 u ¢lanku 8., naslovljenom ,Postupak”, odreduje sljedece:

wloo]

2. U postupcima inter partes i ne dovodeci u pitanje ¢lanak [63. stavak 2. Uredbe br. 207/2009], izjava
koja navodi razloge za zalbu i odgovor na zalbu, mogu se nadopuniti odgovorom stranke koja podnosi
zalbu, podnesenim u roku dva mjeseca od objave odgovora i odgovorom tuzenika, podnesenim u roku
dva mjeseca od objave odgovora.

3. U postupcima inter partes, protivna stranka u svojem odgovoru moze traziti ponistavanje odluke ili

izmjenu osporene odluke u pogledu stavke koja nije bila iznesena u zalbi. Takvi podnesci nemaju
ucinak ako podnositelj zalbe odustane od postupka.”

9 — SL L 303, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.)
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III — Pozadina predmeta

29. Odlukom od 3. svibnja 2012. Odjel za prigovore djelomi¢no je odbio prijavu za registraciju ziga
Zajednice ,,compressor technology” koju je podnio BSH. On je, naime, smatrao da postoji vjerojatnost
dovodenja u zabludu s ranijim zigom ,KOMPRESSORY, ¢iji je nositelj LG, za dio prijavljenih proizvoda
iz razreda 7., 9. i 11. u smislu Nicanskog sporazuma'’, medu kojima su elektri¢ni uredaji za ¢i$¢enje za
uporabu u kuéanstvu, ukljucujudi usisivace i uredaje za usisavanje suhog i vlaznog otpada''.

30. Za ostale prijavljene proizvode iz razreda 7., 9. i 11. Odjel za prigovore odbio je prigovor koji je
podnio LG, s obrazlozenjem da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu.

31. Stranke su o toj odluci obavijestene 3. svibnja 2012.

32. BSH je protiv te odluke 26. lipnja 2012. podnio zalbu radi ponistenja, dopunjujuci obrazac za zalbu
koji je predviden u tu svrhu, te je 3. rujna 2012. dostavio podnesak u kojem je iznio svoje razloge za
zalbu. BSH je trazio da se odluka Odjela za prigovore preispita u dijelu u kojem se ticala ocjene
opasnosti dovodenja u zabludu vezano uz elektricne uredaje za ciS¢enje za uporabu u kucanstvu,
ukljucujudi usisivace i uredaje za usisavanje suhog i vlaznog otpada, iz razreda 7., dok preostali
proizvodi nisu bili relevantni.

33. LG je, dakle, 31. listopada 2012. u jedinstvenom podnesku koji je naslovio ,Odgovor®, s jedne
strane, izlozio odgovor na argumente koje je BSH iznio u prilog svojoj zalbi, i s druge strane, zatrazio
preispitivanje odluke Odjela za prigovore na nacin da se prijava za registraciju ziga ,compressor
technology” odbije jo$ Sire. Konkretno, LG je tvrdio da, suprotno odluci koju je donio Odjel za
prigovore, postoji opasnost od dovodenja u zabludu kod sljedec¢ih proizvoda:

— razred 7.: elektri¢ni uredaji za zbrinjavanje otpada, odnosno drobilice otpada i strojevi za presanje
otpada;

— razred 9.: osobne vage; elektricni uredaji za zamatanje termoskupljaju¢om folijom; uredaji za
daljinsko upravljanje, signalizaciju i (elektri¢no/elektronicko) upravljanje kuhinjskim i kucanskim
strojevima i uredajima; snimljeni i prazni nosa¢i podataka koje moze koristiti stroj za kucanske
uredaje; elektricni uredaji za distribuciju hrane ili pi¢a, prodajni automati; dijelovi obuhvaceni
razredom 9. za sve prethodno spomenute proizvode.

Dijelovi obuhvaceni razredom 9. za elektricne uredaje i instrumente obuhvacéene razredom 9., odnosno,
elektri¢na glacala; kuhinjske vage;

— razred 11.: infracrvene svjetiljke (osim za medicinsku uporabu); grijac¢i jastuci¢i (koji nisu za
medicinsku uporabu), elektri¢ni grija¢i pokrivac¢i (koji nisu za medicinsku uporabu); uredaji za
cijedenje soka (sokovnici), za distribuciju svjezih pi¢a namijenjeni da se koriste u kombinaciji s
uredajima za hladenje pica.

34. U dopisu od 8. studenoga 2012., naslovljenom ,Dostava ocitovanja“, OHIM je BSH-u dostavio
»oCitovanje“ koje je podnio LG, napominju¢i mu da je pisani dio postupka zatvoren, da se prilozeno
ocCitovanje stoga dostavlja samo kao informacija, da ¢e spis biti pravodobno proslijeden Zalbenom
vijecu te da ¢e ono potom donijeti odluku u predmetu.

35. U spornoj odluci zalbeno je vije¢e u tocki 13. zakljucilo da je Zalba koju je podnio BSH dopustena
jer je podnesena sukladno ¢lancima 58. do 60. Uredbe br. 207/2009 i pravilu 48. Uredbe br. 2868/95.

10 — Nicanski sporazum o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga za registraciju zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen
11 — Vidjeti cijeli popis doti¢nih proizvoda u tocki 3. pobijane presude.
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36. U tocki 14. sporne odluke zalbeno je vije¢e u kontekstu razmatranja dosega zahtjeva istaknulo da je
LG u odgovoru na podnesak u kojem su izneseni razlozi BSH-ove zalbe podnio ,akcesorni“ zahtjev
(»ancillary appeal®), sukladno clanku 8. stavku 3. Uredbe br. 216/96, kojim je zatrazio preispitivanje
odluke Odjela za prigovore vezano uz spomenute proizvode iz razreda 7., 9. i 11.

37. Nakon provedenog ispitivanja, zalbeno vijece odbilo je BSH-ovu zalbu i djelomi¢no prihvatilo
LG-ovu protuzalbu.

38. BSH je potom Opc¢em sudu podnio tuzbu za ponistenje, isticuci jedan tuzbeni razlog kojim je
tvrdio da je zalbeno vijece povrijedilo clanak 8. stavak 1. toc¢ku (b) Uredbe br. 207/2009 koji govori o
ocjeni opasnosti dovodenja u zabludu spornih znakova.

39. Opd¢i sud tu je tuzbu odbio.

IV — Zahtjevi stranaka pred Sudom

40. BSH u zalbi trazi od Suda da ukine pobijanu presudu i ponisti spornu odluku te, podredno, uputi
predmet Opcéem sudu i nalozi OHIM-u sno$enje troskova obaju postupaka.

41. OHIM smatra da zalbu treba odbiti i BHS-u naloziti snoSenje troskova.

V - O zalbi
42. BSH u prilog svojoj zalbi isti¢e dva zalbena razloga.

43. Prvi zalbeni razlog prvi se put istice pred Sudom. Poziva se na to da je OHIM povrijedio ¢lanak 60.
Uredbe br. 207/2009 kojim se predvidaju pravila postupka mjerodavna za podnosSenje zalbe pred
OHIM-ovim zalbenim vije¢ima. BSH, naime, tvrdi da je LG-ova protuzalba nedopustena jer ne
ispunjava nijedan od uvjeta u pogledu roka i oblika propisanih tim ¢lankom.

44. Drugi zalbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94 u okviru
ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu znakova ,compressor technology” i ,KOMPRESSOR".

45. Smatram da u ovom stadiju nije potrebno ocjenjivati sadrzava li sporna odredba povrede na koje se
BSH poziva u okviru svoje zalbe. Naime, na prvi se pogled ne ¢ini da bi pobijanu presudu trebalo
ukinuti zbog toga $to je Op¢i sud propustio po sluzbenoj duznosti utvrditi da je spornu odluku
donijelo nenadlezno tijelo, kr$eci pravo podnositelja prijave na obranu.

46. Naime, smatram da je protuzalba koju je podnio podnositelj prigovora bila oc¢ito nedopustena, pa
zalbeno vije¢e nije bilo nadlezno preispitivati odluku Odjela za prigovore u pogledu proizvoda
spomenutih u okviru tog zahtjeva.

47. Nadalje, treba rec¢i da je zalbeno vije¢e izmijenilo odluku Odjela za prigovore, prihvacéajuéi tako
navode podnositelja prigovora, a da prethodno BSH-u nije dalo mogu¢nost da korisno iznese svoje

stajaliste, ¢cime je povrijedilo njegovo pravo na obranu.

48. Nenadleznost i povreda bitnih odredbi postupka predstavljaju razloge javnog poretka koje sudovi
Unije mogu i moraju istaknuti po sluzbenoj duznosti ako stranke u postupku to propuste uciniti.
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49. Iz pravila koja ureduju postupak pred sudovima Unije, poglavito ¢lanka 21. Statuta Suda Europske
unije i ¢lanka 177. Poslovnika Opceg suda, proizlazi da stranke definiraju i odreduju granice spora. S
obzirom na to, sudovi Unije nac¢elno ne mogu izlaziti izvan pred njih postavljenih zahtjeva, a odluku o
tim zahtjevima moraju donijeti u okviru ¢injeni¢nih i pravnih elemenata koje su iznijele stranke.

50. Unato¢ tomu, uloga sudova Unije nije pasivna. U okviru sporova o zigovima Zajednice, njihov
sudski nadzor ne ograni¢ava se na puko udvostrucavanje nadzora koji je prethodno obavilo Zalbeno
vijece OHIM-a'". Njihova se uloga ne ograni¢ava ni na ocjenjivanje vrijednosti stavova svake od
stranaka u sporu, drzedi se iskljucivo razloga i argumenata koje su navele stranke. Naime, sudovi
Unije nemaju samo funkciju arbitra. Oni moraju osigurati postovanje prava Unije, ukljucujudi temeljna
jamstva predvidena u Povelji.

51. Pravila koja ureduju postupak pred svakim od sudova Unije kao i sudska praksa predvidjeli su vise
slucajeva u kojima sudovi Unije, u cilju ispunjavanja svoje zadale sudskog nadzora zakonitosti,
raspolazu nadleznoscu isticanja pravnog razloga po sluzbenoj duznosti.

52. Tako se Op¢i sud, sukladno svojem Poslovniku, moze po sluzbenoj duznosti pozvati na ocitu
nenadleznost za odlucivanje o tuzbi ili na to da je tuzba ocito nedopustena odnosno, eventualno, da je
o¢ito pravno neosnovana'. Isto tako, on se po sluzbenoj duznosti moze pozvati na apsolutne zapreke
vodenju postupka'®, odnosno na povrede glavnog uvjeta za dopustenost tuzbe kao $to su postojanje
akta koji se moze pobijati ', procesna legitimacija'® ili pak postovanje procesnih rokova'.

53. Nadalje, Sud je postavio razliku izmedu, s jedne strane, razloga koji se ticu materijalne zakonitosti
pobijanog akta, koji spadaju u povrede pravnih pravila o primjeni UFEU-a te ih sudovi Unije mogu
ispitivati samo ako su se stranke na njih pozvale, i, s druge strane, razloga koji dovode u pitanje
formalnu zakonitost pobijanog akta, koji spadaju u povrede bitnih odredbi postupka, apsolutne su
naravi te ih sudovi Unije moraju istaknuti po sluzbenoj duznosti'®. U ovom posljednjem slucaju
nepravilnosti koje utjecu na formu akta ili na koriSteni postupak ugrozavaju prava trec¢ih osoba ili
osoba na koje se taj akt odnosi ili bi mogle imati utjecaj na njegov sadrzaj'. Moze se, primjerice,
raditi o nedostatku pravilnog odredivanja identiteta® ili o nedostatku dostave*'.

54. Sud je tako potvrdio da nenadleznost autora pobijanog akta® te nepostojanje ili nedostatnost
obrazlozenja tog akta® predstavljaju razloge javnog poretka koje sudovi Unije mogu odnosno moraju
istaknuti po sluzbenoj duznosti, cak i ako nijedna od stranaka nije zatrazila da se to ucini.

55. Sudovi Unije pred kojima je pokrenut postupak za poniStenje ne mogu se stoga prozivati da su
izisli iz okvira spora, presli svoje nadleznosti, odlucili ultra petita i povrijedili svoj poslovnik, ako po
sluzbenoj duznosti istaknu takav razlog koji se tice upravo zakonitosti akta Cije se ponistenje od njega
trazi**.

12 — Presuda OHIM/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, t. 55.)

13 — Vidjeti ¢lanak 126. Poslovnika Opceg suda

14 — Vidjeti ¢lanak 129. Poslovnika Opceg suda

15 — Rjesenje ISAE/VP i Interdata/Komisija (C-130/91, EU:C:1992.7, t. 11.)

16 — Presude Italija/Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, t. 35.) i Regione Siciliana/Komisija (C-417/04 P, EU:C:2006:282, t. 36.)

17 — Presude Politi/ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, t. 15. i navedena sudska praksa) i Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P,
EU:C:2012:705, t. 50. i navedena sudska praksa)

18 — Presude Komisija/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 67. i navedena sudska praksa) i Komisija/Irska i dr. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, t. 40.)

19 — Ova je definicija preuzeta iz Rideau, J., ,Recours en annulation®, Jurisclasseur Europe, svezak 331., t. 22.
20 — Komisija/Solvay (C-287/95 P i C-288/95 P, EU:C:2000:189, t. 55.)
21 — Presuda Hoechst/Komisija (C-227/92 P, EU:C:1999:360, t. 72.)

22 — Presuda Salzgitter/Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397, t. 56. i navedena sudska praksa) i rjeSenje Planet/Komisija (T-320/09,
EU:T:2011:172, t. 41. i navedena sudska praksa)

23 — Presuda Komisija/Irska i dr. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 34. i navedena sudska praksa)
24 — Presuda Komisija/Irska i dr. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 35.)
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56. U razli¢itim primjerima iz sudske prakse povreda koja zahvaca pobijani akt dovoljno je ozbiljnog
karaktera da se moze opravdati njezino sankcioniranje od strane suda Unije, iako se tuzitelj na nju nije
pozvao. Drugim rijeCima, ako je pobijani akt u suprotnosti s nacelom pravomocdnosti ili proizlazi iz
bitne povrede odredbi postupka ili povrede temeljnih prava, malo je vazno sadrzava li taj akt takoder
povrede na koje se pozvao tuzitelj u prilog svojem zahtjevu za poniStenje. Zastita pravnog sustava
Unije i temeljnih prava omogucuje odnosno prema potrebi obvezuje sudove Unije da prilikom
nadzora zakonitosti utvrde da dotic¢ni akt sadrzava povredu koja u svakom slucaju dovodi do njegova
ponistenja.

57. Ocito je da se ta ovlast ne moze uvjetovati time da bude u vezi s razlozima i argumentima na koje
su se pozvale stranke. Naime, obveza ispunjavanja takvog uvjeta bila bi proturjecna samom cilju ovlasti
isticanja po sluzbenoj duznosti ¢ija je svrha upravo da nadomjesti propustanje stranaka u slucaju kad je
povrijedeno pravilo javnog poretka.

58. U konkretnom slucaju iz spisa dostavljenog Opéem sudu proizlazi da protuzalba koju je LG podnio
na temelju clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 nije ispunjavala nijedan od uvjeta u pogledu roka i
oblika kojih se ona mora pridrzavati da bi bila dopustena.

59. Takoder, iz sporne odluke jasno se vidi da zalbeno vijece, koje je izricito odlucilo o dopustenosti
zalbe koju je primarno podnio BSH, u tocki 13. ni u jednom trenutku nije ispitalo dopustenost
protuzalbe koju je podnio LG, i to iako se sporna odluka temeljila na elementima na koje se potonji
pozvao.

60. Postavlja se pitanje kako je bilo moguce prihvatiti zahtjev ako prethodno nije razmotrena njegova
dopustenost.

61. Treba priznati da je — kad je u pitanju velika zamrsenost kakva je u slucaju dosega c¢lanka 8.
stavka 3. Uredbe br. 216/96 i pravila postupka koja definiraju podnoSenje takvog zahtjeva — posao
osjetljiv.

62. Ipak, bez obzira na sve okolnosti, propustaju¢i donijeti odluku o dopustenosti zahtjeva koji je
podnio LG, zalbeno vijece povrijedilo je pravilo 49. stavak 1. Uredbe br. 2868/95, koje, podsjecam,
predvida da, ,[a]ko zalba nije u skladu s c¢lancima [58. do 60. Uredbe br. 207/2009] i pravilom 48.
stavkom 1. tockom (c) i stavkom 2. [0 sadrzaju akta koji je predmet zalbe], Zalbeno vijece odbacuje ju
kao nedopustenu®.

63. Osim toga, odlucuju¢i o tom zahtjevu zalbeno vijece takoder je povrijedilo granice svoje
nadleznosti jer zahtjev postoji samo ako je zakonito podnesen.

64. Op¢i sud stoga je prije ocjenjivanja razloga za poniStenje koje su istaknule stranke morao po
sluzbenoj duznosti ispitati nadleznost zalbenog vije¢a za donos$enje sporne odluke.

65. StoviSe, iz stanja spisa jasno se vidi da je sporna odluka donesena a da se BSH nije mogao
prethodno ocitovati o protuzalbi koju je podnio LG, $to je nesumnjivo nastetilo obrazlozenju te
odluke. Ta je povreda jo$ ocitija s obzirom na to da su elementi koje LG spominje u svojoj protuzalbi
ocito bili odlucujudi za ishod postupka jer je zalbeno vije¢e odluku Odjela za prigovore izmijenilo na
Stetu BSH-a.

66. Medutim, na temelju prethodno spomenute sudske prakse, Sud je opetovano smatrao da bi
osnovno pravno nacelo bilo povrijedeno ako bi se sudska odluka temeljila na cinjenicama i
dokumentima o kojima same stranke ili jedna od njih nisu imale saznanja i o kojima stoga nisu bile u
mogucnosti zauzeti stajaliste.
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67. Op¢i sud stoga je bio duzan, s obzirom na to da nije razmotrena nadleznost zalbenog vijec¢a, po
sluzbenoj duznosti provesti nadzor zakonitosti sporne odluke, kako u pogledu temeljnih pravnih
nacela o pravu na saslusanje i o kontradiktornosti tako i u pogledu odredbi ¢lanka 63. stavka 2. i
¢lanka 75. druge recenice Uredbe br. 207/2009.

68. S obzirom na to, predlazem Sudu da zbog navedenih razloga pobijanu presudu ukine.

VI - O posljedicama ukidanje pobijane presude

69. U slucaju ukidanja presude protiv koje je podnesena zalba, clanak 61. Statuta Suda Europske unije
predvida da Sud moze predmet vratiti na odlu¢ivanje Opéem sudu ili moze sam kona¢no odluciti o
sporu ako stanje postupka to dopusta.

70. Smatram da se spor rjesava na temelju dvaju pravnih razloga, za koje predlazem Sudu da ih istakne
po sluzbenoj duznosti.

71. Kad je rije¢, prvo, o pitanju je li zalbeno vije¢e bilo nadlezno preispitivati odluku Odjela za
prigovore u pogledu proizvoda spomenutih u LG-ovoj protuzalbi, ono se tice dopustenosti navedenog
zahtjeva te su o njemu raspravljali i BSH i OHIM tijekom razmjene podnesaka i na raspravi pred
Sudom.

72. Kad je rije¢, drugo, o pitanju je li sporna odluka zahva¢ena povredom BSH-ova prava na obranu,
zato $to on nije bio saslusan, ono je takoder bilo predmet kontradiktorne rasprave pred Sudom.

73. Stoga Sudu predlazem da po sluzbenoj duznosti istakne razlog u pogledu nenadleznosti zalbenog
vije¢a za donos$enje sporne odluke.

74. U okviru ovog misljenja stoga ¢u podredno ispitati razlog koji se tice povrede prava na saslusanje
podnositelja prijave i povrede nacela kontradiktornosti u okviru postupka donosenja te odluke.

A — Nenadleznost zalbenog vijeca za donosenje sporne odluke

1. Argumenti stranaka

75. BSH tvrdi da nije postojao nikakav dopusten zahtjev koji bi sam mogao opravdati prosirivanje
odbijanja prijave za registraciju izvan onoga $to je odluc¢io Odjel za prigovore. On, naime, smatra da
LG nije podnio zalbu u roku predvidenom u clanku 60. Uredbe br. 207/2009 niti je platio za to
predvidenu pristojbu.

76. OHIM prije svega istice da BSH-ov argument prema kojem LG u svojem odgovoru od 31. listopada
2012. nije podnio izricit zahtjev nije zasnovan na cinjenicama jer je taj zahtjev bio jasno i precizno
postavljen. Nadalje smatra da nije bilo potrebno izric¢ito upotrijebiti rije¢ ,zahtjev” ili se eksplicitno
pozvati na c¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 216/96. Naime, smatra da je dovoljno da se iz ocitovanja u
cijelosti jasno razaznaje volja doticne stranke da pobija odluku Odjela za prigovore i razmjer te volje.

77. OHIM dalje istice da iz teksta odredbe ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 proizlazi da u okviru
postupka pred zalbenim vijeéem OHIM-a druga strana u zalbenom postupku moze u svojem
ocitovanju iskoristiti svoje pravo da ospori odluku koja se pobija. Stoga smatra da joj ve¢ njezino
svojstvo druge strane u zalbenom postupku omogucava da osporava valjanost odluke Odjela za
prigovore. Nadalje, tvrdi da navedena odredba ne ogranic¢ava to pravo samo na razloge koji su veé
istaknuti u zalbi. Naime, tom se odredbom prema njegovu misljenju predvida da se zahtjev moze
odnositi na pitanje koje nije istaknuto u zalbi. Osim toga, smatra da se ta odredba nigdje ne referira
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na to da je druga strana u zalbenom postupku i sama mogla podnijeti Zalbu protiv pobijane odluke.
OHIM tvrdi da postoje dva pravna sredstva za osporavanje odluke kojom se uvazava prigovor i odbija
prijava za registraciju ziga Zajednice, $to je, uostalom, i potvrdeno u presudi Intesa Sanpaolo/OHIM —
MIP Metro (COMIT)?>.

78. OHIM konac¢no smatra da se tim zahtjevom ne dovode u pitanje postupovna pravila predvidena
Uredbom br. 207/2009, uklju¢ujudi i ona prema kojima se svaka stranka u postupku koji je doveo do
prvostupanjske odluke moze zaliti protiv te odluke, pod pretpostavkom da njome nisu prihvaceni
njezini zahtjevi. Naime, budu¢i da je druga strana u zalbenom postupku odabrala podnijeti
»protuzalbu“ u smislu clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96, smatram da je potvrdivanje tog zahtjeva
neraskidivo vezano uz potvrdivanje Zalbe koju je podnio zalitelj, za razliku od slucaja kad je zahtjev
postavljen sukladno odredbama Uredbe br. 207/2009. Druga strana u zalbenom postupku stoga
preuzima rizik da ¢e njezina ,protuzalba“ dijeliti sudbinu zaliteljeve Zalbe te da Ce, u slucaju da zalitelj
povuce zalbu, ona takoredi ,uzgredno postati izlisna.

2. Ocjena

79. Sve stranke u sporu slazu se, prvo, da se zahtjevom koji je podnio podnositelj prigovora trazilo
preispitivanje odluke Odjela za prigovore za proizvode koji se nisu spominjali u okviru zalbe iz
glavnog postupka koju je izjavio podnositelj prijave, drugo, da je taj zahtjev on podnio gotovo Sest
mjeseci nakon $to mu je dostavljena odluka Odjela za prigovore®, trece, da pritom na zahtjev nije
placena nikakva pristojba i, cetvrto, da je Zzalbeno vije¢e djelomi¢no prihvatilo LG-ov zahtjev,
odlucujudi tako na $tetu BSH-a a da prethodno od potonjeg nije pribavilo ocitovanje.

80. Takav postupak ne samo da je u suprotnosti s postupovnim pravilima predvidenima u okviru
Uredbe br. 207/2009 i njezinim provedbenim uredbama nego se njime i ozbiljno krSe prava i
postupovna jamstva podnositelja prijave, onako kako su odredena u Povelji.

81. U stvarnosti taj postupak dovodi do velikih nejasnoca u pogledu dosega clanka 8. stavka 3. Uredbe
br. 216/96.

82. Barem kad je rije¢c o tom pitanju, dijelim mis$ljenje koje je na raspravi iznijela Europska komisija,
tvrde¢i da se tom odredbom odrzava ,svojevrsna pravna neodredenost” te se moze cak ,smatrati ,
pomalo rudimentarnom’™. To objasnjava ne samo povrede koje utjeCu na zakonitost sporne odluke
nego i, $ire, nedosljednosti koje susre¢cemo u OHIM-ovoj odlucivackoj praksi”.

83. Nadalje, u okviru izmjena Uredbe br. 207/2009 kroz Uredbu (EU) 2015/2424%, koja ¢e stupiti na
snagu 23. ozujka 2016., Komisija je odredbe c¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 ukljucila u
¢lanak 60. Uredbe br. 207/2009, navodeéi u uvodnoj izjavi 28. Uredbe 2015/2424 da je ,[i]skustvo
steCeno u primjeni trenutacnog sustava ziga [Europske unije] pokazalo [...] da postoji moguénost
poboljsanja odredenih aspekata postupka“ i da bi ,[sJukladno tome, prema potrebi [...] trebalo
poduzeti odredene mjere za [...] jacanje pravne sigurnosti i predvidljivosti®.

84. Treba priznati da su nedosljednosti takoder posljedica razlika u sudskoj praksi razli¢itih vijeca
Opceg suda.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, t. 23.
26 — Podsje¢am da je odluka Odjela za prigovore dostavljena 3. svibnja 2012.
27 — Odluka ¢etvrtog zalbenog vijeca OHIM-a od 9. kolovoza 2012., Zoo sport, t. 10. (,cross-appeal®)

28 — Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe br. 207/2009 i Uredbe br. 2868/95, te o stavljanju izvan snage
Uredbe Komisije (EZ) br. 2869/95 o pristojbama koje se placaju Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (SL L 341,
str. 21.)
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85. Naime, u presudi Intesa Sanpaolo/OHIM - MIP Metro (COMIT)?, na koju se OHIM poziva,
Cetvrto vijeCe Opceg suda smatralo je da je ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 216/96 uvedeno
paralelno pravno sredstvo u odnosu na ono koje je predvideno ¢lankom 60. Uredbe br. 207/2009. Taj
zaklju¢ak pociva na vrlo kratkoj analizi koja glasi kako slijedi®”

»[...] ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 216/96 ne ograni¢ava pravo [druge strane u zalbenom postupku da
osporava valjanost odluke Odjela za prigovore] samo na razloge koji su vec¢ istaknuti u zalbi. Naime, on
dopusta mogucnost da se zahtjev odnosi na pitanje koje nije istaknuto u zalbi. Osim toga, ta se odredba
nigdje ne referira na to da je druga stranka u postupku i sama mogla podnijeti zalbu protiv pobijane
odluke. Postoje dva pravna sredstva za osporavanje odluke kojom se uvazava prigovor i odbija prijava
za registraciju ziga Zajednice®.

86. Navedenu je analizu potvrdio Op¢i sud u presudi Meica/OHIM - Salumificio Fratelli Beretta
(STICK MiniMINI Beretta)*. Iako je u toj presudi ucinjeno detaljnije ispitivanje ¢lanka 8. stavka 3.
Uredbe br. 216/96 te je detaljno ispitano ispreplitanje te odredbe s pravnim sredstvom iz ¢lanka 60.
Uredbe br. 207/2009, nisam uvjeren da c¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 216/96 moze odredivati, onako
kako je sastavljen, paralelno pravno sredstvo.

87. Smatram da za to ima nekoliko razloga: formulacija clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96,

struktura ciji je ta odredba dio i nepostojanje dostatnih procesnih jamstava i pravila da bi se
strankama osigurala djelotvorna sudska zastita.

88. Prije svega, doseg i uvjete primjene ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 treba odredivati vodeci
racuna o odredbama predvidenima glede podno$enja zahtjeva pred zalbenim vije¢em OHIM-a u
okviru uredbi br. 207/2009 i 2868/95.

89. Uredba br. 207/2009 u glavi VIL, naslovljenoj ,Zalbe®, definira osnovna nacela koja se primjenjuju
na zalbe poglavito protiv odluka Odjela za prigovore. U ¢lanku 60. te uredbe odreduju se uvjeti u
pogledu rokova i oblika koji se primjenjuju na podnosenje takve Zalbe. Zalba tako treba biti podnesena
u pisanom obliku u roku od dva mjeseca od dostave odluke te se smatra podnesenom tek nakon
placanja pristojbe na zalbu. Na ta se nacela podsjec¢a i u obrascu kojim se zalitelji mogu koristiti radi
podnosenja svojih zalbi*.

90. Uredba br. 2868/95, sukladno uvodnoj izjavi 5., predvida pravila nuzna za provedbu odredbi
Uredbe br. 207/2009. Kad je rije¢ o pravilima postupka, njome se u glavi X. dopunjuju pravila o
podnosenju i ispitivanju zalbe.

91. Tako, kad je rije¢ o uvjetima glede roka i oblika iz ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009, zakonodavac
Unije u okviru pravila 49. Uredbe br. 2868/95 precizira da je njihovo pridrzavanje obvezatno, pod
prijetnjom nedopustenosti zalbe. Kad je rije¢ o pristojbi na zalbu, zakonodavac pritom pojasnjava da
ona mora biti pladena prije isteka roka za zalbu iz spomenutog ¢lanka 60. te da ¢e se u suprotnom
smatrati da zalba nije ni podnesena.

29 — T-84/08, EU:T:2011:144
30 — Tocka 23.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. U predmetu u kojem je donesena navedena presuda, tuziteljica je kao druga strana u Zalbenom postupku bila
podnijela, u odgovoru na Zalbu sukladno ¢lanku 8. stavku 3. Uredbe br. 216/96, zahtjev za preinaku odluke Odjela za prigovore. Zalbeno
vijece je, suprotno onome $to je odluc¢ilo u ovom predmetu, zahtjev proglasilo nedopustenim zato $to se njime prosiruje podrucje tuzbe te
ne udovoljava uvjetima nabrojanim u ¢lanku 60. Uredbe br. 207/2009.

32 — Navedeni obrazac dostupan je na OHIM-ovoj internetskoj stranici.
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92. Uredba br. 216/96 dio je upravo takve strukture. Sukladno njezinoj uvodnoj izjavi 6., cilj je te
uredbe da ,nadopunjuje“ pravila za provedbu Uredbe br. 207/2009 koja su ve¢ donesena u Uredbi
br. 2868/95, osobito u vezi s organizacijom zalbenih vije¢a i usmenim postupkom. Njezin cilj, dakle,
nije da nadomjesti pravila utvrdena u uredbama br. 207/2009 i 2868/95 niti da odredi lex specialis u
pogledu zalbi koje se podnose zalbenim vije¢ima OHIM-a. To ne bi imalo nikakvog smisla zato $to
clanak 60. Uredbe br. 207/2009, podsjecam na to, ne propisuje pravila postupka primjenjiva na takve
zahtjeve.

93. Clanak 8. Uredbe br. 216/96, naslovljen ,Postupak®, tako u stavcima 2. i 3. predvida pravila koja se
primjenjuju na razmjenu podnesaka u postupku pred Zalbenim vije¢em, bez obzira na to radi li se o
podnesku u kojem se navode razlozi za zalbu, odgovoru na zalbu ili pak o replici i odgovoru na
repliku.

94. Iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe br. 216/96 proizlazi da ,[u] postupcima inter partes [...] izjava koja
navodi razloge za zalbu i odgovor na zalbu, mogu se nadopuniti odgovorom stranke koja podnosi
zalbu, podnesenim u roku dva mjeseca od objave odgovora i odgovorom tuzenika, podnesenim u roku
dva mjeseca od objave odgovora“.

95. Nadalje, zakonodavac Unije u c¢lanku 8. stavku 3. te uredbe — ¢iji doseg ovdje treba ispitati —
poblize navodi da ,protivna stranka u svojem odgovoru moze traziti poniStavanje odluke ili izmjenu
osporene odluke u pogledu stavke koja nije bila iznesena u zalbi. Takvi podnesci nemaju ucinak ako
podnositelj zalbe odustane od postupka“.

96. Op¢i sud tu je odredbu protumacio, kao §to smo vidjeli, kao odredbu kojom se uvodi paralelno
pravno sredstvo koje postoji istodobno s onim iz ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009 te drugoj strani u
zalbenom postupku omogucuje da osporava odluke OHIM-ovih odjela za prigovore na nacin da kroz
svoj odgovor na zalbu istaknu nove pravne razloge, u okviru glavnog zahtjeva koji je istaknuo zalitelj.

97. U presudi Meica/OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) ** izgleda da Op¢i
sud implicitno izjednacava doseg clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 s protuzalbom. Naime, on jasno
pravi paralelu izmedu te odredbe i ,samostalne zalbe“ predvidene ¢lankom 60. Uredbe br. 207/2009
koja je ,jedino pravno sredstvo koje je omogucava sigurno iznos$enje svojih prigovora“*.

98. Medutim, takva protuzalba, kao ni bilo koji drugi tip zahtjeva, nije moguce da je predvidena
¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 216/96, i to iz dva osnovna razloga.

99. Prvo, sumnjam da provedbeni propis Komisije, ¢iji je primarni cilj sukladno njegovoj uvodnoj izjavi
6. organizirati zalbena vijeca i usmeni postupak, ¢ini odgovarajuci okvir za uvodenje novog zahtjeva
koji do tada nije bio predviden uzastopnim propisima Zajednice o zigovima.

100. Nadalje, a to je klju¢ni element, zakonodavac Unije nije definirao pravila i procesna jamstva koji bi
¢inili okvir za uvodenje tog navodnog zahtjeva, iako su isti sustavno precizirani za sva postojec¢a pravna
sredstva u pravu Unije, uklju¢ujudi i protuzalbe.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64
34 — Tocke 22. 1 24.

35 — Vidjeti medu ostalim konkretne odredbe iz pete glave Poslovnika Suda u okviru poglavlja 3., naslovljenog ,Oblik, sadrzaj i zahtjev
protuzalbe®, i poglavlja 4., naslovljenog ,Podnesci po podno$enju protuzalbe” (¢lanci 176. do 180.)
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101. Naime, vazno je inzistirati na tome da u Uredbi br. 216/96 — kao uostalom ni u analizi koju je
Op¢i sud dao u presudi Meica/OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)* —
nema nikakvog spomena u pogledu pravila koja obvezno trebaju propisivati podnosenje zalbe, a
posebno ne pravila o obliku koji ta zalba treba imati, rokovima u kojima treba biti podnesena i
uvjetima pod kojima stranke na nju mogu odgovoriti.

102. Iako clanak 8. stavak 2. Uredbe br. 216/96 odreduje rok u kojem podnositelj Zalbe moze podnijeti
repliku nakon §to je protivna stranka podnijela odgovor na zalbu, treba re¢i da se uopée ne spominje
rok u kojem stvarno treba podnijeti odgovor na zalbu, koji bi eventualno mogao sadrzavati protuzalbu.
Osim toga, iako se u navedenoj odredbi spominju pravila mjerodavna za razmjenu podnesaka vezano
uz glavnu zalbu koju podnosi zalitelj, nigdje se ne spominje moguénost davanja odgovora na nove
elemente koje bi sadrzavala eventualna protuzalba. Formulacija ¢lanka 8. te uredbe po mojem
misljenju ne jamci jasno¢u i pravnu sigurnost koje se ipak traze u kontekstu koriStenja pravnog
sredstva®, a jo§ manje sudska zastita stranaka.

103. Ako se zeli zajamciti dobro sudovanje i po$tovanje procesnih prava svake od stranaka, osigurati da
upravne i sudske odluke steknu svojstvo konacnosti, stiteéi tako opée interese*, nuzno je da pravila
proizlaze iz teksta odnosne odredbe, bilo izri¢itim pozivanjem na njih ili upuéivanjem na druga pravila
postupka.

104. Strankama se stoga mora dati moguénost da se upoznaju s pravilima o obliku i rokovima u kojima
zahtjev mora biti podnesen da bi se zajamdila njegova dopustenost te usto moraju imati mogucénost
razmijeniti podneske kako bi se osigurala njihova obrana.

105. U ovom predmetu nesporno je da je zalbeno vije¢e LG-u bez ogranicenja dalo pravo da kroz svoj
odgovor na zalbu izmijeni doseg postupka, a da BSH-u nije omoguc¢ilo da podnese svoje ocitovanje kao
odgovor. Takoder je nesporno da je BSH, plativéi samo pristojbu na zalbu predvidenu ¢lankom 60.
Uredbe br. 207/2009, na kraju financirao reformatio in peius jer je zalbeno vijec¢e prihvatilo LG-ove
zahtjeve.

106. S obzirom na navedene ¢imbenike, opravdano se mozemo upitati je li zakonodavac Unije u okviru
odredbe clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 namjeravao uvesti novo pravno sredstvo koje bi bilo
paralelno sa zalbenim postupkom predvidenim c¢lankom 58. i prate¢éim odredbama Uredbe
br. 207/2009.

107. Njegove su ambicije bile skromnije.

108. Prema vazecem tekstu, to postupovno pravilo iz clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 drugoj
strani u zalbenom postupku dopusta samo da iznese nove cinjeni¢ne i pravne elemente glede
proizvoda i usluga spomenutih u zalbi iz glavnog postupka, odnosno koji su unutar granica zalbe koju
je zalitelj primarno podnio sukladno ¢lanku 60. Uredbe br. 207/20009.

109. Kad se zalba iz glavnog postupka odnosi samo na dio proizvoda ili usluga spomenutih u prijavi za
registraciju ziga Zajednice, kao $to je to sluc¢aj u ovom predmetu, ta zalba omogucuje zalbenom vije¢u
OHIM-a da provede novo ispitivanje osnovanosti prigovora, ali samo u odnosu na te proizvode ili te
usluge®.

36 — T-247/14, EU:T:2016:64

37 — Vidjeti u tom smislu presude Moussis/Komisija (227/83, EU:C:1984:276, t. 12.) i Barcella i dr./Komisija (191/84, EU:C:1986:197, t. 12.)
38 — Presuda Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11, EU:C:2012:705, t. 50. i navedena sudska praksa)

39 — Presuda V6lkl/OHIM — Marker Volkl (VOLKL) (T-504/09, EU:T:2011:739, t. 54.)
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110. Kad druga strana u zalbenom postupku podnese protuzalbu u okolnostima poput onih iz
predmetnog slucaja, Ciji predmet uvelike prelazi granice postavljene u zalbi iz glavnog postupka, ona
time ocito zloupotrebljava pravila postupka.

111. Naime, takav zahtjev obvezno se mora podnijeti u roku i obliku predvidenima clankom 60.
Uredbe br. 207/2009.

112. Podsje¢cam da prema tom clanku druga strana u zalbenom postupku za podnosenje svojeg
zahtjeva ima rok od dva mjeseca od dana kad joj je dostavljena odluka Odjela za prigovore te usto
mora na njega platiti pristojbu.

113. Dvomjesec¢ni rok kogentne je naravi. Njime se Zeli osigurati da odluke Odjela za prigovore steknu
svojstvo konacnosti u slucaju kad nisu osporene, jamceci tako sigurnost pravnih situacija i Stiteci
pritom opce interese .

114. Nakon sto istekne rok iz ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009, vise nije mogude prosiriti podrudje
zahtjeva izvan onoga $to je definirano Zalbom u glavnom postupku. Zalbeno vije¢e stoga nema
mogucnost provesti novo ispitivanje osnovanosti prigovora glede proizvoda spomenutih u okviru
zahtjeva druge strane u zalbenom postupku jer je odluka Odjela za prigovore u tom segmentu postala
pravomocna.

115. No, LG je u predmetnom sluc¢aju podnio odgovor na zalbu u kojem je takoder, 31. listopada
2012, zatrazio preispitivanje odluke Odjela za prigovore glede proizvoda iz razreda 7., 9. i 11., dok mu
je odluka Odjela za prigovore bila dostavljena 3. svibnja 2012. Osim toga, LG na zahtjev nije platio
nikakvu pristojbu.

116. Sukladno pravilu 49. stavku 1. Uredbe br. 2868/95, zalbeno vijece trebalo je taj zahtjev odbiti kao
neosnovan jer nije ispunjavao nijedan od uvjeta propisanih u ¢lanku 60. Uredbe br. 207/2009.

117. Pred zalbenim vije¢cem pokrenut je jedino postupak povodom zalbe koju je BSH podnio protiv
odluke Odjela za prigovore, u dijelu u kojem je Odjel za prigovore prihvatio prigovor i odbio prijavu
za registraciju ziga Zajednice glede elektri¢nih uredaja za ciS¢enje za uporabu u kucanstvu iz razreda
7., uklju¢ujudi usisivace i uredaje za usisavanje suhog i vlaznog otpada.

118. Prihvativsi zahtjev koji je podnio LG i uvazivsi njegove navode, zalbeno vijece stoga je povrijedilo
spomenute odredbe.

119. Zbog tog razloga spornu odluku treba ponistiti.

120. Podredno ¢u razmotriti zalbeni razlog vezan uz povredu prava na saslusanje i nacela
kontradiktornosti.

B — Povreda prava na saslusanje i nacela kontradiktornosti

121. U predmetnom slucaju nesporno je da je odgovor na zalbu koji je dostavio LG bio mnogo vise od
obi¢ne obrane jer se njime u znatnoj mjeri prosiruje predmet spora. Zbog toga je zalbeno vijece
argumentaciju sadrzanu u LG-ovu odgovoru protumacilo kao ,protuzalbu” zasnovanu na clanku 8.
stavku 3. Uredbe br. 216/96.

122. Zalbeno vije¢e u spornoj je odluci djelomi¢no prihvatilo tu protuzalbu, ali pritom prethodno nije
pribavilo BSH-ovo ocitovanje.

40 — Vidjeti sudsku praksu navedenu u biljesci 37.
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123. Na raspravi pred Sudom OHIM je potvrdio postojanje proceduralne pogreske koja je utjecala na
zakonitost sporne odluke, s obzirom na to da je pisani dio postupka bio zatvoren nakon sto je LG
podnio protuzalbu te da BSH prethodno nije bio saslusan.

124. Cinjenice u ovom predmetu jasno dokazuju da Zalbeno vije¢e nije izvuklo sve zakljucke koji su se
nametali iz podno$enja zahtjeva koji je i ono samo nazvalo ,protuzalbom®. Naime, ono je propustilo
drugoj strani u zalbenom postupku pruziti postupovna jamstva vezana uz podnosenje takvog zahtjeva,
krseci stoga njezino pravo na obranu i ne dajuci joj mogucénost da u toj fazi postupka odgovori na nove
argumente koje je iznio podnositelj prigovora.

125. Zalbeno vije¢e time je povrijedilo ¢lanak 63. stavak 2. i ¢lanak 75. drugu rec¢enicu Uredbe
br. 207/20009.

126. Naime, sukladno ¢lanku 63. stavku 2. te uredbe, zalbeno vijece OHIM-a prilikom ispitivanja zalbe
duzno je pozvati stranke, onoliko puta koliko je to potrebno, da u roku koji samo odredi podnesu
primjedbe na podneske drugih stranaka ili na njegove odluke.

127. Nadalje, sukladno ¢lanku 75. drugoj recenici te uredbe, zalbeno vijeée OHIM-a svoje odluke moze
temeljiti samo na onim razlozima ili dokazima o kojima su se stranke imale mogu¢nost ocitovati.

128. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se tim odredbama Zele zadovoljiti, u kontekstu prava zigova
Zajednice, zahtjevi vezani uz pravo na pravican postupak iz ¢lanka 41. Povelje te posebice oni koji su
predvideni u okviru postovanja prava na obranu iz stavka 2. tocke (a) tog ¢lanka®.

129. Njima su posebice uredeni pravo na saslusanje i posStovanje nacela kontradiktornosti, koji
predstavljaju temeljna nacela prava Unije*.

130. Tih se nacela potrebno pridrzavati u svakom postupku koji moze dovesti do odluke upravnog
tijela koja osjetno utjece na interese neke osobe®, uklju¢ujuci i onda kad ne postoji specijalni propis.

131. Pravo na sasluanje pretpostavlja da je toj osobi dana mogu¢nost da korisno iznese svoje stajaliste
te obuhvaca sve pravne i ¢injeni¢ne elemente koji predstavljaju temelj akta kojim se donosi odluka*.

132. Nacelo kontradiktornosti, s druge strane, pretpostavlja pravo svake stranke u postupku da se
upozna s dokazima i primjedbama koje je pred sudom iznijela protivna strana te da o njima
raspravlja®. Stoga je u suprotnosti s tim nacelom ako tijelo temelji svoju odluku na cinjenicama i
ispravama s kojima se jedna od stranaka nije imala priliku upoznati i o kojima stoga nije bila u
mogucnosti zauzeti stajaliste.

133. Pridrzavanje tih nacela podrazumijeva prethodnu raspravu o svim elementima na kojima ce
upravno tijelo ili sud pred kojim se vodi postupak temeljiti svoju odluku. OHIM stoga svoje odluke
moze temeljiti samo na cinjeni¢nim i pravnim elementima o kojima su stranke imale moguc¢nost
iznijeti svoje primjedbe. Rjesavanju spora nuzno prethodi ocjena upravnog tijela ili suda koju
primjedbe stranaka mogu samo obogatiti, potvrditi ili eventualno opovrgnuti. To upravnom tijelu ili
sudu omogucava, s jedne strane, da odluku donese potpuno nepristrano i na temelju svih pravnih i

41 — Presude Moonich Produktkonzepte & Realisierung/OHIM — Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (T-184/12, EU:T:2014:621, t. 35. do 37. i
navedena sudska praksa) i DTL Corporaciéon/OHIM — Vallejo Rosell (Generia) (T-176/13, EU:T:2014:1028, t. 28. i 29. i navedena sudska
praksa). Takoder vidjeti presudu Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, t. 25. i 26.).

42 — Presuda Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 61.)

43 — Vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Irska i dr. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 50. i navedenu sudsku praksu).
44 — Rjesenje Corporaciéon/OHIM (C-62/15 P, EU:C:2015:568, t. 45. i navedena sudska praksa)

45 — Presuda Komisija/Irska i dr. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 52. i navedena sudska praksa)
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¢injeni¢nih saznanja. Stranci koja ne uspije u postupku cinjenica da nije imala mogucnost iznijeti svoje
primjedbe, s obzirom na to da se nije mogla braniti, moze opravdano stvoriti dojam da je sud bio
saveznik protivne strane. S druge strane, to upravnom tijelu ili sudu omogucuje da donese valjano
obrazlozenje odluke, $to proizlazi iz ¢lanka 75. Uredbe br. 207/2009.

134. Postovanje tih pravila jo$ je vaznije u kontekstu sporova o zigovima Zajednice jer je zalbeno vijece
OHIM-4a, kao sto je to Sud ve¢ podsjetio, kroz zalbu po kojoj postupa pozvano provesti novo cjelovito

ispitivanje osnovanosti prigovora, kako o pravu tako i o ¢injenicama®.

135. Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, OHIM je svoje ovlasti duzan izvrsavati u skladu s op¢im

nacelima prava Unije®.

136. Nadalje, u Smjernicama za ispitivanje koje se provodi u OHIM-u, u dijelu A odjeljku 2. (,Op¢a
nacela koja treba pos$tovati u postupcima“) tocki 2. (,Pravo na saslusanje“), pojasnjava se da, ,[u]
skladu s op¢im nacelom zastite prava na obranu, osoba na ¢ija prava utjeCe odluka upravnih tijela
mora imati mogucénost iznijeti svoje stajaliSte. S obzirom na to, u svim postupcima pred [OHIM-om]
strankama uvijek treba dati moguénost da zauzmu stajaliste i iznesu svoju obranu”. Takoder se navodi
da ,[o]dluke se mogu temeljiti samo na razlozima ili dokazima u pogledu kojih su stranke imale
mogucnost iznijeti svoje stajaliste”.

137. Smjernice za ispitivanje koje se provodi u OHIM-u predstavljaju kodifikaciju prakse koju je
odlucio usvojiti sam OHIM, tako da, pod pretpostavkom da su u skladu s pravnim odredbama viseg
ranga, iz njih proizlazi njegovo ,samoogranicavanje“, s obzirom na to da se OHIM mora uskladiti s
tim pravilima koja je si je sam propisao.

138. S obzirom na sve navedene ¢imbenike, smatram da je Zalbeno vijec¢e povrijedilo BSH-ovo pravo na
saslusanje i nacelo kontradiktornosti jer je odluku Odjela za prigovore preispitivalo na temelju
elemenata koji nisu bili raspravljeni, ¢cime je ugrozilo njegove interese.

139. Stoga zaklju¢ujem da postoji povreda c¢lanka 63. stavka 2. i ¢lanka 75. druge recenice Uredbe
br. 207/2009.

140. Navedena povreda pravila postupka to je vrednija Zaljenja jer su elementi na koje se LG poziva
ocito bili odlucujuci za ishod postupka, s obzirom na to da je zalbeno vije¢e preispituju¢i odluku
Odjela za prigovore djelomi¢no prihvatilo njegov zahtjev na nacin da je prijava za registraciju ziga
»compressor technology” koju je podnio BSH bila jo$ sire odbijena.

141. OHIM je na raspravi pred Sudom inzistirao na cinjenici da je ta proceduralna pogreska sada
»popravljena“ jer je BSH tijekom dvije godine imao moguénost pozvati se na povredu svojih prava
tijekom pisanog i usmenog dijela postupka pred Opéim sudom.

142. Prvo, ta argumentacija slijedi neobi¢no poimanje pojma popravljanja.

143. Pravo na obranu mora se postovati u svakom postupku koji moze dovesti do odluke upravnog
tijela ili suda koja osjetno utje¢e na interese neke osobe®, a OHIM ga izri¢ito priznaje u svojim
Smjernicama. OHIM se stoga ne moze razumno iskupiti tvrde¢i da je pravo na saslusanje postovano
pred sudskim tijelima.

46 — Presuda DTL Corporacién/OHIM (C-62/15 P, EU:C:2015:568, t. 35. i navedena sudska praksa). Naime, iz ¢lanka 64. stavka 1. Uredbe
br. 207/2009 proizlazi da, nakon ispitivanja osnovanosti Zalbe, Zalbeno vije¢ce OHIM-a donosi odluku o zalbi te da pritom moze, medu
ostalim, ,odluciti o zalbi u okviru nadleznosti odjela ¢ija je odluka predmet zalbe“, to jest da moze sdmo donijeti odluku o prigovoru
odbijajuci ga ili ga proglasavaju¢i osnovanim, potvrdujudi ili opovrgavajuéi time odluku koja je donesena u prvom stupnju pred OHIM-om
(presuda DTL Corporaciéon/OHIM - Vallejo Rosell (Generia), T-176/13, EU:T:2014:1028, t. 30.).

47 — Presuda Agencja Wydawnicza/OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, t. 73.)

48 — Presuda Komisija/Irska i dr. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 50. i navedena sudska praksa)
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144. Takvo popravljanje zahtijevalo bi da Zalbeno vije¢e strankama podnese nove elemente na
raspravu, eventualno ponovno otvarajudi raspravu.

145. Drugo, navedena argumentacija ponovno dovodi do zbrke izmedu postupovnih jamstava koja
moraju biti ponudena kad stranka podnese protuzalbu i onih koja nalazimo kod obi¢ne razmjene
podnesaka.

146. Naime, kad druga strana u zalbenom postupku podnosi protuzalbu u upravnom ili sudskom
postupku, pravila postupka automatski predvidaju novu razmjenu podnesaka. Naprotiv, kad ona
podnosi obi¢an odgovor na zalbu, na zalitelju je da na obrazlozen nacin zatrazi dopustenje za
podnosenje replike.

147. U konkretnom slucaju zalbeno vijece stoga je trebalo, primjenom c¢lanka 63. stavka 2. Uredbe
br. 207/2009, izric¢ito pozvati BSH da se ocituje o protuzalbi koji je podnio LG.

148. Uzevsi u obzir sve navedeno, spornu odluku treba ponistiti i zbog toga $to su prekrseni BSH-ovo
pravo na saslusanje i nacelo kontradiktornosti, kako su propisani u ¢lanku 63. stavku 2. i clanku 75.
drugoj recenici Uredbe br. 207/2009.

VII - Troskovi

149. Na temelju ¢lanka 137. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na temelju
clanka 184. stavka 1. tog Poslovnika, odluka o troskovima donosi se u presudi ili rjesenju kojim se
zavr$ava postupak.

150. Konkretno treba istaknuti da, bez obzira na ukidanje pobijane presude, predlazem Sudu da
prihvati BSH-ovu zalbu i da ponisti spornu odluku. S obzirom na to, predlazem da se OHIM-u nalozi
sno$enje BSH-ovih troskova, kako u prvostupanjskom tako i u zalbenom postupku, sukladno zahtjevu
koji je on postavio.

VIII - Zakljucak

151. Slijedom prethodnih razmatranja, predlazem Sudu da proglasi i presudi sljedece:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 4. prosinca 2014., BSH/OHIM - LG Electronics
(COMPRESSOR TECHNOLOGY) (T-595/13, EU:T:2014:1023).

2. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zZigovi i
dizajni) (OHIM) od 5. rujna 2013. (predmet R 1176/2012-1) kako je izmijenjena ispravkom odluke
od 3. prosinca 2013.

3. OHIM-u se nalaze snosenje troskova vezanih kako uz prvostupanjski tako i uz zalbeni postupak.
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