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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 18. veljace 2016."

Predmet C-19/15

Verband Sozialer Wettbewerb e.V.
protiv
Innova Vital GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Miinchen I (zemaljski sud Miinchen I,
Njemacka))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Uredba (EZ) br. 1924/2006 — Clanak 1. stavak 2. —
Podrudje primjene — Prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani koja se u tome stanju
treba isporuciti krajnjem potrosacu — Tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji koja je usmjerena
iskljucivo na stru¢njake”

I — Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Miinchen I (zemaljski sud Miinchen I,
Njemacka) odnosi se na tumacenje c¢lanka 1. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na
hrani”®.

2. Ovaj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu, s jedne strane, udruge koja brani poslovne interese
svojih c¢lanova i, s druge strane, drustva koje prodaje dodatak hrani, o tvrdnjama sadrzanima u
reklamnom pismu koje je potonje poslalo jedino lije¢nicima. Sud je pozvan da po prvi put odluci o
tome jesu li zahtjevi navedene uredbe primjenjivi kad se prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se
navode na hrani koja se u tome stanju treba isporuciti potro$a¢ima nalaze u komercijalnoj
komunikaciji koja nije izravno usmjerena na potonje, nego isklju¢ivo na strucnjake.

IT — Pravni okvir
3. Sukladno uvodnim izjavama 1., 4., 9., 16., 23. i 29. Uredbe br. 1924/2006:

»(1) Sve veca kolic¢ina hrane koja je oznacena i koja se oglasava u Zajednici na sebi nosi i prehrambene
i zdravstvene tvrdnje. Kako bi se osigurala visoka razina zastite potrosaca te olaksao njihov izbor,
proizvodi stavljeni na trziste, ukljucujudi i uvezene proizvode, trebali bi biti sigurni i oznaceni na
odgovarajudi nacin. [...]

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — SL L 404, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 172.). Ta uredba je posljednji put izmijenjena
Uredbom Komisije (EU) br. 1047/2012 od 8. studenoga 2012. u pogledu popisa prehrambenih tvrdnji (SL L 310, str. 36.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 60., str. 208.).

HR
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[...]

(4) Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sve prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnim
komunikacijama, ukljucuju¢i, izmedu ostalog, i genericko oglasavanje hrane i promidzbene
kampanje, poput onih koje u cijelosti ili dijelom uzivaju potporu javnih tijela. Ona se ne bi trebala
primjenjivati na tvrdnje u nekomercijalnim komunikacijama, poput smjernica ili savjeta o nacinu
prehrane koje izdaju tijela nadlezna za javno zdravstvo i organi ili u nekomercijalnim
komunikacijama i informacijama u tisku te u znanstvenim publikacijama. [...]

[]

(9) Postoji Sirok raspon hranjivih tvari i drugih tvari, [...] koje imaju prehrambeni ili fizioloski utjecaj
koji bi mogao biti prisutan u hrani te biti predmetom takvih tvrdnji. Stoga bi trebalo uspostaviti
opca nacela koja se mogu primijeniti na sve tvrdnje koje se navode na hrani s ciljem osiguravanja
visoke razine zastite potroSaca, pruzanja informacija potro$acu potrebnih za njegov odabir uz
potpuno poznavanje cinjenica, kao i s ciljem stvaranja jednakih uvjeta trzisSnog natjecanja u
prehrambenoj industriji.

[...]

(16) Vazno je da tvrdnje koje se navode na hrani moze razumjeti i potrosac te je primjereno zastititi
sve potros$ace od zavaravajucih tvrdnji. [...]

(23) Zdravstvene tvrdnje trebalo bi odobriti za uporabu u Zajednici tek nakon znanstvene procjene
najveceg moguceg standarda. S ciljem osiguravanja uskladene znanstvene procjene takvih tvrdnji,
Europska agencija za sigurnost hrane trebala bi provesti takve procjene. [...]

(29) U svrhu osiguravanja da su te zdravstvene tvrdnje istinite, jasne, pouzdane i korisne potrosacima
prilikom njihova odabira zdravog nacina prehrane, u obzir bi trebalo uzeti i formulaciju i
predstavljanje takvih zdravstvenih tvrdnji u misljenju Europske agencije za sigurnost hrane te u
naknadnim autorizacijskim postupcima.”

4. Clanak 1. stavci 1. i 2. te uredbe odreduju:

»1. Ovom se Uredbom uskladuju odredbe utvrdene zakonom ili drugim propisima u drzavama
¢lanicama koje se odnose na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u svrhu osiguravanja ucinkovitog
funkcioniranja unutarnjega trzista uz istodobno pruzanje visoke razine zastite potrosaca.

2. Ova se Uredba primjenjuje na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji, bilo
u oznacavanju, bilo u prezentiranju, bilo u oglasavanju hrane koja se u tome stanju treba isporuciti
krajnjem potrosacu. [...]”

5. Clanak 2. stavak 1. toc¢ka (a) Uredbe br. 1924/2006 za potrebe primjene potonje uredbe upucuje na
definicije pojmova ,hrane” i ,krajnjeg potrosaca” koji su utvrdeni ¢lankom 2. i ¢lankom 3. stavkom 18.
Uredbe (EZ) br. 178/2002° Stavak 2. tocke 1., 4. i 5. istog ¢lanka definiraju $to znace ,tvrdnja”,
»prehrambena tvrdnja” i ,zdravstvena tvrdnja” u smislu Uredbe br. 1924/2006.

3 — Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju opc¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije
za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrudjima sigurnosti hrane (SL L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 7., str. 91.)
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6. Poglavlje II. Uredbe br. 1924/2006, u kojemu su sadrzani ¢lanci 3. do 7., odreduje op¢a nacela
koristenja prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji.

7. Clanak 3., naslovljen ,Opcéa nacela za sve tvrdnje”, odreduje da se ,[p]rehrambene i zdravstvene
tvrdnje mogu [...] koristiti u oznacivanju, prezentiranju i oglasavanju hrane stavljene na trziSte u
Zajednici samo ako zadovoljavaju odredbe ove Uredbe”. Dodaje da ,[n]e dovodeci u pitanje direktive
2000/13/EZ [*] i 84/450/EEZ [°], uporaba prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji ne smije [osobito] biti
pogresna, dvosmislena niti zavaravajuca”.

8. Stavci 1. i 2. ¢lanka 5., naslovljenog ,Op¢i uvjeti”, pojasnjavaju da je uporaba prehrambenih i
zdravstvenih tvrdnji dopustena samo ako su ispunjeni uvjeti navedeni u tom clanku i samo ,ako se od
prosjecnog potrosaca moze ocekivati da razumije blagotvorne ucinke onako kako su oni izrazeni u toj
tvrdnji”.

9. Poglavlje III. Uredbe br. 1924/2006, koje sadrzi ¢lanke 8. i 9., predvida posebne uvjete koristenja
prehrambene tvrdnje.

10. Poglavlje IV. iste uredbe, u kojem se nalaze clanci 10. do 19., sadrzi posebne odredbe koje se
primjenjuju na zdravstvene tvrdnje.

11. Sukladno stavcima 1. i 2. ¢lanka 10., naslovljenog ,,Posebni uvjeti”:

»1. Zdravstvene tvrdnje se zabranjuju, osim ako su u skladu s opéim zahtjevima u Poglavlju II. i
posebnim zahtjevima u ovome Poglavlju te ako su odobrene u skladu s ovom Uredbom i ukljucene na
popise odobrenih tvrdnji predvidene u ¢lancima 13. i 14.

2. Zdravstvene tvrdnje dozvoljene su samo ako su informacije [navedene u ovom stavku] ukljuc¢ene u
oznaku ili [...] u prezentiranju i oglasavanju.”

12. Clanak 13. dopusta da se zdravstvene tvrdnje koje navodi upotrebljavaju ,a da pritom ne moraju
podlijegati postupcima [odobrenja] utvrdenim ¢lancima 15. do 19.”, pod uvjetom da su navedene ,na
popisu predvidenom stavkom 3.” toga clanka, da ,se temelje na opceprihvacenim znanstvenim
dokazima” i da ih ,prosje¢ni potrosa¢ dobro razumije”.

13. Clanak 14. dopusta koristenje ,tvrdnji o smanjenju rizika od pojave bolesti” i ,tvrdnji koje se
odnose na razvoj i zdravlje djece” ako je ,u skladu s postupkom utvrdenim u c¢lancima 15., 16., 17. i
19. [t]e [u]redbe, odobreno njihovo uvrstenje [na popis Zajednice].

III — Glavni postupak, prethodno pitanje i postupak pred Sudom

14. Verband Sozialer Wettbewerb e.V. (u daljnjem tekstu: Verband Sozialer Wettbewerb) je njemacka
udruga cija je zadaca, u skladu sa njezinim statutom, $tititi poslovne interese njezinih ¢lanova, $to
osobito podrazumijeva osiguravanje postovanja pravila o postenom trzisnom natjecanju.

15. Innova Vital GmbH (u daljnjem tekstu: Innova Vital), njemacko drustvo kojim upravlja lijecnik,
stavlja na trziSte emulziju koja sadrzava vitamin D, i uzima se u obliku kapi pod nazivom ,Innova
Mulsin® Vitamin D,”.

4 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. ozujka 2000. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o oznacivanju, prezentiranju i
oglasavanju hrane (SL L 109, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 77.)

5 — Direktiva Vije¢a od 10. rujna 1984. o zavaravaju¢em i komparativnom oglasavanju (SL L 250, str. 17.)

ECLILEU:C:2016:103 3



MISLJENJE H. SAUGMANDSGAARDA @EA — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

16. Upravitelj drustva Innova Vital je u studenome 2013. samo poimence odredenim lije¢nicima uputio
pismo u kojem je navedeno da taj dodatak hrani pridonosi sprecavanju bolesti koje uzrokuje preniska
razina vitamina D, a koje je bilo sroceno na sljedeci nacin:

»Poznata vam je situacija: 87 % djece u Njemackoj ima u krvi manje od 30 ng/ml vitamina D. Prema
podacima Njemackog drustva za prehranu [Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung, DGE], ta bi
vrijednost trebala biti izmedu 50 i 75 ng/ml.

Kao sto je to ve¢ opisano u brojnim studijama vitamin D igra znacajnu ulogu u sprjecavanju mnogih
bolesti kao sto su atopijski dermatitis, osteoporoza, se¢erna bolest i MS [multipla skleroza]. U skladu s
tim studijama preniska razina vitamina D je ve¢ u djetinjstvu djelomi¢no odgovorna za kasniji
nastanak tih bolesti.

[...]

Kao lije¢nik koji je specijalizirao imunologiju razmisljao sam o tom problemu i razvio sam emulziju
vitamina D, (Innova Mulsin® D,), koja se moze uzimati u obliku kapi.

[...]

Prednosti emulzije Mulsin®:

[...]

— Brzo sprjecavanje ili otklanjanje pomanjkanja (pomanjkanje vitamina D, zimi opisano je kod 80 %
stanovnistva)

Uvjete za izravnu narudzbu kao i besplatni informativni materijal za vasu ordinaciju na raspolaganju su
vam ako nazovete broj [...]”°.

17. To je pismo takoder sadrzavalo i predstavljanje predmetnog proizvoda u slikama, informacije o
njegovu sastavu, prodajnu cijenu i dnevni tro$ak lijecenja s obzirom na preporucenu dozu od jedne
kapi na dan ili s obzirom na preporuku lije¢nika. Ono je pojasnjavalo da ¢e ,uz prodajnu cijenu od
26,75 eura vasi pacijenti uloziti 0,11 eura dnevno za uravnoteZen unos vitamina D,”.

18. Verband Sozialer Wettbewerb je pred sudom koji je uputio zahtjev podnio tuzbu za prestanak
povrede protiv Innova Vital na temelju njemackog zakona protiv nepostenog trziSnog natjecanja
(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG)’. Svoju je tuzbu temeljio na povredi Uredbe
br. 1924/2006, pri ¢emu se osobito pozivao na dva gore navedena navoda®.

19. U prilog svojoj tuzbi Verband Sozialer Wettbewerb tvrdi da su odredbe Uredbe br. 1924/2006
primjenjive na oglasavanje namijenjeno kako stru¢nim tako i nestru¢nim krugovima. On primarno
istice da ¢lanak 10. stavak 1. te uredbe zabranjuje zdravstvene tvrdnje osim ako su takve tvrdnje, $to
nije sluc¢aj s predmetnim tvrdnjama, odobrene u skladu s tom uredbom i uklju¢ene na popis

6 — Navodi u podebljanim slovima isti su kao i u izvorniku pisma.

7 — Clanak 8. stavak 1. prva re¢enica navedenog zakona, u njegovoj verziji koja se primjenjuje na glavni postupak, dopusta tuzbu radi prestanka
povrede protiv bilo koje osobe koja je poduzela nezakonitu trgovacku radnju u smislu ¢lanaka 3. i 7. tog istog zakona.

8 — Odnosno, s jedne strane, ,Kako je to ve¢ opisano u brojnim studijama, vitamin D ima znacajnu ulogu u sprjecavanju mnogih bolesti kao $to
su atopijski dermatitis, osteoporoza, $ecerna bolest i MS [multipla skleroza]. Prema tim studijama preniska razina vitamina D je ve¢ u
djetinjstvu djelomi¢no odgovorna za kasniji nastanak tih bolesti” i, s druge strane, ,Brzo sprjecavanje ili otklanjanje pomanjkanja

»”

(pomanjkanje vitamina D, zimi opisano je kod 80 % stanovnistva)”.
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odobrenih tvrdnji predviden u njezinu clanku 13. On dodaje da predmetni dodatak hrani, s obzirom na
njegov sastav i djelotvornost, nije u skladu s opéim uvjetima navedenima u ¢lanku 5. stavku 1.
navedene uredbe. On podredno istice povredu clanka 10. stavka 2. te iste uredbe jer se obvezni navodi
koje predvida ta odredba ne nalaze u spornom oglasavanju.

20. Suprotno tomu, Innova Vital navodi da ¢lanci 5. i 10. Uredbe br. 1924/2006 nisu primjenjivi na
tvrdnje sadrzane u predmetnom pismu s obzirom na to da je ono bilo upuéeno jedino lije¢nicima i da
se ta uredba ne moze primijeniti na oglasavanje namijenjeno iskljucivo stru¢njacima.

21. U tom kontekstu je Landgericht Miinchen I (zemaljski sud Miinchen I) odlukom od 16. prosinca
2014., koju je Sud zaprimio 19. sijecnja 2015., odlu¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1924/20061 tumaciti tako da se odredbe te uredbe
primjenjuju i na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji u oglasavanju hrane
koja se u tome stanju treba isporuciti krajnjem potrosacu ako je komercijalna komunikacija odnosno
oglasavanje hrane usmjereno iskljuc¢ivo na stru¢ne krugove?”

22. Innova Vital, grcka i francuska vlada i Europska komisija dostavile su pisana ocitovanja. Rasprava
se nije odrzala.

IV — Analiza

A — Uvodna ocitovanja

23. S obzirom na pisana ocitovanja dostavljena Sudu, proizlazi da uvodno, odnosno prije davanja
odgovora na prethodno pitanje, valja ispitati odreden broj pitanja koja se odnose na materijalno
podrudje primjene Uredbe br. 1924/2006.

24. Najprije isticem da prema sudu koji je uputio zahtjev nije sporno da, s jedne strane, u skladu s
uvjetima primjene odredenima u ¢lanku 1. stavku 2. te uredbe, proizvod na koji se odnosi pismo o
kojem je rije¢ u glavnom postupku predstavlja hranu koja se u tome stanju treba isporuciti krajnjem
potrosacu i da je, s druge strane, namjena priopcenja drustva Innova Vital bila oglasavati taj proizvod.

1. O kvalifikaciji spornih navoda s obzirom na Uredbu br. 1924/2006

25. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je tuzitelj u glavhom postupku tvrdio da
je pismo koje je predmet njegove tuzbe sadrzavalo ,zdravstvene tvrdnje” koje su zabranjene Uredbom
br. 1924/2006. Landgericht Miinchen I (zemaljski sud Miinchen I) ne dovodi u pitanje tu kvalifikaciju,
pri ¢emu ipak valja primijetiti da se njegovo prethodno pitanje bez razlike odnosi na ,prehrambene” i
»zdravstvene” tvrdnje predvidene tom uredbom.

26. Francuska vlada dvoji o pravilnosti te pretpostavke. Prema njezinu misljenju, sporni navodi nisu ni
prehrambene ni zdravstvene tvrdnje, kako su definirane ¢lankom 2. stavkom 2. Uredbe br. 1924/2006,
pa oni stoga ne ulaze u njezino podrucje primjene. Ona smatra da su ti navodi, naprotiv, informacije o
hrani koje toj hrani pridaju svojstva sprjecavanja ili lijecenja bolesti ljudi, a ¢ija je upotreba u nacelu
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zabranjena ¢lankom 7. Uredbe br. 1169/2011/EU’. Ona medutim smatra da Sud mora odgovoriti na
postavljeno pitanje' zato $to neprimjenjivost Uredbe br. 1924/2006 u predmetnom slucaju nije ocita
jer je ovisna o pravnoj kvalifikaciji pobijanih navoda.

27. Ustaljena je sudska praksa da je jedino nacionalni sud ovlasten ocijeniti i kvalificirati Cinjenice u
glavnom postupku kao i primijeniti relevantne odredbe prava Unije na naéin na koji ih tumaci Sud'.
Sud je ve¢ proveo to pravilo kad je osobito rije¢ o odredbama Uredbe br. 1924/2006". Ipak moram
napomenuti da poput Komisije mislim da ovo prethodno pitanje nije hipotetsko jer, s obzirom na
gore navedene podatke o sporu, pobijane tvrdnje doista ulaze u pojam ,zdravstvenih tvrdnji” u smislu
te uredbe, kako je tumacena u presudama Suda o tom pojmu .

2. O povezanosti Uredbe br. 1924/2006 s Direktivom 2000/13

28. Komisija smatra da se valja pitati nije li u situaciji poput one koja je predmet glavnog postupka
upotreba spornih navoda ve¢ zabranjena ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2000/13, u vezi
s njegovim stavkom 3., koji odreduje opce nacelo na temelju kojeg informacije o hrani koje se osobito
oglaavaju ne smiju toj hrani pridavati svojstva prevencije bolesti ljudi'.

29. Isto u biti vrijedi i za francusku vladu s obzirom na to da ona istice da takvi navodi mogu biti
obuhvaceni odredbama clanka 7. stavaka 3. i 4. Uredbe br. 1169/2011, koje su istovjetne gore
navedenim odredbama Direktive 2000/13. Budu¢i da je ta uredba stavila izvan snage Direktivu
2000/13 od 13. prosinca 2014.", dakle nakon nastanka ¢injenica u glavnom postupku'’, ipak nije
primjenjiva ratione temporis u predmetnom slucaju.

30. Valja podsjetiti da se Direktiva 2000/13, koja se osobito odnosi na oglasavanje hrane, upotrebljava
usporedo s Uredbom br. 1924/2006, a umjesto nje. Naime, u skladu s uvodnom izjavom 3. te uredbe,
ona bi trebala dopuniti op¢a nacela iz Direktive 2000/13" te utvrditi posebne odredbe o uporabi
prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji koje se navode na hrani koja se u tom stanju mora isporuciti
potrosac¢u. Clanak 3. podstavak 2. Uredbe br. 1924/2006 ograni¢ava primjenu Direktive 2000/13
opcenito, osim glede iznimaka predvidenih tom uredbom. Osobito clanak 14. stavak 1. te direktive
izricito dopusta odstupanje od clanka 2. stavka 1. tocke (b) te uredbe kad je rije¢ o upotrebi dviju
odredenih vrsta zdravstvenih tvrdnji, odnosno onih o smanjenju rizika od neke bolesti i onih koje se
odnose na razvoj i zdravlje djece, ako su odobrene u skladu sa strogim uvjetima odredenima tom
uredbom.

9 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o informiranju potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ)
br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ,
Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, Direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe
Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL L 304, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 168.)

10 — U tom smislu francuska vlada navodi, medu ostalima, presude Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, t. 43.) i
Dresser-Rand (C-606/12 i C-607/12, EU:C:2014:125, t. 34.).

11 — Vidjeti osobito presude Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, t. 21.); Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, t. 41. i pratece tocke) i Grupo
Itevelesa i dr. (C-168/14, EU:C:2015:685, t. 77.).

12 — Vidjeti presudu Ehrmann (C-609/12, EU:C:2014:252, t. 36.).

13 — Vidjeti presude Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, t. 34. i prate¢e tocke) i presudu Green — Swan Pharmaceuticals CR
(C-299/12, EU:C:2013:501, t. 22. i pratece tocke), pri cemu valja primijetiti da su se u potonjem predmetu tvrdnje o kojima je bila rije¢ u
glavnom postupku poput onih u predmetnom slucaju odnosile na dodatak hrani koji sadrzava vitamine D,.

14 — S tim u vezi Komisija upucuje na presudu Opceg suda Hagenmeyer i Hahn/Komisija (T-17/12, EU:T:2014:234, t. 76.).
15 — Vidjeti ¢lanak 53. stavak 1. Uredbe br. 1169/2011.
16 — Podsjecam na to da je sporno pismo poslano u studenome 2013.

17 — U toj uvodnoj izjavi 3. navedeno je da Direktiva 2000/13 ,opcenito zabranjuje koristenje informacija koje bi mogle zavarati kupca ili hrani
pripisati ljekovita svojstva”.
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31. Kao $to to navodi sama Komisija, okolnost da se Direktiva 2000/13 eventualno moze odnositi na
spor kao $to je ovaj u glavnom postupku ni na koji nacin nije nespojiva s ispitivanjem ovog zahtjeva
za prethodnu odluku s obzirom na to da se tako Uredba br. 1924/2006 dopunski, a ne alternativno,
primjenjuje na tu direktivu. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev, koji je jedini ovlasten ocijeniti
relevantnost i korisnost pitanja koje postavlja za donosenje odluke u postupku koji se pred njime vodi,
jasno je predvidio provedu odredbi navedene uredbe u glavnom postupku *.

B — O primjenjivosti Uredbe br. 1924/2006 s obzirom na komercijalnu komunikaciju poslanu iskljucivo
strucnjacima

32. Pitanje koje je upuceno u ovom predmetu odnosi se na eventualnu primjenu Uredbe br. 1924/2006
u slucaju prehrambenih ili zdravstvenih tvrdnji u komercijalnoj komunikaciji o hrani namijenjenoj
krajnjim potrosac¢ima u slucaju kad takva komunikacija nije usmjerena na potonje ve¢ isklju¢ivo na
stru¢njake, koje u predmetnom sluc¢aju ¢ine zdravstveni stru¢njaci”. Sudu nikada dosad nije upuéeno
ovakvo prethodno pitanje, iako su njegove prakti¢ne posljedice znacajne ™.

33. Stranke u glavnom postupku zastupaju suprotna stajalista kad je rije¢ o primjenjivosti te uredbe u
tim okolnostima. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je upucdeno pitanje i u njemackoj pravnoj
literaturi rijeSeno na razli¢ite nacine i podrobno izlaze tu strukovnu raspravu.

34. U skladu s ocitovanjima podnesenima Sudu samo drustvo Innova Vital tvrdi da se na komercijalnu
komunikaciju poslanu iskljucivo stru¢njacima ne primjenjuju odredbe Uredbe br. 1924/2006. Suprotno
tomu, gréka i francuska vlada te Europska komisija smatraju da podrucje primjene te uredbe obuhvaca
takav slucaj. Ja se slazem s potonjim misljenjem.

35. Razlicita razmatranja koja se ne odnose samo na doslovno, ve¢ i na teleolosko i kontekstualno
tumacenje, potkrjepljuju potvrdan odgovor koji predlazem kao odgovor na prethodno pitanje.

1. O tekstu relevantnih odredbi Uredbe br. 1924/2006

36. Innova Vital se poziva na uvodne izjave 1., 8. do 10., 15. i 28. kao i na ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe
br. 1924/2006 kada tvrdi da se taj instrument ne moZe primijeniti na oglasavanje namijenjeno
stru¢njacima s obzirom na to da te odredbe stavljaju naglasak na potrosace i da se u njima ni na koji
nacin ne spominju strucnjaci.

37. Tocno je da se ta uredba na mnogo mjesta poziva na potrosace, pri ¢emu valja osobito primijetiti
da je percepcija prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji koju moze imati ,prosjecni potrosac¢” u toj uredbi
na viSe mjesta upotrijebljena kao mjerilo*.

18 — Vidjeti osobito presude Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias i dr. (C-381/89, EU:C:1992:142, to¢ke 18. i 19.) i Krizan i dr.
(C-416/10, EU:C:2013:8, tocka 66.).

19 — Isticem da, s obzirom na njegovu opcenitost i obrazloZenje, doseg pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev nije ograni¢en samo na
zdravstvene strucnjake, ve¢ mi se ¢ini da se on odnosi na sve vrste stru¢ne javnosti, za razliku od kategorije nestru¢ne javnosti koju cine
krajnji potrosaci.

20 — Naime, mogucnost slobodne upotrebe prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji stvara veliki pritisak od strane gospodarskih subjekata iz sektora
prehrane jer su te tvrdnje vrlo unosan prodajni argument (vidjeti Lucas-Puget, A.-S., ,Les allégations sur les produits alimentaires de
consommation courante: quelques questions d’actualité”, Petites affiches, 24. svibnja 2006., br. 103, str. 4. i pratee stranice).

21 — Vidjeti uvodnu izjavu 16. kao i ¢lanak 5. stavak 2. i ¢lanak 13. stavak 1. in fine Uredbe br. 1924/2006. Vidjeti takoder toc¢ku 17. obrazlozenja
kao i uvodnu izjavu 10., ¢lanak 2. toc¢ku 8., ¢lanak 5. stavak 2., ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 12. stavak 1. Prijedloga COM(2003) 424 final. Sud
je definirao razli¢ita mjerila ocjene vezana uz ,prosje¢nog potro$aca”, osobito u presudi Green — Swan Pharmaceuticals CR (C-299/12,
EU:C:2013:501, t. 24. i pratece tocke).
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38. Medutim, s obzirom na tekst clanka 1. stavka 2. i svih ostalih odredbi Uredbe br. 1924/2006,
smatram da ne postoji osnova za iskljucenje mogucénosti da ta uredba istodobno ureduje komercijalnu
komunikaciju koja je izravno usmjerena na potrosace i onu koja je svakako usmjerena isklju¢ivo na
stru¢njake, ali ciji je cilj zapravo neizravno doprijeti do potrosaca koji mogu kupiti predmetnu hranu.

39. Naime, zakonodavac nije uspostavio nikakvu razliku s obzirom na svojstvo adresata komunikacija
koje sadrzavaju prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje su predmet navedene uredbe. Jedini zahtjevi u
toj uredbi odnose se na predmet i prirodu tih komunikacija. One se, s jedne strane, moraju odnositi na
hranu koja se treba isporuciti krajnjem potrosacu® i, s druge strane, moraju biti ,komercijalne” bilo u
obliku oznacavanja ili prezentiranja te hrene bilo — kao u glavnhom postupku — njezina oglasavanja®.
Stoga je sam proizvod taj, a ne komunikacija ¢iji je on predmet, koji nuzno mora biti namijenjen
potrosacima ™.

40. Prema mojem misljenju i misljenju gréke vlade i Komisije, mjerilo komercijalnosti vazan je
¢imbenik za odgovor na pitanje postavljeno u ovom predmetu®. S tim u vezi, uvodna izjava 4. te
uredbe uspostavlja jasno razgranicenje izmedu komercijalnih komunikacija na koje se taj instrument
primjenjuje i nekomercijalnih komunikacija koje ne ulaze u podrucje njegove primjene, pri ¢emu
navodi da je cilj prvih ,oglasavanje” ili ,promidzba”*.

41. Ako Uredba br. 1924/2006 ne sadrzava izricitu definiciju tog mjerila, kao $to to navodi Komisija, iz
drugih akata prava Unije proizlazi da komercijalnost opcéenito znac¢i komunikaciju ¢iji je cilj osigurati
gospodarsku promidzbu proizvoda ili usluga na ,izravan”? ili ¢ak ,neizravan” nacin® i tako utjecati na
odluke potencijalnih kupaca. Naglasavam da je sli¢an pristup na medunarodnoj razini primijenjen u
»Smjernicama o uporabi prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji” koje je donio Codex Alimentarius®, na
koje izri¢ito upucéuje uvodna izjava 7. te uredbe®.

»

22 — Ta hrana se ,u tom stanju [...] isporuc[uje]” (¢lanak 1. stavak 1. Direktive 2000/13 koristi formulu ,kao takva [...] dostav([lja]”) izravno
krajnjim potrosacima (vidjeti uvodnu izjavu 3. i ¢lanak 1. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 1924/2006) ili neizravno u okviru ,opskrbe
restorana, bolnica, $kola, kantina ili slicnih masovnih pripremnika obroka” (vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. tre¢i podstavak te uredbe).

23 — Vidjeti uvodnu izjavu 4. i c¢lanak 1. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 1924/2006. Isticem da taj zahtjev nije postojao u
Prijedlogu COM(2003) 424 final. Vidjeti prijedloge izmjene 2. i 16. u izvjes¢u Europskog parlamenta o navedenom prijedlogu od 12. svibnja
2005. (A6-0128/2005, str. 6. i 13.) kao i uvodnu izjavu 4. i ¢lanak 1. stavak 2. Zajednickog stajalista koje je donijelo Vijece 8. prosinca 2005.
(SL C 80E, 2006., str. 43.).

24 — Vidjeti takoder Dehove, R., i dr., Lamy Dehove, izd. Wolters Kluwer France, 2014., sv. 1., dio 2., studija 285., tocke 285.-126.: ,[o]dredbe
[Uredbe br. 1924/2006] odnose se stoga kako na oglasavanje namijenjeno krajnjem potro$a¢u tako i na ono namijenjeno struc¢njacima
(medu kojima su i zdravstveni stru¢njaci) u mjeri u kojoj se ono odnosi na svu komercijalnu komunikaciju ili oglasavanje koje se odnosi na
proizvod koji je namijenjen krajnjem potrosacu”.

25 — Komisija ¢ak smatra da ,sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima u biti zahtijeva tumacenje pojma ,komercijalne komunikacije’, koji nije
definiran u uredbi [...] s obzirom na potencijalne adresate te komunikacije”.

26 — U toj su uvodnoj izjavi 4. medu komercijalnim komunikacijama netaksativno navedeni, ,uklju¢uju¢i, medu ostalim, i generic¢ko oglasavanje
hrane i promidzbene kampanje, poput onih koje u cijelosti ili dijelom uzivaju potporu javnih tijela” (moje isticanje) i, medu nekomercijalnim
komunikacijama, ,smjernice ili savjeti o nacinu prehrane koje izdaju tijela nadlezna za javno zdravstvo i organi ili u nekomercijalnim
komunikacijama i informacijama u tisku te u znanstvenim publikacijama”.

27 — S tim u vezi Komisija misli na definiciju ,poslovne prakse” koja se nalazi u ¢lanku 2. tocki (d) Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$ac¢u na unutarnjem trzistu (SL L 149,
str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.).

28 — Komisija se ovdje poziva na pojam ,komercijalnog priopc¢enja” kako je definiran u ¢lanku 2. toc¢ki (f) Direktive 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzitu, posebno
elektronicke trgovine (SL L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.) i ¢lanku 4. tocki 12.
Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L 376, str. 36.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.). Kad je rije¢ o sadrzaju potonje odredbe, vidjeti presudu Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, t. 29. i pratece tocke).

29 — U tekstu koji je 1997. donio Codex Alimentarius — zajedni¢ko tijelo Organizacije Ujedinjenih naroda za hranu i poljoprivredu (FAO) i
Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) —, kako je izmijenjen 2004. i posljednji put dopunjen 2008. (CAC/GL 23-1997), navedeno je da se
te direktive odnose na koristenje tih tvrdnji u ,oglasavanju”, koje je definirano kao ,svaka komercijalna komunikacija usmjerena na javnost,
na bilo koji nacin osim oznacavanjem, radi izravnog ili neizravnog promicanja prodaje ili konzumacije hrane upotrebom prehrambenih i
zdravstvenih tvrdnji koje se odnose na hranu i njezine sastojke” (vidjeti tocku 1.1. i biljesku 1.).

30 — Vidjeti takoder tocke 10., 11. i 22. obrazloZenja Prijedloga COM(2003) 424 final.
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42. Tekst Uredbe br. 1924/2006 ne ograni¢ava njezino podrucje primjene na komunikacije ¢iji su
adresati izravno krajnji potrosaci jer njihova komercijalnost nuzno ne ovisi o takvom obliku. Naime, u
situaciji poput one koju razmatra sud koji je uputio zahtjev, potrosaci su, ¢ak i da sami ne prime
komunikaciju koja sadrzava tvrdnje koje ulaze u podrucje primjene te uredbe, zapravo osobe na koje
se neizravno odnosi ta trziSna mjera s obzirom na to da je hrana koja je predmet komunikacije
logi¢no namijenjena prodaji njima, a ne stru¢njacima koji su primili reklamno pismo®. U takvom
slucaju potonji su zapravo obi¢ni posrednici kojima se poduzetnik iz prehrambenog sektora obratio
upravo zato $to mu oni mogu olaksati promidzbu njegova proizvoda posredujuéi komercijalne
informacije o tom proizvodu potencijalnim kupcima, odnosno preporucujuci im da ga kupe.

43. Medutim, stru¢njaci opcenito mogu izvr$iti znacajan utjecaj na potrosace koji im se obracaju, i to
vise kad je rije¢ o zdravstvenim stru¢njacima kojima pacijenti iznimno vjeruju i kojima pripisuju veliku
vjerodostojnost. Sam cilj reklamnog pisma poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku jest da
lije¢nici koji su ga primili preporuce svojim pacijentima da konzumiraju predmetni proizvod.
Medutim, nema jamstva da ¢e svi stru¢njaci koji budu zamoljeni da svojim pacijentima preporuce
konzumaciju proizvoda, prije nego $to to eventualno i ucine, potpuno moci provjeriti tvrdnje sadrzane
u toj komercijalnoj komunikaciji i, ako je potrebno, znati kako se osloboditi te obveze®.

44. Smatram da za primjenu Uredbe br. 1924/2006 nije bitno da struc¢njaci potrosac¢ima dostave
primljeni dokument u tom stanju ili samo njegovu bit s obzirom na to da je prema mojem misljenju
bitno da je cilj prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji sadrzanih u tom dokumentu, na koje se
primjenjuje navedena uredba, da za njih, makar i neizravno, saznaju krajnji potrosaci, kao sto je to u
predmetnom sluc¢aju ™.

2. O ciljevima Uredbe br. 1924/2006

45. Tumacenje koje predlazem Sudu da usvoji s obzirom na tekst relevantnih odredbi Uredbe
br. 1924/2006 potvrdeno je s obzirom na njezine ciljeve.

46. Nije sporno da su dvostruki ciljevi te uredbe ,osiguravanje ucinkovitog funkcioniranja unutarnjega
trzista”, Sto osobito zahtijeva ,stv[aranje] jednak[ih] uvjet[a] trzisSnog natjecanja” u svezi s vrednovanjem
proizvoda, kao i osiguravanje ,visok[e] razin[e] zastite potro$ac¢a”*, prvenstveno omogudavajud¢i im da
hranu izaberu obavijesteno na temelju objektivnih informacija koje se temelje na dokazima®.

31 — Moguce je dakako da sam stru¢njak kojem je upuceno oglasavanje odluc¢i konzumirati predmetnu hranu, ali taj primjer ne odgovara
problematici o kojoj je rije¢ u ovom predmetu s obzirom na to da je u tom sluc¢aju komercijalnu komunikaciju primio izravno krajnji
potrosac i stoga nije dvojbena primjena Uredbe br. 1924/2006. Osim toga, prema ocjeni suda koji je uputio zahtjev u glavnom postupku,
pismo je poslano iskljucivo lije¢nicima u svojstvu profesionalaca, a ne potencijalnih potrosaca.

32 — Kao $to to pravilno navode pojedini njemacki stru¢njaci, ¢ije je stajaliSte sazeto kako slijedi u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, ,u
konacnici poduzetnici se oglasavaju strucnjacima — odnosno, medu ostalim, lijecnicima, ljekarnicima ili nutricionistima — jer ocekuju
multiplikacijski ucinak i stoga konacno takoder i znaclajno povecanje ocekivane prodaje. Predmetne stru¢njake cine opcenito posrednici
informacija koji na temelju svojeg stru¢nog znanja — na koje nesumnjivo moze utjecati oglasavanje — preporucuju odredeni proizvod” (moje
isticanje).

33 — Sa svoje strane Komisija predlaze da se na postavljeno pitanje odgovori na nacin da je komunikacija komercijalna u smislu Uredbe
br. 1924/2006 i onda kad je usmjerena iskljuCivo na strucnjake, ,s obzirom na to da je [ta komunikacija] namijenjena tome — i to moze
proizvesti — da izvan kruga tih stru¢njaka ima vanjski ucinak na trece osobe koji moze utjecati na odluku krajnjeg potrosaca prilikom
njegova izbora hrane[, §to] mora utvrditi nacionalni sud”. Za odredivanje takvog vanjskog ucinka ona dakako netaksativno navodi ¢injenicu
da je lije¢nik koji je adresat komunikacije upotrijebljen ,kao multiplikator mjera oglasavanja, primjerice tako $to pismu prilaze informacije
koje treba prosiriti medu pacijentima, preslike pisma koje mu je upuceno ili brosure”.

34 — Vidjeti uvodne izjave 1., 2., 9. i 36. kao i ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe br. 1924/2006. Vidjeti takoder tocke 2., 6., 12. i 33. obrazlozenja
Prijedloga COM(2003) 424 final.

35 — Vidjeti uvodne izjave 1., 9., 10., 11. i 29. Uredbe br. 1924/2006; tocke 8., 28. i 33. obrazloZenja Prijedloga COM(2003) 424 final kao i
tocke 1.2. i 1.3. misljenja Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o tom prijedlogu (SL C 110, 2004., str. 18.); presuda Neptune
Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, t. 49. i 72.).
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47. U tu svrhu ona odobrava upotrebu prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji u komercijalnoj
komunikaciji zato $to te informacija mogu biti korisne potrosa¢ima pod uvjetom da su jasne i
istinite **, ali usko ureduje njihovu upotrebu. Kad je konkretno rije¢ o zdravstvenim tvrdnjama, njihova
upotreba predmet je posebnih ogranicenja i ta uredba dopusta njihovu upotrebu samo nakon $to je
Europska agencija za sigurnost hrane (u daljnjem tekstu: EFSA) provela neovisnu i uskladenu
znanstvenu procjenu i nakon $to Komisija izdala odobrenje Zajednice?”.

48. Ti ciljevi i nacela pretpostavljaju dovoljno Siroko poimanje podrucja primjene Uredbe
br. 1924/2006 kako bi se omogudilo da njihovo ostvarenje i postovanje ne bude ugrozeno, u skladu s
pristupom koji je Sud do sada imao prilikom pokusaja gospodarskih subjekata prehrambene industrije
da ogranice materijalni doseg te uredbe®. U predmetnom slucaju, budu¢i da potro$aéi nisu izri¢ito
odredeni kao jedini potencijalni adresati, prema mojemu misljenju valja smatrati da je navedena
uredba primjenjiva i na komercijalnu komunikaciju, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
koja je usmjerena isklju¢ivo na strucnjake i ispunjava ostale uvjete odredene tim instrumentom.

49. Strucnjaci su svakako nacelno® razboritiji i bolje obavijesteni od prosje¢nog potrosaca. Medutim, u
praksi kako filtriranje koje mogu provesti tako i branik koji na taj nacin mogu postaviti za potrosace
predstavljaju granice jer se ne moze iskljuciti da oni sami ne budu zavedeni netoc¢nim ili
zavaravaju¢im, odnosno laznim, tvrdnjama. Naime, kao S$to to navodi grcka vlada, stvarno je
nemoguce da oni stalno raspolazu svim specijaliziranim i azuriranim znanjima koja su potrebna za
ocjenu svake vrste hrane i svake vrste tvrdnje koja se na nju odnosi.

50. Poput francuske vlade smatram da bi, ako bi bilo dopusteno da se odredbe Uredbe br. 1924/2006
ne primjenjuju na prehrambene i zdravstvene tvrdnje zato $to su navedene u komercijalnoj
komunikaciji koja je usmjerena na struc¢njake, konkretne posljedice tada, paradoksalno, mogle biti jos
teze i Stetnije za potrosace nego kada su oglasavanja izravno usmjerena na njih. Naime, potrosac ce
uobicajeno vjerovati misljenju stru¢njaka koji mu u dobroj vjeri savjetuju predmetni proizvod i mozda
¢e djelovati s manje promisljanja i oklijevanja negoli kad sam ocjenjuje proizvod kao laik. U slucaju na
koji se odnosi prethodno pitanje zastita potrosaca od neto¢nih tvrdnji je dakle jednako toliko potrebna,
odnosno cak i vise nego u slucaju u kojem oni sami primaju oglas i sami odabiru hranu.

51. Osim toga, iskljucenje te vrste komunikacija iz podruc¢ja primjene navedene uredbe prouzrocilo bi
gubitak dijela njezina korisnog ucinka osobito zato $to bi nepostojanje ispitivanja koje bi prethodno
provela EFSA omogucilo upotrebu zdravstvenih tvrdnji koje se ne temelje na znanstvenim dokazima.
U praksi bi za poduzetnike iz prehrambenog sektora opcija Sirenja njihovih tvrdnji medu potrosac¢ima
putem strucnjaka i mogla predstavljati jednostavan nacin zaobilazenja strogih zahtjeva Uredbe
br. 1924/2006. U svakom slucaju takvo bi tumacenje moglo promijeniti dobro funkcioniranje
unutarnjeg trzista i smanjiti stupanj zastite potrosaca na koje se ipak odnosi ta uredba.

52. Smatram da teleolosko tumacenje koje zastupam ne moze biti valjano dovedeno u pitanje
argumentima koje je protiv njega navelo drustvo Innova Vital, koje se oslanja na teze koje zagovara
jedan dio njemackih stru¢njaka, na temelju navoda u njegovim ocitovanjima kao i u odluci kojom se
upucuje prethodno pitanje.

36 — Vidjeti tocke 6., 8. i 9. i 16. obrazlozenja Prijedloga COM(2003) 424 final.

37 — Vidjeti uvodne izjave 23., 26. i 29. kao i ¢lanak 10. i pratece clanke Uredbe br. 1924/2006. Vidjeti takoder tocke 1. i 29. obrazlozenja
Prijedloga COM(2003) 424 final.

38 — S tim u vezi vidjeti osobito sudsku praksu navedenu u biljesci 13. ovoga misljenja kao i Nihoul, P., i Van Nieuwenhuyze, E., ,Allégations
nutritionnelles et de santé: quelques stratégies juridiques utilisées par les entreprises pour échapper a la réglementation”, Revue européenne
de droit de la consommation, 2014., br. 1, str. 65. do 80.

10 ECLIL:EU:C:2016:103



MISLJENJE H. SAUGMANDSGAARDA @EA — PREDMET C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

53. Kao prvo, drustvo Innova Vital istice nepodudarnost izmedu obveznog sustava predvidenog
Uredbom br. 1924/2006 i znanja stru¢njaka koji ¢ine stru¢nu javnost. Ono u biti istice da bi, kad bi
komercijalna komunikacija koja je usmjerena na njih bila iskljucena iz podrucja primjene te uredbe,
upotreba tehnicke ili znanstvene terminologije u prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama bila
zabranjena na temelju njezina ¢lanka 5. stavka 2.% jer te termine ne bi mogao shvatiti ,prosje¢ni
potrosac”, dok bi oni bili poznati stru¢njacima na koje je usmjereno oglasavanje.

54. Medutim, smatram da je taj argument bespredmetan jer u okolnostima poput onih koje su
predmet glavnog postupka cilj reklamnog pisma nije da u tom stanju bude isporuceno potrosacu,
nego da bude dostavljeno stru¢njacima koji su implicitno pozvani da potrosacu objasne na koji je
nac¢in predmetni proizvod njemu zanimljiv*. Dobro razumijevanje tvrdnji koje su sadrzane u
komercijalnoj komunikaciji, kako ga zahtijeva taj clanak 5. stavak 2., u tom slucaju osiguravaju
strucnjaci, koji su obvezni prenijeti te informacije laicima, pri ¢emu ih po potrebi preoblikuju.

55. Kao drugo, drustvo Innova Vital navodi $tetan utjecaj sustava predvidenog Uredbom br. 1924/2006
na komunikacije medu stru¢njacima jer oni imaju razli¢ita oc¢ekivanja od potrosaca, osobito kad je rije¢
o objektivnoj informaciji koja se odnosi na nova znanstvena dostignuéa®.

56. Tocno je da, ako Sud dopusti da se odredbe Uredbe br. 1924/2006 primjenjuju u kontekstu poput
onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, to moze utjecati na komunikacije izmedu stru¢njaka
odnosno moze ih ograniciti. Medutim, kako bi se primjenjivao sustav koji ogranicava prehrambene i
zdravstvene tvrdnje koji je predviden tom uredbom, predmetne komunikacije nacelno ne trebaju samo
davati puke tehnicke informacije, ve¢ i $iriti ,komercijalne” izjave u skladu s njegovim clankom 1.
stavkom 2. prvim podstavkom. Podsje¢am da uvodna izjava 4. te uredbe, osim toga, izricito iskljucuje
njezinu primjenu na ,nekomercijalne komunikacije [...] u znanstvenim publikacijama”. U okviru
ispitivanja trzista i stoga informacija koja nisu neutralne ¢ini mi se normalnim da legitimni cilj zastite
potrosaca od neto¢nih tvrdnji prevlada nad Zeljom da se omogudi prenosenje informacija medu
stru¢njacima.

57. Slijedom toga smatram da clanak 1. stavak 2. Uredbe br. 1924/2006 valja tumaciti u smislu da je
cilj te uredbe da se primjenjuje kad se prehrambene ili zdravstvene tvrdnje nalaze u komercijalnoj
komunikaciji koja je svakako usmjerena iskljucivo na stru¢njake, ali ¢iji je prakti¢ni cilj da neizravno
dodu do krajnjih potrosaca kojima ¢e hrana koja je predmet tih tvrdnji biti logi¢no isporucena u tom
stanju.

V — Zakljucak

58. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio
Landgericht Miinchen I (zemaljski sud Miinchen I (Njemacka)) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 1. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o
prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani treba tumaciti na nacin da se
odredbe te uredbe primjenjuju na prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se odnose na hranu koja se

40 — Doktrina koju Innova Vital navodi u svojim ocitovanjima se u tom smislu poziva na ¢lanak 13. stavak 1. tocku (ii) Uredbe br. 1924/2006, pri
¢emu valja podsjetiti da se taj ¢lanak odnosi jedino na ,[z]dravstvene tvrdnje osim onih koje se odnose na smanjenje rizika od neke bolesti te
na razvoj i zdravlje djece” (moje isticanje).

41 — Moze se primijetiti da u predmetnom slucaju pismo drustva Innova Vital lije¢nicima daje argumente koje oni mogu upotrijebiti kod svojih
pacijenata, pri ¢emu se naglasava da, prema misljenju tog drustva, dodatak hrani koji ono stavlja na trziste ima blagotvorne ucinke na
zdravlje i da njegovo koristenje nije skupo.

42 — U odluci kojom se upucuje prethodno pitanje je navedeno da pojedini njemacki struc¢njaci takoder prigovaraju da je ,[r]astu¢a vaznost
zdravstvenih pitanja u prehrani uzrokovala povecanu potrebu za informacijama i razmjenom medu stru¢njacima”.
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u tome stanju treba isporuciti krajnjim potro$acima, a koje su sadrzane u komercijalnoj komunikaciji
kad su one usmjerene isklju¢ivo na stru¢njake, ali ciji je cilj da neizravno dodu do potrosaca
posredstvom struc¢njaka.
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