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protiv
Europske komisije

Europske sredisnje banke

,Zalbe — Europski stabilizacijski mehanizam — Program potpore stabilnosti za Cipar — Memorandum o
razumijevanju o specificnom uvjetovanju gospodarske politike zakljuc¢en izmedu Republike Cipra i
Europske sredisnje banke (ESB), Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) i Europske komisije —

Tuzbe za naknadu Stete i ponistenje — Komisijine obveze“

1. Klju¢no pravno pitanje koje se postavlja ovim zalbama odnosi se na ulogu Komisije te, u manjoj
mjeri, Europske sredi$nje banke (u daljnjem tekstu: ESB) u pregovorima i potpisivanju Memoranduma
o razumijevanju izmedu Republike Cipra i Europskog stabilizacijskog mehanizma (u daljnjem tekstu:
ESM) tijekom financijske krize 2012. —2013. (u daljnjem tekstu: MoR). Analiza tog pitanja iznjedruje
pitanja o Komisijinim pravnim obvezama u vezi s njezinim aktivhostima na temelju Ugovora o
ESM-u? osobito s obzirom na presudu od 27. studenoga 2012. koju je Sud u punom sastavu donio u
predmetu Pringle (u daljnjem tekstu: presuda Pringle)®.

2. Te se zalbe odnose na tri tuzbe za naknadu $tete koje su protiv Komisije i ESB-a podnijeli deponenti
dviju velikih ciparskih banaka, Bank of Cyprus (u daljnjem tekstu: BoC) i Cyprus Popular Bank (u
daljnjem tekstu: CPB). Deponenti isticu da su nakon zahtjeva Republike Cipra za financijsku pomo¢
od ESM-a i restrukturiranja dviju navedenih banaka pretrpjeli gubitke u iznosu izmedu 480000 i
1600000 eura. Zalitelji takoder zahtijevaju djelomi¢no ponistenje MoR-a zbog navodne povrede
njihova prava na vlasnistvo.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Ugovor o uspostavi Europskog stabilizacijskog mehanizma, koji su drzave clanice europodrudja potpisale 2. veljace 2012. te koji je za prvih 16
drzava ¢lanica koje su ga ratificirale stupio na snagu 27. rujna 2012.

3 — Presuda od 27. studenoga 2012., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756
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I — Pravni okvir

A — Ugovor o ESM-u
3. Uvodna izjava 1. Ugovora o ESM-u glasi:

»Europsko vije¢e 17. prosinca 2010. slozilo se da postoji potreba da drzave clanice europodrudja
uspostave stalni stabilizacijski mehanizam. [ESM] ¢e preuzeti zadace koje trenutno obavljaju Europski
instrument za financijsku stabilnost (u daljnjem tekstu: EFSF) i Mehanizam za europsku financijsku
stabilnost (u daljnjem tekstu: EFSM) u pogledu pruzanja, gdje je to potrebno, financijske pomoci
drzavama c¢lanicama europodrudja.” [nesluzbeni prijevod]

4. U ¢lanku 3. Ugovora o ESM-u predvideno je:

»Svrha je ESM-a prikupljanje financijskih sredstava i pruzanje potpore stabilnosti, pod strogim uvjetima
prilagodenima odabranom instrumentu financijske pomodi, drzavama clanicama ESM-a koje se
suocavaju s teskim financijskim problemima ili kojima takvi problemi prijete, ako je to neophodno za
ocuvanje financijske stabilnosti europodrucja kao cjeline i njegovih drzava c¢lanica. U tu svrhu, ESM
moze prikupljati sredstva izdavanjem financijskih instrumenata ili sklapanjem financijskih ili drugih
sporazuma ili dogovora s clanicama ESM-a, financijskim institucijama ili drugim tre¢im stranama.”
[nesluzbeni prijevod]

5. U c¢lanku 4. stavku 1. Ugovora o ESM-u predvideno je:

»ESM ima odbor guvernera i upravni odbor kao i generalnog direktora te drugo osoblje koje se ocijeni
potrebnim.” [nesluzbeni prijevod]

6. U ¢lanku 5. stavku 3. Ugovora o ESM-u predvideno je:

,Clan Europske komisije zaduzen za ekonomska i monetarna pitanja i predsjednik ESB-a kao i
predsjednik Euroskupine (ako on sdm nije predsjednik ili guverner) mogu sudjelovati na sastancima
odbora guvernera kao promatraci.” [nesluzbeni prijevod]

7. U ¢lanku 6. stavku 2. Ugovora o ESM-u navodi se:

,Clan Europske komisije zaduzen za ekonomska i monetarna pitanja i predsjednik ESB-a mogu svaki
imenovati po jednog promatraca u [upravnom odboru].” [nesluzbeni prijevod]

8. Clanak 12. stavak 1. Ugovora o ESM-u glasi:
»ESM moze ¢lanici ESM-a pruziti potporu stabilnosti, pod strogim uvjetima prilagodenima odabranom
instrumentu financijske pomodi, ako je to neophodno za ocuvanje financijske stabilnosti europodrucja

kao cjeline i njegovih drzava c¢lanica. Ti uvjeti mogu biti, medu ostalim, program makroekonomske
prilagodbe ili trajno postovanje ranije utvrdenih uvjeta podobnosti.” [nesluzbeni prijevod]
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9. U ¢lanku 13. Ugovora o ESM-u (pod naslovom ,Postupak dodjele potpore stabilnosti”) predvideno
je sljedece:

,1. Clanica ESM-a moze uputiti zahtjev za potporu stabilnosti predsjedniku odbora guvernera. Takav
zahtjev navodi instrument ili instrumente financijske pomoci koje treba razmotriti. Nakon primitka
takvog zahtjeva, predsjednik odbora guvernera zaduzuje Europsku komisiju da zajedno s ESB-om
provede sljedece:

(a) ocjenu postojanja rizika za financijsku stabilnost europodrucdja kao cjeline ili njegovih drzava
¢lanica, osim ako je ESB ve¢ podnio analizu na temelju ¢lanka 18. stavka 2.;

(b) ocjenu odrzivosti javnog duga. Ta se ocjena treba provesti u suradnji s MMF-om kada je to
prikladno i moguce;

(c) ocjenu stvarnih ili moguéih potreba doti¢ne ¢lanice ESM-a za financiranjem.

2. Na temelju zahtjeva ¢lanice ESM-a i ocjene iz stavka 1., odbor guvernera moze donijeti odluku da
nacelno dodijeli potporu stabilnosti doti¢noj ¢lanici ESM-a u obliku instrumenta financijske pomodi.

3. Ako usvoji odluku iz stavka 2., odbor guvernera zaduzuje Europsku komisiju da — u suradnji s
ESB-om te, kad je to moguce, zajedno s MMF-om — s odnosnom c¢lanicom ESM-a pregovara o
memorandumu o razumijevanju (MoR) u kojem c¢e se detaljno odrediti uvjeti koji prate instrument
financijske pomoc¢i. Sadrzaj MoR-a odrazava stupanj slabosti koje je potrebno rjesavati i odabrani
instrument financijske pomoc¢i. Istodobno generalni direktor ESM-a priprema prijedlog sporazuma o
instrumentu financijske pomoc¢i koji ukljucuje financijske modalitete i uvjete te izbor instrumenata, a
koji usvaja odbor guvernera.

MoR mora biti potpuno uskladen s mjerama koordinacije ekonomske politike iz UFEU-a, osobito sa
svim pravnim aktima Europske unije, ukljucujuci sva misljenja, upozorenja, preporuke ili odluke koji
su upuceni doticnoj ¢lanici ESM-a.

4. Europska komisija potpisuje MoR u ime ESM-a pod uvjetom da on ispunjava uvjete iz stavka 3. i da
ga je odobrio odbor guvernera.

5. Odbor guvernera odobrava sporazum o instrumentu financijske pomoc¢i u kojem su detaljno
razradeni financijski aspekti potpore stabilnosti koja se dodjeljuje te, gdje je to prikladno, isplatu prvog
obroka pomodi.

[...]

7. Europska komisija — u suradnji s ESB-om te, kad je to moguce, zajedno s MMF-om — zaduzena je
za nadzor ispunjavanja uvjeta koji prate instrument financijske pomo¢i.” [nesluzbeni prijevod]

B — Memorandum o razumijevanju izmedu Republike Cipra i Komisije

10. U c¢lancima 1.23. do 1.27. MoR-a (pod naslovom ,Restrukturiranje i sanacija [CPB-a] i [BoC-a]”)
predvideno je:

»1.23. Ispitivanje financijske i ra¢unovodstvene vrijednosti otkrilo je da su dvije najvece ciparske banke
insolventne. Kako bi se ta situacija razrijesila, vlada je donijela dugorocni plan sanacije i
restrukturiranja. Kako bi se sprijecilo stvaranje buduce neravnoteze i odrzala opstojnost sektora,
uz odrzavanje trziSnog natjecanja, usvojena je CcCetverostruka strategija koja ne ukljucuje
koriStenje novcem poreznih obveznika.
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1.24 Kao prvo, sva aktiva (uklju¢ujuéi zajmove u podrucju pomorskog prijevoza) i pasiva povezane s
Grckom, procijenjene svaka pojedina¢no na 16,4 i 15 milijardi eura, po nepovoljnoj procjeni,
ustupaju se. Gréku aktivu i pasivu stjeCe Piraeus Bank, cije ¢e restrukturiranje provesti grcke
vlasti. Ustupanje se provodi na temelju sporazuma potpisanog 26. ozujka 2013.
Racunovodstvena vrijednost sredstava iznosi 19,2 milijarde eura, a to ¢e ustupanje omoguditi
znatno umanjenje uzajamnih trazbina izmedu Grcke i Cipra.

1.25. Sto se tice ogranka [CPB-a] u Ujedinjenoj Kraljevini, svi depoziti preneseni su u britansku
podruznicu [BoC-a]. Pridruzena sredstva integrirana su u sredstva [BoC-a].

1.26. Kao drugo, [BoC] preuzima, postupkom kupnje i pripajanja, gotovo sva ciparska prava [CPB-a]
po njihovoj postenoj vrijednosti kao i osigurane depozite i njihova potrazivanja hitne novcane
pomodi po nominalnoj vrijednosti. Neosigurani depoziti [CPB-a] ostaju u prethodnom subjektu.
Cilj je da vrijednost ustupljenih prava bude veca od one ustupljenih obveza na nacin da razlika
odgovara dokapitalizaciji [BoC-a] od strane [CPB-a] u visini od 9 % aktive ponderirane u svrhu
rizika koji se prenosi. [BoC] se dokapitalizira na nac¢in da ¢e na kraju programa dostic¢i
minimalni omjer temeljnog kapitala (core tier one ratio) od 9 %, po nepovoljnoj procjeni testova
otpornosti na stres, $to treba pridonijeti vracanju povjerenja i normalizaciji uvjeta financiranja.
Pretvaranje [37,5 %] neosiguranih depozita koji ostaju u [BoC-u] u dionice kategorije A, koje
dodjeljuju puno pravo glasa i pravo na dividendu, osigurava najveci dio potreba za kapitalom uz
dodatni unos temeljnog kapitala od strane prethodnog subjekta [CPB-a]. Dio neosiguranih
depozita koji ostaju u [BoC-u] bit ¢e privremeno zamrznut.

1.27. Kao trece, da bi se osiguralo postizanje ciljeva kapitalizacije, do [kraja lipnja 2013.] provest ce se
detaljna i azurirana neovisna procjena imovine [BoC-a] i [CPB-a], sukladno zahtjevima okvira za
sanaciju banaka. U tu svrhu, opis poslova i zadac¢e neovisne procjene bit ¢e usuglaseni najkasnije
do [sredine travnja 2013.], uz savjetovanje s [Komisijom], ESB-om i MMF-om. Nakon te
procjene nastavit ¢e se, bude li potrebno, s dodatnim pretvaranjem neosiguranih depozita u
dionice kategorije A, na nacin da se osigura postizanje cilja minimalne razine temeljnog kapitala
od 9% u uvjetima krize na kraju programa. Ako banka u odnosu na taj cilj bude prekomjerno
kapitalizirana, pristupit ¢e se otkupu dionica kako bi se deponentima nadoknadio iznos koji
odgovara prekomjernoj kapitalizaciji.”

C - Nacionalno pravo

1. Zakon od 22. ozujka 2013.

11. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 5. stavkom 1. Zakona o sanaciji kreditnih i drugih
institucija (O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos, u daljnjem tekstu: Zakon od
22. ozujka 2013.)% sredi$nja ciparska banka (u daljnjem tekstu: SCB) bila je zaduZena za sanaciju
institucija navedenih u tom zakonu, zajedno s ministarstvom financija.

12. U tu svrhu, u ¢lanku 12. stavku 1. Zakona od 22. ozujka 2013. predvideno je da SCB moze jednom
uredbom restrukturirati dugove i obveze institucije koja podlijeze postupku sanacije, §to ukljucuje
smanjenje, izmjenu, reprogramiranje ili obnovu temeljnog kapitala ili bilance bilo koje vrste postojecih
ili bududih potrazivanja prema toj instituciji ili preoblikovanje dugova u osnovna sredstva. Osim toga, u
¢lanku 12. stavku 1. predvideno je da ,osigurani depoziti”, u smislu petog stavka clanka 2. Zakona od
22. ozujka 2013., budu iskljuceni iz tih mjera. Nesporno je da se radi o depozitima manjima od
100 000 eura.

4 — EE, Prilog I(I), br. 4379, 22. 3. 2013.
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2. Uredbe br. 103 i 104
13. Dana 29. ozujka 2013., na temelju Zakona od 22. ozujka 2013. usvojene su Uredbe br. 103 i 104°.

14. Uredbom iz 2013. o restrukturiranju BoC-a vlastitim sredstvima, zakonski upravni akt br. 103 (To
peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki
Dioikitiki Praxi br. 103, u daljnjem tekstu: Uredba br. 103) bila je predvidena dokapitalizacija BoC-a —
na trosak, medu ostalim, njegovih neosiguranih deponenata, dionic¢ara i imatelja zaduznica — kako bi
mogao nastaviti pruzati bankarske usluge. Stoga je svaki neosigurani depozit pretvoren u tri skupine
instrumenata: dionice BoC-a (37,5 % svakog neosiguranog depozita), instrumente koje je BoC mogao
pretvoriti bilo u dionice bilo u depozite (22,5 % svakog neosiguranog depozita) i u instrumente koje je
SCB mogao pretvoriti u depozite (40 % svakog neosiguranog depozita)®. Uredba br. 103, sukladno
svojem c¢lanku 10, stupila je na snagu 29. ozujka 2013. u 6 sati.

15. Uredbom iz 2013. o prodaji odredenih aktiva CPB-a, zakonski upravni akt br. 104 (to Peri tis
Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki
Dioikitiki Praxi br. 104, u daljnjem tekstu: Uredba br. 104), u skladu s njezinim ¢lancima 2. i 5., bio je
predviden prijenos odredenih dijelova imovine i obveza CPB-a na BoC, uklju¢ujuéi depozite manje od
100 000 eura. Ti su prijenosi izvrseni 29. ozujka 2013. u 6.10 sati. Depoziti ve¢i od 100 000 eura ostali
su u CPB-u u ocekivanju njegove likvidacije.

II — Okolnosti postupka

16. Tijekom prvih nekoliko mjeseci 2012. pojedine banke sa sjedistem u Cipru, ukljucujuc¢i CPB i BoC,
suocile su se s financijskim potesko¢ama. Republika Cipar ocijenila je njihovu dokapitalizaciju nuznom
pa je u tom pogledu podnijela predsjedniku Euroskupine zahtjev za financijsku pomo¢ putem EFSF-a ili
ESM-a.

17. U svojoj izjavi od 27. lipnja 2012. Euroskupina je navela da ¢e zatrazena financijska pomo¢ biti
pruzena putem EFSF-a ili ESM-a u okviru programa makroekonomske prilagodbe, koji ¢e se to¢no
odrediti u MoR-u o kojem ¢e pregovore voditi, s jedne strane, Europska komisija zajedno s ESB-om i
MMF-om i, s druge strane, ciparske vlasti.

18. Republika Cipar i druge drzave clanice cija je valuta euro u ozujku 2013. postigli su politicki
sporazum o nacrtu MoR-a. Euroskupina je izjavom od 16. ozujka 2013. pozdravila taj sporazum te
podsjetila na neke od predvidenih mjera prilagodbe, medu kojima je i ona uvodenja poreza na
bankovne depozite. Euroskupina je navela da, s obzirom na taj kontekst, smatra da je dodjela
financijske pomo¢i koja moze osigurati financijsku stabilnost Republike Cipra i europodrucja nacelno
opravdana te je pozvala zainteresirane strane da ubrzaju pregovore koji su bili u tijeku.

19. Dana 18. ozujka 2013. Republika Cipar naredila je zatvaranje banaka na radne dane 19. i 20. ozujka
2013. Ciparske vlasti odlucile su produljiti zatvaranje banaka do 28. ozujka 2013. kako bi se izbjegla

navala na $altere.

20. Dana 19. ozujka 2013. ciparski parlament odbacio je prijedlog zakona koji je izradila ciparska vlada,
a odnosio se na uvodenje poreza na sve bankovne depozite u Cipru.

21. Dana 22. ozujka 2013. ciparski parlament usvojio je Zakon od 22. ozujka 2013.

5 — EE, Prilog III(I), br. 4645, 29. 3. 2013, str. 769. do 780. i 781. do 788.
6 — Navedeni postoci ne utjecu na smanjenje kona¢no dogovorene vrijednosti neosiguranih depozita.
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22. Izjavom od 25. ozujka 2013. Euroskupina je navela da je postignut sporazum s ciparskim vlastima o
klju¢nim elementima buduceg programa makroekonomske prilagodbe koji ima potporu svih drzava
¢lanica ¢ija je valuta euro kao i Komisije, ESB-a i MMF-a. Nadalje, Euroskupina je pozdravila planove
za restrukturiranje financijskog sektora navedene u prilogu toj izjavi. Istog dana guverner SCB-a
pokrenuo je postupak restrukturiranja BoC-a i CPB-a. Uredbe br. 103 i 104 objavljene su 29. ozujka
2013.

23. Na sastanku odrzanom 24. travnja 2013. odbor guvernera ESM-a odlucio je:

— dodijeliti potporu stabilnosti Republici Cipru u obliku sredstva financijske pomo¢i (u daljnjem
tekstu: SFP) prema prijedlogu generalnog direktora ESM-a;

— odobriti nacrt MoR-a o kojem su se sporazumjeli Komisija (u suradnji s ESB-om i MMF-om) i
Republika Cipar;

— zaduziti Komisiju za sklapanje MoR-a u ime ESM-a.

24. MoR su 26. travnja 2013. potpisali ministar financija Republike Cipra, guverner ESB-a i O. Rehn,
potpredsjednik Komisije u njezino ime.

25. Konacno, 8. svibnja 2013. upravni odbor ESM-a odobrio je sporazum koji se odnosi na SFP kao i
prijedlog koji se odnosi na nacine placanja prvog dijela pomoc¢i Republici Cipru. Taj je dio bio
podijeljen na dva placanja, izvrSena 13. svibnja 2013. (dvije milijarde eura) odnosno 26. lipnja 2013.
(milijarda eura).

III — Postupak pred Opcim sudom i pobijana rjesenja

26. Trima zasebnim tuzbama koje su podnesene 24. svibnja 2013., (i.) drustvo Ledra Adverstising Ltd
(u daljnjem tekstu: Ledra), (ii.) A. Eleftheriou, E. Eleftheriou i L. Papachristofi (u daljnjem tekstu:
Eleftheriou i drugi) i (iii.) C. Theophilou i E. Theophilou (u daljnjem tekstu: Theophilou i drugi) (koje
u ovom misljenju skupno nazivam ,zalitelji”) pokrenuli su pred Op¢im sudom postupke zahtijevajuci
naknadu $tete koju su navodno pretrpjeli zbog uklju¢ivanja u MoR c¢lanaka 1.23. do 1.27. te poniStenje
tih ¢lanaka MoR-a.

27. Trima rjeSenjima koja su 10. studenoga 2014. donesena u predmetima T-289/13, Ledra
Advertising/Komisija i ESB’, T-291/13, Eleftheriou i Papachristofi/Komisija i ESB® i T-293/13,
Theophilou/Komisija i ESB’ (u daljnjem tekstu: pobijana rjesenja) Op¢i sud odbio je tuzbe kao
djelomi¢no nedopustene i djelomi¢no pravno neosnovane.

IV — Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

28. Zalbama podnesenima 9. sije¢nja 2015. Zalitelji od Suda u biti zahtijevaju da:

— ukine pobijana rjesenja, u dijelu u kojem se odnose na prva dva tuzbena zahtjeva, odnosno na
zahtjev za naknadu Stete, i/ili da ponisti sporne odjeljke MoR-a;

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;

7 — EU:T:2014:981
8 — EU:T:2014:978
9 — EU:T:2014:979
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— naknadno odludi o troskovima.

29. U svim trima predmetima i Komisija i ESB zahtijevaju od Suda da:
— odbije zalbe;

— nalozi zaliteljima da snose troskove.

30. Rjesenjem od 27. srpnja 2015. predsjednik Suda naredio je da se predmeti C-8/15 P, C-9/15 P i
C-10/15 P spoje za potrebe usmenog dijela postupka i donosenja presude.

31. Zalitelji, Komisija i ESB iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 2. veljace 2016.

V - Ocjena zalbenih razloga

32. Zalitelji su podnijeli prakti¢ki jednake Zalbe, iznoseéi u prilog svojim zahtjevima cetiri Zalbena
razloga. Tri od ta cCetiri zalbena razloga odnose se na odbacivanje Opceg suda njihova prvog tuzbenog
zahtjeva: zahtjeva za naknadu Stete. Jedan zalbeni razlog odnosi se na dio rje$enja u kojem je taj sud
odbio njihov drugi tuzbeni zahtjev: zahtjev za ponisStenje ¢lanaka 1.23. do 1.27. MoR-a.

33. Medutim, prije nego §to redom ispitam svaki od tih razloga, razmotrit ¢u dopustenost zalbi.
A — Dopustenost zalbi

1. Argumentacija stranaka

34. Komisija i ESB prigovaraju u pogledu dopustenosti zalbi. Komisija tvrdi da zalbe nisu dovoljno
jasne, precizne i razumljive te da stoga ne ispunjavaju uvjete iz Poslovnika Suda (u daljnjem tekstu:
Poslovnik). ESB pak tvrdi da se u zalbama samo ponavljaju i kopiraju argumenti koji su ve¢ izneseni
pred Op¢im sudom te da se ne nude novi ili konkretni pravni argumenti protiv pobijanog rjesenja.

2. Ocjena

35. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz drugog podstavka clanka 256. stavka 1. UFEU-a, prvog
stavka cClanka 58. Statuta Suda i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika proizlazi da se u zalbi
moraju jasno navesti osporavani dijelovi presude cije se ukidanje trazi te pravni argumenti koji
posebno podupiru taj zahtjev. U tom pogledu, u ¢lanku 169. stavku 2. Poslovnika precizirano je da
zalbeni razlozi i argumenti precizno navode dijelove obrazlozenja odluke Opceg suda koji se
pobijaju’’. Osim toga, zalbe moraju imati smislenu strukturu'' te zalbene razloge i zahtjeve stranaka
moraju objasnjavati na dovoljno jasan i precizan nacin".

10 — Vidjeti, medu mnogima, presudu od 3. prosinca 2015., Italija/Komisija, C-280/14 P, EU:C:2015:792, t. 42. i navedenu sudsku praksu.
11 — Vidjeti, medu ostalim, rjesenje od 29. studenoga 2007., Weber/Komisija, C-107/07 P, EU:C:2007:741, t. 26. do 28.

12 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 29. i 30. i
navedenu sudsku praksu.
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36. Ti zahtjevi nisu tek formalni: klju¢ni su kako bi se zajamcila nacela od temeljne vaznosti kao sto su
pravna sigurnost, dobro sudovanje i zastita prava drugih stranaka postupka na obranu'. Cini se da to
jos vise vrijedi ako se uzme u obzir da Sud predmete vodi na sva 24 sluzbena jezika Unije te da
svakodnevno ima posla sa sudovima, javnim tijelima i odvjetnicima iz razli¢itih pravnih sustava, koji
imaju vlastita pravila, pojmove, tradicije i kulture.

37. S obzirom na tu pozadinu, moram istaknuti da argumenti Komisije i ESB-a u pogledu dopustenosti
predmetnih zalbi nisu neosnovani. Osim §to su zalbe opcenito nemarno i neprecizno sastavljene i
izlozene, u njima se na prilicno zbunjuju¢i nacin govori o pravnim i c¢injeni¢nim pitanjima. Losa
struktura i nedostatak podjele po naslovima, sadrzaja ili sazetka C(itatelju stvaraju teskoce pri
pronalazenju logi¢ne poveznice izmedu razli¢itih odjeljaka zalbi.

38. To otezava da se sa sigurno$¢u odredi broj i vrsta zalbenih razloga i iznesenih argumenata. To
osobito vrijedi u pogledu odredenih pravnih i cinjeni¢nih aspekata koji se odnose na samu bit tvrdnji
zalitelja: primjerice, odredivanje postupanja koje je dovelo do navodnog financijskog gubitka.

39. S obzirom na navedeno, smatram da bi Sud ozbiljno trebao razmotriti mogu¢nost da zalbe u
cijelosti ili djelomi¢no ne udovoljavaju zahtjevima iz gore navedenih odredbi Statuta i Poslovnika
Suda.

40. Ako Sud, unato¢ nemaru zalitelja, zauzme stajaliste da se zalbe ne mogu u cijelosti odbaciti kao
nedopustene, smatram da se Cetiri zalbena razloga trebaju razmotriti. Suprotno ESB-ovim tvrdnjama,
u tim zalbenim razlozima nisu samo ponovno navedeni argumenti koji su bili izneseni u
prvostupanjskom postupku, nego oni ukljucuju i kritiku pobijanih rjesenja.

4]1. Smatram da sva ostala kritika pobijanih rjeSenja koja se nalazi u zalbama odcito nije izlozena na
dovoljno jasan i smislen nacin da bi se mogla smatrati valjanim ili samostoje¢im zalbenim razlogom.
Zalbe sadrzavaju i nekoliko navoda kojima zalitelji kritiziraju zaklju¢cke Opéeg suda o ¢injeni¢nom
stanju'*. Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ocjena ¢injenica, osim u slu¢ajevima iskrivljavanja
dokaza podnesenih Opc¢em sudu, nije pravno pitanje koje Sud ispituje'. Stoga, kad bi se smatralo da
ti navodi i predstavljaju jedan ili vise zalbenih razloga, svejedno bi bili nedopusteni.

B — Prvi Zalbeni razlog

1. Argumentacija stranaka

42. Svojim prvim zalbenim razlogom, koji je usmjeren protiv tocaka 45. i 46. pobijanih rjesenja, Zalitelji
isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da se usvajanje MoR-a ne moze
pripisati Komisiji ili ESB-u. Osobito tvrde da Op¢i sud nije uzeo u obzir Komisijinu duznost —
navedenu u tocki 164. presude Pringle — da osigura da MoR-ovi koje sklopi ESM budu u skladu s
pravom Unije.

43. Komisija tvrdi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava zakljucivsi da je MoR akt
medunarodnog javnog prava sklopljen izmedu ESM-a i Republike Cipra. Ugovorom o ESM-u Komisiji
je povjerena ovlast da potpiSe MoR u ime ESM-a, ali ta institucija nije stranka tog sporazuma. Kao
takva, svaka Komisijina obveza koja proizlazi iz presude Pringle ne mijenja pravnu narav MoR-a, koju
zalitelji smatraju uzrokom Stete koju su pretrpjeli.

13 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 41. i navedenu sudsku praksu.
14 — Vidjeti, primjerice, tocku 8. svake od zalbi.
15 — Vidjeti presudu od 1. listopada 2014, Vije¢e/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, t. 16. i navedenu sudsku praksu.
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44. ESB istice da je taj prigovor nedopusten te u svakom slucaju neosnovan. Tvrdi da je Op¢i sud
ispravno zakljucio da se usvajanje MoR-a ne moze pripisati Komisiji ili ESB-u. Stoga je u pobijanim
rjeSenjima ispravno zaklju¢eno da su tuzbe za naknadu Stete nedopustene.

2. Ocjena

45. Tim se zalbenim razlogom u biti postavlja pitanje moze li se Unija smatrati odgovornom, sukladno
¢lancima 268. i 340. UFEU-q, za placanje naknade Stete koju je, izravno ili neizravno, prouzroc¢io MoR
sklopljen izmedu ESM-a i ¢lanice ESM-a koja je zatrazila financijsku pomo¢ u skladu s ¢lankom 13.
Ugovora o ESM-u.

46. U tom pogledu, podsjetio bih da prema toj odredbi pregovore o MoR-u — u kojem se detaljno
odreduju uvjeti koji prate instrument financijske pomoc¢i koju ESM dodjeljuje — vodi Komisija, u
suradnji s ESB-om te, kada je moguce, zajedno s MMF-om. MoR potpisuje Komisija, u ime ESM-a, a
mora ga odobriti odbor guvernera ESM-a.

47. Na pocetku mi se ¢ini vaznim istaknuti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, svrha tuzbe za
naknadu Stete protiv Unije da se dobije naknada za Stetu koja je proizisla iz mjere ili nezakonitog
postupanja koje se moze pripisati instituciji'®. U skladu s ¢lankom 340. UFEU-a, svako postupanje
institucije (ili njezinih sluzbenika) pri obavljanju duznosti nacelno moze dovesti do odgovornosti
Unije.

48. Zalitelji su pred Opéim sudom razvili dvije skupine argumenata u prilog svojoj tvrdnji da se
postupanje koje je uzrokovalo navodnu sStetu moze pripisati institucijama.

a) Prva skupina argumenata

49. Prema mojemu shvacanju, glavna skupina argumenata koju su zalitelji iznijeli u prvostupanjskom
postupku sastojala se u tvrdnjama da je navodno pretrpljenu Stetu uzrokovalo potpisivanje MoR-a,
akta za koji su smatrali da se moze pripisati Komisiji i ESB-u.

50. Op¢i je sud u tockama 40. do 47. pobijanih rjeSenja istaknuo da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
nadlezan samo za sporove koji se odnose na naknadu stete koju uzrokuju institucije Unije ili njihovi
sluzbenici pri obavljanju svojih duznosti. Posljedi¢no, tuzba za naknadu Stete koja je usmjerena protiv
Unije i koja se temelji na pukoj nezakonitosti radnje ili postupanja koje institucija Unije ili njezini
sluzbenici nisu usvojili nedopustena je. Taj je sud dalje istaknuo da, iako su Ugovorom o ESM-u
Komisiji i ESB-u povjerene odredene zadace u vezi s provedbom ciljeva tog ugovora, iz presude
Pringle jasno proizlazi da zadace koje su Komisiji i ESB-u dodijeljene u okviru Ugovora o ESM-u ne
pruzaju nikakvu ovlast donosenja vlastitih odluka te da, osim toga, aktivnosti koje te dvije institucije
obavljaju u okviru Ugovora o ESM-u obvezuju samo ESM. Stoga je Op¢i sud zakljucio da se usvajanje
MoR-a ne moze pripisati Komisiji ili ESB-u te da, posljedi¢no, nije bio nadlezan za razmatranje tuzbe
za naknadu $tete koja se temeljila na nezakonitosti odredenih odredbi MoR-a.

51. Smatram da je pristup Opceg suda ispravan. Nesporno je da Ugovor o ESM-u, unato¢ snaznim
vezama s Ugovorima Unije, predstavlja medunarodni sporazum potpisan izvan pravnog okvira Unije.

Stupivsi na snagu nakon zavr$etka ratifikacijskih postupaka u drzavama strankama, tim je ugovorom
stvorena nova medunarodna organizacija s vlastitim pravilima, misijom, institucijama i osobljem.

16 — Vidjeti presudu od 23. ozujka 2004., Europski ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, t. 59. i navedenu sudsku praksu.
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52. Na temelju pristanka svih drzava ¢lanica Unije', Ugovorom o ESM-u odredene zadace povjerene
su nekim institucijama Unije (Komisija, ESB, Vijece i Sud Europske unije). U biti, Sud je jo$ prije
potpisivanja Ugovora o ESM-u zaklju¢io da drzave ¢lanice, pod odredenim uvjetima, u podrucjima za
koja Unija nije isklju¢ivo nadlezna mogu institucijama Unije povjeriti odredene zadace izvan okvira
Unije ",

53. Unato¢ tomu, cCinjenica da jedna institucija Unije ili vise njih moze igrati odredenu ulogu unutar
pravnog okvira ESM-a ne mijenja narav akata ESM-a. Ti su akti izvanjski u odnosu na pravni poredak
Unije: o njima odlu¢yju institucije ESM-a te obvezuju samo ESM". Unija nije stranka Ugovora o
ESM-u (kao $to to nisu ni sve njezine drzave clanice). Iz ¢lanka 216. stavka 2. UFEU-a proizlazi da
Uniju u pravilu obvezuju samo medunarodni sporazumi kojih je stranka ™.

54. Suvisno je u tom kontekstu isticati da se ne moze smatrati da je nakon stupanja na snagu Ugovora
o ESM-u Unija preuzela te da su joj time prenesene ovlasti iz tog ugovora koje su ranije izvr$avale
drzave ¢lanice. Ugovor o ESM-u instrument je ekonomske politike koja, sukladno ¢lanku 6. UFEU-a,
nije podrudje iskljuc¢ive nadleznosti Unije. Takoder ni poseban sektor u koji se tim ugovorom
interveniralo nije na temelju zakonodavstva koje je Unija donijela postao podrucje iskljucive
nadleznosti. Kako je to Sud istaknuo u presudi Pringle, nista u Ugovoru ne upuduje na to da je Unija
isklju¢ivo nadlezna za dodjelu financijske pomod¢i drzavi clanici koja se suocava s financijskim
problemima ili kojoj takvi problemi prijete®.

55. Cinjenica da se u odredenim aktima prava Unije upuc¢uje na odredbe ESM-a (i obratno) ne moze
dovesti do drukcijeg zakljucka. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da cinjenica da je cilj ili ucinak
jednog ili vise akata prava Unije ukljucivanje u to pravo odredenih odredbi iz medunarodnih
sporazuma koje sama Unija nije odobrila nije dovoljna da bi taj medunarodni sporazum spadao u
podrugje primjene prava Unije .

56. Nadalje, podsje¢am da je Sud nedavno potvrdio da u pravhom poretku Unije nema mjesta za
mjeSovite akte, koji nisu predvideni u Ugovorima te su usvojeni u okviru postupaka koji bez razlike
ukljucuju i elemente odlucivanja svojstvenog Uniji i elemente meduvladinog karaktera™.

57. Naposljetku, trebao bih istaknuti da eventualne financijske posljedice koje proizlaze iz tih akata
treba snositi isklju¢ivo proracun ESM-a*. Nasuprot tomu, ako bi se prihvatili argumenti zalitelja, to bi
znacilo da bi — kako to ESB istice — odluke donesene u okviru medunarodne organizacije ¢ije stranke
nisu sve drzave ¢lanice Unije u konacnici utjecale na proracun Unije.

58. Stoga cinjenica da pregovore o medunarodnim sporazumima sklopljenima izmedu ESM-a i jedne
od njegovih clanica (u ovom slucaju Republike Cipra) vode Komisija i ESB te da ih potpisuje Komisija
u ime ESM-a ne moze izmijeniti stvarnu pravnu narav tih sporazuma®: to su akti ESM-a.

17 — Vidjeti uvodnu izjavu 10. Ugovora o ESM-u.

18 — Vidjeti osobito presudu od 30. lipnja 1995., Parlament/Vije¢e i Komisija, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, t. 16., 20. i 22,; presudu od
2. ozujka 1994., Parlament/Vijece, C-316/91, EU:C:1994:76, t. 26., 34. i 41.; misljenje 1/92 od 10. travnja 1992., EU:C:1992:189, t. 32. i 41. i
misljenje 1/09 od 8. ozujka 2011., EU:C:2011:123, t. 75.

19 — Usporediti presudu Pringle, t. 161.

20 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 21. prosinca 2011., Air Transport Association of America i dr., C-366/10, EU:C:2011:864, t. 50., 52. i 60.
do 62. i navedenu sudsku praksu.

21 — Vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., Air Transport Association of America i dr., C-366/10, EU:C:2011:864, t. 63. i navedenu sudsku
praksu.

22 — Presuda Pringle, vidjeti osobito tocku 120.

23 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 21. prosinca 2011., Air Transport Association of America i dr., C-366/10, EU:C:2011:864, t. 63. i
navedenu sudsku praksu.

24 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 28. travnja 2015., Komisija/Vijece, C-28/12, EU:C:2015:282, t. 51.

25 — Vidjeti poglavlje 4. Ugovora o ESM-u.

26 — Ne moram se baviti pitanjem je li MoR koji su potpisali ESM i jedna od njegovih ¢lanica pravno obvezujuci sporazum ili akt s politickom
vrijednosti.
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59. U skladu s tim, Op¢i sud ispravno je zaklju¢io da se MoR ne moze pripisati Komisiji ili ESB-u.

b) Druga skupina argumenata

60. Do jednakog zakljucka u pogledu odgovornosti Unije dolazim i na temelju analize druge skupine
argumenata koju su u vezi s tim pitanjem iznijeli zalitelji.

61. Zalitelji tvrde da je S$teta koju su navodno pretrpjeli uzrokovana ¢injenicom da Komisija nije
ispunila svoju duznost osiguravanja da se MoR u potpunosti pridrzava prava Unije. Zalitelji se u tom
pogledu pozivaju na tocke 164. i 174. presude Pringle, u kojima je Sud naveo: (i.) ,Komisija svojim
sudjelovanjem u Ugovoru o ESM-u promice op¢i interes Unije. Nadalje, zadace koje su Ugovorom o
ESM-u povjerene Komisiji omogucuju joj [...] da osigura da memorandumi o razumijevanju koje
sklapa ESM budu u potpunosti uskladeni s pravom [Unije]”; i (ii.) ,MoR o kojem se vode pregovori s
drzavom ¢lanicom koja trazi potporu stabilnosti mora biti u potpunosti uskladen s pravom [Unije]”.

62. Budu¢i da je imao sumnje u pogledu dopustenosti tog argumenta, Opéi sud na njega se samo
kratko osvrnuo. Samo je istaknuo da je do navodne S$tete u svakom slucaju doslo nakon $to je MoR
potpisan te da je to znacilo da nije dokazana uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Komisijina postupanja i
navedene Stete”.

63. Neovisno o aspektu dopustenosti i ispravnosti pristupa Opceg suda, smatram da ni druga skupina
argumenata zalitelja nije uvjerljiva.

64. To ¢u objasniti razmatranjem sljede¢ih dvaju pitanja. Kao prvo, osvrnut ¢u se na pretpostavku na
kojoj se temelji taj argument: postojanje Komisijine pravne obveze da osigura da akti koje usvoje tijela
ili organizacije u ime kojih djeluje izvan okvira Unije postuju pravo Unije, zbog cije povrede Unija
moze biti financijski odgovorna. Kao drugo, ispitat ¢u je li tijekom pregovora koji su rezultirali
potpisivanjem MoR-a moglo do¢i do povrede prava Unije koju je Komisija imala duznost sprijeciti.

i) Komisijina obveza kada djeluje izvan okvira Unije i povezana odgovornost Unije

65. Najprije moram istaknuti da se u tocki 164. presude Pringle naizgled izri¢ito ne spominje nikakva
konkretna Komisijina obveza. Cini se da tekst tog odjeljka upucuje na to da Komisija intervencijom u
pregovore o MoR-u moze osigurati da on bude uskladen s pravom Unije. Medutim, smatram da je
potrebno sagledati kontekst tog odjeljka kako bi se u potpunosti shvatilo njegovo pravo znacenje.

66. Sud je u tom dijelu presude Pringle, koji se odnosio na uloge Komisije i ESB-a, razmatrao jesu li
zadace koje su Ugovorom o ESM-u povjerene odredenim institucijama Unije bile u skladu s Ugovorima
Unije. Jedan od uvjeta koji prema sudskoj praksi mora biti ispunjen da bi se osigurala uskladenost jest
da te dodatne zadacde ,ne mijenjaju sustinsku narav ovlasti koje su tim institucijama dodijeljene”*. Sto
se tice Komisije, Sud je u tocki 163. te presude podsjetio da ta institucija, u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. UEU-a, ,promice op¢i interes Unije” i ,nadzire primjenu prava Unije”.

67. Stoga se navod iz tocke 164. presude Pringle mora sagledati s obzirom na clanak 17.
stavak 1. UEU-a. Sud je pregledao Ugovor o ESM-u te zakljucio kako se c¢ini da se nijednom
njegovom odredbom od Komisije ne zahtijeva da obavlja zadace koje mogu biti u suprotnosti s
njezinom ustavnhom misijom promicatelja interesa Unije i ,zastitnice Ugovora”. Upravo suprotno,
¢inilo se da je Komisijina uloga prema Ugovoru o ESM-u potpuno u skladu s tom misijom.

27 — Tocka 54. pobijanih rjesenja
28 — Vidjeti sudsku praksu navedenu u presudi Pringle, t. 158.
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68. Koje je znacenje svega toga za predmetni postupak?

69. Slazem se sa zaliteljima da institucije Unije, ¢ak i kada djeluju izvan njezina okvira, moraju strogo
postovati pravo Unije. Stoga Komisija ne smije namjerno povrijediti pravila Unije ¢ak i kada djeluje u
ime ESM-a. Osim toga, Komisija ne smije svojim postupcima doprinijeti povredi prava Unije koju su
podinili drugi subjekti ili tijela®.

70. Medutim, ne slazem se sa Zaliteljima da je ta obveza toliko Siroka da se moze smatrati da Komisija
u pogledu ishoda ima obvezu sprijeciti bilo koje moguce sukobe ili nesklad izmedu odredbi akta koji su
usvojila druga tijela i bilo kojeg pravila Unije koje se moze primijeniti na odnosnu situaciju. U
najboljem slucaju mogao bih prihvatiti da je Komisija obvezna poduzeti sve $to moze da bi sprijecila
nastanak takvog sukoba.

71. Dalekosezna obveza u pogledu ishoda koju zalitelji navode ne proizlazi ni iz teksta Ugovora o
ESM-u ni, §to je jo§ vaznije, iz samog clanka 17. stavka 1. UEU-a.

72. Sto se tice Ugovora o ESM-u, moram istaknuti da je u njegovu ¢lanku 13. stavku 3. navedeno da
MoR mora biti ,,u potpunosti uskladen s mjerama koordinacije ekonomske politike predvidenima u
UFEU-u”%. Ni Ugovor o ESM-u ni Sud — prilikom tumacenja tog ugovora u presudi Pringle® — nisu
se pozivali na zahtjev potpunog pridrzavanja cjelokupnog prava Unije.

73. S jedne strane, izrazi ,pridrzavanje” i ,uskladenost” ne smiju se mijesati. Doista, s pravnog gledista
odnose se na dva prili¢no razlicita pojma: prvonavedeni zahtijeva postovanje i potpuni sklad izmedu
dvaju tekstova, a potonji samo da budu kompatibilni i da nisu proturjecni.

74. S druge strane, izriCito se spominju samo Unijine mjere koordinacije ekonomske politike. Postoji
razlog za to: neuskladenost izmedu Unijinih mjera koordinacije ekonomske politike i MoR-a stvarala
bi rizik od ugrozavanja ucinkovitosti prvonavedenih, a time i cjelokupnog djelovanja Unije u tom
podrudju. Zahtjev potpunog sklada izmedu MoR-a i svih aspekata prava Unije nije smatran potrebnim
s obzirom na to da sustav ESM-a nije dio pravnog poretka Unije.

75. Dalje, sto se tice clanka 17. stavka 1. UEU-a, smatram da Komisijine duznosti, kada djeluje izvan
okvira Ugovora Unije, opéenito ne mogu biti razlicite ili teze od onih kada djeluje unutar tog okvira.
Sada ¢u to objasniti.

76. Komisija u svojoj ulozi ,zastitnice Ugovora” nije obvezna djelovati protiv svake moguce povrede
prava Unije koju otkrije, kako ne bi povrijedila ¢lanak 17. UEU-a. Kako je to Op¢i sud naglasio u
nekoliko ranijih odluka, svrha je ¢lanka 17. UEU-a pruziti opéu definiciju Komisijinih ovlasti: stoga
predstavlja odredbu institucionalne naravi, a ne utuzivo pravilo kojim se pojedincima dodjeljuju
prava®. Ne moze se tvrditi da svaki put kada Komisija povrijedi odredenu odredbu Ugovora ili ne
sprije¢ci da takvu odredbu povrijedi drugi subjekt to predstavlja povredu opce odredbe
¢lanka 17. UEU-a”.

29 — Usporediti presudu Pringle, t. 112.

30 — Moje isticanje

31 — Vidjeti osobito tocke 164. i 174. presude Pringle, na koje se zalitelji pozivaju.

32 — Vidjeti osobito rjesenje od 27. listopada 2008., Pellegrini/Komisija, T-375/07, EU:T:2008:466, t. 19. i navedenu sudsku praksu.
33 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 25. lipnja 1998., British Airways i dr./Komisija, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, t. 453.
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77. Usporedbom se to stajaliSte moze dodatno razjasniti. Sukladno uredenju uspostavljenom
¢lancima 258. do 260. UFEU-a (jednom od glavnih oblika djelovanja putem kojih Komisija obavlja
svoju ulogu ,zastitnice Ugovora”), Komisija uziva diskrecijske ovlasti pri odlucivanju hoce li i kada
pokrenuti postupak protiv drzave ¢lanice za koju se sumnja da je povrijedila pravo Unije. Jednaku
slobodu ima i pri odlu¢ivanju u pogledu kojih se radnji ili propusta drzava ¢lanica taj postupak treba
pokrenuti*.

78. Vazno je istaknuti da Komisija u okviru tih postupaka djeluje samo u op¢em interesu Unije **, ¢ak i
ako bi njihov ishod mogao neizravno pogodovati i interesima pojedinaca®. U biti, ¢lancima 258. do
260. UFEU-a pojedincima nisu izricito dodijeljena nikakva prava. Stoga pojedinci ne mogu osporavati
Komisijine radnje u kontekstu tih postupaka®. Osobito, pojedinci nacelno nemaju pravo zahtijevati
naknadu od Unije za stetu koju eventualno pretrpe zbog Komisijina ¢injenja ili necinjenja na temelju
¢lanaka 258. do 260. UFEU-a. Jedine radnje koje mogu osporavati kao ,uzrok stete” su radnje drzave
ili drzava ¢lanica koje su odgovorne za povredu pravila Unije*. Medutim, Komisija za naé¢in na koji
obavlja tu ulogu odgovara Europskom parlamentu, koji joj, ako to smatra prikladnim, na temelju
clanka 234. UFEU-a moze izglasati nepovjerenje te time obvezati Komisiju da njezini clanovi
kolektivnho podnesu ostavku.

79. Smatram da bi se ta nacela a fortiori trebala primjenjivati i kada Komisija djeluje kao ,zastitnica
Ugovora” izvan pravnog okvira Unije.

80. U skladu s tim, zaklju¢ujem da, s obzirom na ¢lanak 17. stavak 1. UEU-a i presudu Pringle, ne
postoji Komisijina obveza u pogledu ishoda da sprijeci mogudi sukob ili nesklad izmedu odredbi akta
koji su usvojila druga tijela i bilo kojeg pravila Unije koje se moze primijeniti na odnosnu situaciju.
Osim toga, pojedinci nemaju pravo od Unije traziti naknadu Stete koju su navodno pretrpjeli zbog
Komisijina ¢injenja ili necinjenja kada djeluje kao ,zastitnica Ugovora”.

81. Unato¢ tomu i radi cjelovitosti, razmotrit ¢u je li potpisivanje MoR-a zaista moglo dovesti do
povrede prava Unije koju zalitelji navode.

ii) Primjenjivost Povelje Europske unije o temeljnim pravima®

82. Cak i ako bi Sud smatrao da su duznosti Komisije, kao ,zastitnice Ugovora”, kada djeluje izvan
okvira Unije mnogo $ire od onoga §to se gore tvrdi te da povreda tih duznosti doista moze rezultirati
financijskom odgovorno$¢u Unije, moralo bi se razmotriti jo$ jedno pitanje. To se pitanje u biti odnosi
na to je li potpisivanje MoR-a imalo za posljedicu moguc¢u povredu prava Unije koju je Komisija
trebala sprijeciti.

83. Zalitelji su u prvostupanjskom postupku prigovarali zbog navodne povrede svojeg temeljnog prava
na vlasnistvo, predvidenog ¢lankom 17. Povelje, koja je pocinjena ukljucivanjem clanaka 1.23. do 1.27.
u MoR. Medutim, ostavljajudi po strani Cinjenicu da zalitelji nisu objasnili na koji nac¢in sporni odjeljci
povreduju ¢lanak 17. Povelje®, nisu objasnili ni zasto bi se ona uopée primjenjivala na MoR.

34 — Vidjeti, medu ostalim, presudu od 5. studenoga 2002., Komisija/Luksemburg, C-472/98, EU:C:2002:629, t. 34. do 38. i od 28. listopada 2010.,
Komisija/Litva, C-350/08, EU:C:2010:642, t. 33.

35 — Vidjeti presudu od 11. kolovoza 1995., Komisija/Njemacka, C-431/92, EU:C:1995:260, t. 21. i navedenu sudsku praksu.
36 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, t. 67.

37 — Vidjeti, medu mnogima, presude od 14. veljace 1989., Star Fruit/Komisija, 247/87, EU:C:1989:58, t. 10. do 14. i od 17. svibnja 1990., Sonito i
dr./Komisija, C-87/89, EU:C:1990:213, t. 6.1 7.

38 — Vidjeti osobito rjesenje od 23. svibnja 1990., Asia Motor France/Komisija, C-72/90, EU:C:1990:230, t. 13. do 15. Vidjeti takoder rjesenje
Opceg suda od 14. sije¢nja 2004., Makedoniko Metro i Michaniki/Komisija, T-202/02, EU:T:2004:5, t. 43.

39 — U daljnjem tekstu: Povelja

40 — U zalbama se govorilo samo o mogucoj povredi ¢lanka 1. Protokola 1. EKLJP-a, pri ¢emu nije uspostavljena nikakva veza izmedu tih dviju
odredbi.
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84. U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje, ,[o]dredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela,
urede i agencije Unije [...] te na drzave Clanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju
postovati prava i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i
postujuci ogranicenja nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima”.

85. Iz gore navedenih razloga, nemam nikakve sumnje da Komisija mora postovati pravila Unije,
osobito Povelju, kada djeluje izvan pravnog okvira Unije. Uostalom, clanak 51. stavak 1. Povelje ne
sadrzava nikakva ogranic¢enja u pogledu njezine primjenjivosti na institucije Unije kakva postoje za
drzave c¢lanice*. Nadalje, tom se odredbom od institucija Unije zahtijeva da promicu primjenu Povelje.

86. Medutim, to ne znaci da je Komisija obvezna standarde Povelje Unije primijeniti na akte koje
usvajaju drugi subjekti ili tijela djelujudi izvan okvira Unije. Ponovno moram naglasiti da su pristupom
Ugovoru o ESM-u odredene drzave c¢lanice Unije izvr$ile nadleznost koju su zadrzale u podrudju
ekonomske politike.

87. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, temeljna prava koja se jamce u pravnom poretku Unije osmisljena
su da se primjenjuju u svim situacijama uredenima pravom Unije, ali se ne mogu primjenjivati izvan tih
situacija®. Prema ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, njezine se odredbe odnose na drzave ¢lanice samo kada
provode pravo Unije. Vazno je istaknuti da pojam ,provedba prava Unije”, u smislu ¢lanka 51. Povelje,
namece postojanje odredenog stupnja povezanosti koja nadilazi ¢injenicu da su podrucja obuhvacéena
nacionalnim pravom i pravom Unije sli¢na ili da jedno podrudje ima neizravan uc¢inak na drugo®.
Medu drugim elementima koji se trebaju uzeti u obzir jest i pitanje namece li koja druga materijalna
odredba prava Unije (osim navedenih iz Povelje), ako se primjenjuje na odnosnu situaciju, obvezu
doti¢noj drzavi ¢lanici*.

88. Sud je u presudi Pringle ve¢ zaklju¢io da drzave clanice nisu provodile pravo Unije kada su
uspostavile ESM te se Povelja stoga nije primjenjivala na Ugovor o ESM-u®. S obzirom na tu
pozadinu, od zalitelja se moglo ocekivati da u predmetnom postupku objasne zasto takvo rjesenje ne
bi vrijedilo u pogledu MoR-a. Medutim, zalitelji u tom pogledu nisu ponudili nikakvo objasnjenje, cak
ni kada se to od njih zatrazilo na raspravi: jednostavno su smatrali da se primjenjivost Povelje sama po
sebi podrazumijeva. Zalitelji se osobito nisu pozvali ni na jednu odredbu prava Unije na temelju koje bi
se, ako se primjenjuje na MoR, moglo tvrditi da taj akt spada u podrucje primjene prava Unije za
potrebe Povelje.

89. Posljedi¢no, zauzimam stajaliSte da zalitelji u svakom slucaju nisu dokazali da MoR moze
predstavljati provedbu prava Unije te da se, posljedi¢no, odredbe Povelje na njega primjenjuju.

90. U tom pogledu, kako je to predvideno ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje, institucije trebaju
primijeniti Povelju u skladu sa svojim ovlastima i postujuci ogranicenja nadleznosti Unije. Stoga nema
osnove za tvrdnju da je Komisija bila obvezna primijeniti standarde Povelje na MoR. Moze se tvrditi da
ona time ne bi sprije¢ila povredu prava Unije, nego da bi primjenjivost Povelje prosirila na pravno
podrucdje koje nije predvideno da bude uredeno tim instrumentom.

41 — Usp. Peers, S., ,Towards a new form of EU law? The use of EU institutions outside the EU legal framework”, EUConst, 2013., na str. 51. do
53.

42 — Vidjeti, medu ostalim, presudu od 26. veljace 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 19.

43 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 6. ozujka 2014., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, t. 24. i navedenu sudsku praksu.

44 — Vidjeti u tom pogledu presudu od 27. ozujka 2014., Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, t. 33. i navedenu sudsku praksu.
45 — Vidjeti tocke 178. do 181. presude Pringle.
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91. U prilog tom zakljucku govori nekoliko nedavnih rjesenja Suda koja su se odnosila na prigovore
pojedinaca u pogledu razlicitih mjera restrukturiranja koje su poduzela nacionalna tijela tijekom
nedavne ekonomske krize. U nedostatku bilo kakvog objasnjenja o primjenjivosti Povelje na odnosne
mjere drzava ¢lanica, Sud je zakljuc¢io da nije nadlezan odluditi o uskladenosti tih mjera s Poveljom *.

¢) Zavr$ne napomene
92. Zakljucivsi da su tvrdnje Zalitelja neosnovane, jo$ bih samo dodao sljede¢e napomene.

93. Moje tumacenje ¢lanka 17. stavka 1. UEU-a i presude Pringle ne implicira da je pravni okvir ESM-a
pravni vakuum u kojem se povrede prava pojedinaca ne mogu osporavati. Ono jednostavno znaci da
Povelja opcenito ne predstavlja pravni instrument u odnosu na koji se zakonitost akata koje usvoji
ESM ili radnji institucija ESM-a ili njihovih agenata treba ocjenjivati. Doista, pojedincima koji
smatraju da na njih utjecu moguce povrede njihovih prava, u situaciji poput one u kojoj su zalitelji,
dostupni su pravni lijekovi.

94. S jedne strane, moguce je da se na njihovu situaciju primjenjuju drugi nacionalni i medunarodni
akti koji se odnose na prava pojedinaca® te da su stoga drugi nacionalni i medunarodni sudovi
nadlezni za razmatranje zahtjeva koji se temelje na tim pravnim instrumentima.

95. S druge strane, unutar pravnog poretka Unije postoje mogucénosti da se sudskim putem razmotre
moguce povrede prava Unije pocinjene u kontekstu ESM-a, ako se doista pojave. Medutim, u takvim
se slucajevima sudski postupci opcenito ne bi trebali pokretati protiv institucija ako djeluju u ime
ESM-a i nemaju ovlast dono$enja vlastitih odluka.

96. Cini mi se da to stajaliste, uz gore navedene, podupire i dodatna skupina razloga.

97. U ¢lanku 340. UFEU-a navodi se: ,[u] pogledu izvanugovorne odgovornosti Unija je, u skladu s
opcim nacelima koja su zajednicka pravima drZzava clanica, duzna naknaditi svaku $tetu koju njezine
institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti”*.

98. Budu¢i da su izvrsavale zadade izvan okvira Unije, radnje institucija Unije koje zalitelji u ovom
predmetu kritiziraju trebaju se prije svega promatrati u kontekstu medunarodnog javnog prava. Te su
institucije u biti djelovale u ime medunarodne organizacije (ESM-a), ¢ije su ¢lanice suverene drzave, s
ciljem sklapanja medunarodnog sporazuma (MoR-a) izmedu te organizacije i jedne od njegovih drzava
stranaka (Cipra). Sukladno pravilima medunarodnog javnog prava (pravila ciju valjanost i vrijednost,
gotovo je suvi$no isticati, prihvacaju i priznaju sve drzave clanice Unije, kao i sama Unija), radnje
agenata medunarodnih organizacija opcenito se mogu pripisati samoj organizaciji.

99. Primjerice, u ¢lanku 6. stavku 1. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti medunarodnih organizacija (u
daljnjem tekstu: Nacrt c¢lanaka)®” navedeno je da se ,[r]adnja tijela ili agenta medunarodne
organizacije prilikom obavljanja funkcija tog tijela ili sluzbenika smatra radnjom te organizacije prema
medunarodnom pravu, neovisno o polozaju tog tijela ili agenta u toj organizaciji”. Medutim, vazno je

46 — Vidjeti rjesenja od 14. prosinca 2011., Cozman, C-462/11, neobjavljeno u Zborniku, EU:C:2011:831; od 14. prosinca 2011., Corpul National
al Politistilor, C-434/11, neobjavljeno u Zborniku, EU:C:2011:830; od 7. ozujka 2013., Sindicato dos Bancérios do Norte i dr., C-128/12,
neobjavljeno u Zborniku, EU:C:2013:149; od 26. lipnja 2014., Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-264/12,
EU:C:2014:2036 i od 21. listopada 2014., Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-665/13, EU:C:2014:2327.

47 — Kao $to su ustav Republike Cipra i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

48 — Moje isticanje

49 — Koji je na Sestoj sjednici 2011. usvojila Komisija za medunarodno pravo Ujedinjenih naroda te koji je podnesen Opcoj skupstini u sklopu
izvjes¢a Komisije o radu te sjednice (A/66/10) (Yearbook of the International Law Commission, 2011, sv. 1L, Drugi dio).
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istaknuti da se u clanku 7. Nacrta ¢lanaka dodaje da se ,[r]adnja tijela drzave ili tijela ili agenata
medunarodne organizacije koji se stave na raspolaganje drugoj medunarodnoj organizaciji prema
medunarodnom pravu smatra radnjom potonje organizacije ako ta organizacija izvrSava stvaran
nadzor nad tom radnjom”.

100. Cini mi se da te odredbe mogu posluziti kao smjernice u predmetnom sluc¢aju. Nema sumnje da
su Komisija i ESB institucije medunarodne organizacije (Unije) koje su stavljene na raspolaganje
drugoj organizaciji (ESM-u). One su prilikkom vodenja pregovora o MoR-u odnosno njegova
potpisivanja djelovale u ime i pod stvarnim nadzorom odbora guvernera ESM-a. Stoga se ¢ini da se na
njih odnosi situacija predvidena u ¢lanku 7. Nacrta ¢lanaka: djelovale su kao ,agenti”* ESM-a.

101. Stoga, u skladu s nacelima iz Nacrta c¢lanaka, zauzimam stajaliSte da se radnje Komisije i ESB-a
prilikom vodenja pregovora o MoR-u odnosno njegova potpisivanja nacelno trebaju pripisati
medunarodnoj organizaciji u ¢ije ime izvrsavaju te zadace (ESM-a), a ne medunarodnoj organizaciji iz
koje potjecu (Unije). Medutim, situacija moze biti drukcija ako osoba uspije dokazati da je institucija
Unije, djelujudi izvan njezina okvira, pocinila dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila koja joj moze
uzrokovati Stetu. Primjerice, to bi bio slucaj ako bi Komisija ili ESB u javnost nezakonito iznijeli
povjerljive ili neto¢ne informacije koje mogu nanijeti $tetu odredenim fizickim ili pravnim osobama®'.
To bi bile radnje koje bi se mogle pripisati samoj Komisiji ili ESB-u. Medutim, cinjeni¢ni i pravni
kontekst predmetnog postupka je drukdiji.

102. U biti, u predmetnim slucajevima zalitelji su, pozivajuci se na navodni Komisijin propust, htjeli
zaobiéi Cinjenicu da je ESM, i samo ESM, odgovoran za akte koje usvoji u skladu s Ugovorom o
ESM-u.

103. Stoga, kada se radi o stvarnim ESM-ovim povredama prava Unije, postupci se opcenito mogu
pokrenuti protiv drzava Clanica koje su u konacnici odgovorne za te povrede. Kada djeluju izvan okvira
Unije, ne mogu povrijediti eventualno primjenjive odredbe Unije niti u svakom slucaju ugroziti
ucinkovitost ijedne mjere na koju utje¢u njihove radnje .

104. Stoga drzave ¢lanice koje donesu odluke kao ¢lanice ESM-a mogu u okviru pravnog poretka Unije
biti odgovorne za moguce povrede prava Unije koje su pocinjene u tom kontekstu. Posljedi¢no,
gradanin koji smatra da su povrede na njega utjecale imao bi pravo pokrenuti postupak pred
nadleznim nacionalnim sudovima, u skladu sa sudskom praksom Suda u pogledu odgovornosti drzave
za povrede prava Unije ™.

105. Ta nacela nipos$to nisu tipi¢na samo za medunarodno javno pravo, nego se primjenjuju na odnose
izmedu nalogodavca i nalogoprimca u mnogim gradanskim, trgovackim i upravnim nacionalnim
sustavima, kako unutar Unije tako i drugdje. Tradicionalno, nalogodavac je (prema tre¢im stranama)
odgovoran za povrede koje njegovi nalogoprimci pocine kada u njegovo ime djeluju prema tre¢im
stranama. Medutim, ako je nalogoprimac djelovao bez potrebnog ovlastenja, moze kasnije biti obvezan
nalogodavcu nadoknaditi pretrpljene gubitke ili $tetu™.

50 — Pojam ,agent medunarodne organizacije” vrlo je $iroko definiran u ¢lanku 2. toc¢ki (d) Nacrta ¢lanaka te obuhvaca sve ,djelatnike ili druge
osobe ili subjekte, osim tijela, koji su zaduZeni za obavljanje ili pomaganje pri obavljanju jedne od njezinih funkcija te putem kojih stoga
organizacija djeluje”.

51 — Vidjeti u tom pogledu presudu Opceg suda od 18. prosinca 2009., Arizmendi i dr./Vije¢e i Komisija, T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 i T-484/04, EU:T:2009:530, t. 61. do 71.

52 — To nacelo osobito proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a. Vidjeti u tom pogledu presude od 31. ozujka 1971., Komisija/Vije¢e (,ERTA”),
22/70, EU:C:1971:32, t. 21. i 22. i od 5. studenoga 2002., Komisija/Luksemburg, C-472/98, EU:C:2002:629, t. 85.

53 — Sudska praksa koja je zapocela presudama od 19. studenoga 1991., Francovich i dr., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428 i od 5. ozujka 1996.,
Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79.

54 — Za povijesnu i usporednu perspektivu vidjeti Miiller-Freienfels, W., ,Agency — Law”, u Encyclopsedia Britannica, 2016., preuzeto s
http://www.britannica.com/topic/agency-law.
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106. Cini se da moj zaklju¢ak dodatno podupire sudska praksa Suda prema kojoj su, u pogledu
zajednicCke izvanugovorne odgovornosti Unije i drzave clanice, pojedinci kojima je navodno nanesena
Steta obvezni prvo pokrenuti postupak pred nadleznim nacionalnim sudovima ako su tijela drzave
¢lanice uglavnom ili primarno odgovorna za navodne povrede®. Cini mi se da je to nacelo a fortiori
primjenjivo u predmetnom postupku, utoliko $to Zzalitelji nisu dokazali da su institucije Unije pravno
odgovorne, makar djelomi¢no®, za akt koji je navodno doveo do $tete kojoj se prigovara.

107. S obzirom na gore navedeno, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da se
usvajanje MoR-a ne moze pripisati Komisiji ili ESB-u te da, s obzirom na to, Unija na temelju
¢lanaka 268. i 340. UFEU-a ne moze biti odgovorna za uklju¢ivanje u MoR odredenih odjeljaka koji su
navodno u suprotnosti s Poveljom. Stoga prvi zalbeni razlog treba odbiti.

C — Drugi Zalbeni razlog

1. Argumentacija stranaka

108. Svojim drugim zalbenim razlogom, koji je usmjeren protiv tocke 43. pobijanih rjesenja, zalitelji
kritiziraju Op¢i sud zato $to nije uzeo u obzir odredene izjave ]. Asmussena, koji je u vrijeme nastanka
¢injeni¢nog stanja bio ¢lan izvrénog odbora ESB-a. Zalitelji navode da je J. Asmussen tijekom sastanka
odrzanog 15. ozujka 2013. rekao da ¢e ,ESB, ako Cipar ne pristane na zahtjeve da dug svede na odrzivu
razinu, ukinuti pomo¢ Cipru za likvidnost banaka”*. U skladu s tim, Op¢i sud zanemario je klju¢an
¢injeni¢ni element zakljucivéi da je MoR akt koji se moze pripisati ESM-u (a ne Komisiji ili ESB-u) te
da kao takav ne moze biti osnova za odgovornost Unije.

109. Komisija tvrdi da taj Zalbeni razlog predstavlja novi pravni i ¢injenic¢ni argument koji su zalitelji
prvi put iznijeli u svojim odgovorima u prvostupanjskom postupku. Dakle, to nije pitanje koje se
pojavilo tijekom postupka niti potpora postoje¢em zahtjevu. Stoga je Op¢i sud ispravno odbacio
navode zalitelja u tom pogledu. Neovisno o tome, navodni ,zahtjev ,ako ne” J. Asmussena ne mijenja
¢injenicu da MoR obvezuje samo ESM, a ne Uniju.

2. Ocjena

110. Cini mi se da navodna izjava J. Asmussena predstavlja dokaz koji su zalitelji iznijeli u prilog svojoj
tvrdnji da se usvajanje MoR-a moze pripisati Komisiji ili ESB-u te da, posljedi¢no, Unija treba biti
odgovorna za navodnu Stetu koja je iz toga proizisla.

111. Stoga zalitelji ovim Zalbenim razlogom kritiziraju ocjenu dokaza od strane Opceg suda.

112. Zbog tog razloga, neovisno o tome je li taj dokaz Opéem sudu pravodobno podnesen, smatram da
je predmetni Zalbeni razlog nedopusten. Sud ne moze ocjenjivati dokaze koji su izneseni ili ponudeni u
prvostupanjskom postupku, osim u slucajevima kada je Op¢i sud iskrivio ociti smisao tih dokaza.

113. Medutim, u predmetnom postupku zalitelji dovode u pitanje samo cinjenicu da Op¢i sud nije
uzeo u obzir jedan konkretan dokaz, pri ¢emu se ne pozivaju na iskrivljavanje ocitog smisla tog
dokaza.

55 — To je moje tumacenje presuda od 14. srpnja 1967., Kampffmeyer i dr./Komisija, 5/66, 7/66, 13/66 do 16/66 i 18/66 do 24/66, EU:C:1967:31 i
od 12. travnja 1984., Unifrex/Komisija i Vijece, 281/82, EU:C:1984:165.

56 — Medutim, zajednic¢ka odgovornost Unije ne moze proizlaziti iz ¢injenice da institucija Unije nacionalnim tijelima samo pruza savjete ili daje
neobvezujuc¢e smjernice. Usporediti u tom pogledu presude od 26. veljace 1986., Krohn Import-Export/Komisija, 175/84, EU:C:1986:85 i od
10. svibnja 1978., Société pour I'exportation des sucres/Komisija, 132/77, EU:C:1978:99.

57 — Zalitelji tu izjavu nazivaju ,zahtjev ,ako ne”.
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114. U svakom slucaju, Komisija i ESB itekako su u pravu kada isti¢cu da, $to god da je J. Asmussen,
osobno ili u sluzbenom svojstvu, rekao na sastanku s predsjednikom Cipra, to ne moze imati nikakav
utjecaj na pravnu narav MoR-a. ESM je taj koji je u konacnici odgovoran za sadrzaj tog akta.

115. Stoga je drugi zalbeni razlog nedopusten te u svakom slu¢aju neosnovan.
D — Treci Zalbeni razlog

1. Argumentacija stranaka

116. Svojim tre¢im zalbenim razlogom, koji je usmjeren protiv tocke 54. pobijanih rjesenja, zalitelji
osporavaju zaklju¢ak Opceg suda da nije postojala uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stete za koju
tvrde da su je pretrpjeli i navodnog Komisijina nedjelovanja. Op¢i sud zakljucio je da je navodno
smanjenje vrijednosti depozita zalitelja uzrokovano stupanjem na snagu Uredbe br. 103, do kojeg je
doslo prije potpisivanja MoR-a. Zalitelji osobito smatraju da je Op¢i sud pogrijesio u ocjeni pojma
»pod uvjetima”: u MoR-u nisu bili predvideni samo odredeni uvjeti koje je Cipar trebao ispuniti u
budu¢nosti, nego i odredeni uvjeti koje je Cipar vec¢ ispunio.

117. Komisija odbija tvrdnje zalitelja o navodnim pogreskama koje se ti¢u prava te osobito tvrdnju da
su mjere dokapitalizacije BoC-a i CPB-a njihovim vlastitim sredstvima bile dio uvjeta predvidenih
¢lankom 13. Ugovora o ESM-u. Ona smatra da su ciparske vlasti samostalno odlucile usvojiti te mjere.

118. ESB pak istice da zalitelji u biti traze ponovnu ocjenu dokaza, ne iznoseéi pritom nijedan
argument koji se temelji na navodnoj pogresci koja se tice prava, §to u zalbenom postupku nije
dopusteno.

2. Ocjena

119. Smatram da predmetni zalbeni razlog nema ucinka. Naime, neovisno o tome je li Op¢i sud
pocinio pogresku koja se ti¢e prava prilikom tumacenja i primjene pojma uzro¢no-posljedi¢ne veze, ta
pogreska ne bi mogla imati za posljedicu ukidanje pobijanih rjesenja.

120. Kako je to objasnjeno u kontekstu prvog zalbenog razloga, radnje iz kojih je navodna Steta

proizi$la ne mogu se pripisati institucijama Unije. Stoga u tom slu¢aju nije potrebno utvrditi jesu li
ispunjena tri uvjeta koja su potrebna da bi postojala izvanugovorna odgovornost Unije **.

E — Cetvrti Zalbeni razlog

1. Argumentacija stranaka

121. Svojim cetvrtim zalbenim razlogom, koji je usmjeren protiv tocke 54. pobijanih rjeSenja, zalitelji u
biti isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava proglasivsi njihov zahtjev za djelomi¢no
ponistenje MoR-a nedopustenim. Ako Sud prihvati argumente koje su iznijeli u prvim trima zalbenim
razlozima, tvrde da bi iz toga slijedilo da je Cetvrti zalbeni razlog osnovan.

122. Komisija i ESB smatraju da i taj zalbeni razlog, s obzirom na argumente razvijene u kontekstu
drugih zalbenih razloga, treba odbiti.

58 — U pogledu tih uvjeta vidjeti, medu mnogima, presudu od 25. ozujka 2010., Sviluppo Italia Basilicata/Komisija, C-414/08 P, EU:C:2010:165,
t. 138.
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2. Ocjena

123. Kad je rije¢ o zahtjevima koji se podnose Sudu, njihova jezgrovitost predstavlja vrlinu, dok je
pretjerana sazetost kardinalna greska. Predmetni Zalbeni razlog — koji je izlozen samo u jednoj kratkoj
tocki zalbi — nalazi se na tankoj granici tih dviju osobina.

124. Doista, razumljivo je pomisliti da se pogreska koja se ti¢e prava koju je Sud pocinio vrlo tesko
moze odrediti, objasniti i dokazati s potrebnom jasno¢om i iscrpnosti samo u jednoj tocki ocitovanja.

125. U svakom slucaju, mozda nije potrebno razmatrati dopustenost predmetnog zalbenog razloga s
obzirom na to da je, kako smatram, ocito neosnovan.

126. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u postupcima za ponistenje, kako je to predvideno ¢lankom 263.
UFEU-a, sudovi Unije nadlezni su ispitivati samo zakonitost akata institucija, tijela, ureda ili agencija
Unije”.

127. MoR su sklopili Republika Cipar i ESM, koji nisu institucije Unije. ESM su uspostavile drzave
¢lanice cija je valuta euro. Sud je u presudi Pringle utvrdio da te drzave clanice mogu medu sobom
sklopiti sporazum radi uspostave mehanizma stabilnosti®. Sud je u istoj presudi podsjetio na svoju
dosljednu sudsku praksu prema kojoj, nacelno, nije nadlezan ispitivati radnje drzava clanica kada
kolektivno izvr$avaju svoju ovlast kao drzave ¢lanice, a ne kao ¢lanice Vije¢a®.

128. Toc¢no je da je Sud u nekim iznimnim slucajevima pridrzao ovlast ispitivanja akata koji se, unato¢
tomu $to su formalno usvojeni kao akti drzava clanica koje se sastaju u Vijecu, zbog svojeg sadrzaja i
okolnosti u kojima su usvojeni trebaju smatrati aktima Vije¢a®. Neovisno o tome, to ocito nije slucaj
u predmetnom postupku: osporeni akt usvojen je na temelju pravila medunarodnog sporazuma kojega
Unija nije stranka te kojim je stvorena medunarodna organizacija s pravnom osobnosti koja je zasebna
i neovisna od Unijine.

129. Stoga, s obzirom na to da MoR ne moze biti predmet postupka za ponistenje na temelju
¢lanka 263. UFEU-q, i Cetvrti zalbeni razlog treba odbiti, a s njime i Zalbu u cijelosti.

VI — Troskovi

130. Prema clanku 138. stavku 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

131. Ako se Sud slaze s mojom ocjenom zalbe, zalitelji bi, u skladu s ¢lancima 137., 138. i 184.
Poslovnika, trebali snositi troskove ovog postupka, kako prvostupanjskog tako i zalbenog.

VII - Zakljucak
132. S obzirom na sva navedena razmatranja, predlazem da Sud:

— odbije zalbe;

59 — Vidjeti presude od 31. ozujka 1971., Komisija/Vijece, 22/70, EU:C:1971:32, t. 42.; od 30. lipnja 1993., Parlament/Vijece i Komisija, C-181/91 i
C-248/91, EU:C:1993:271, t. 13. i od 13. srpnja 2004., Komisija/Vijec¢e, C-27/04, EU:C:2004:436, t. 44.

60 — Presuda Pringle, t. 68.

61 — Vidjeti u tom smislu presude od 30. lipnja 1993., Parlament i Vije¢e/Komisija, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, t. 12. i od 4. rujna 2014.,
Komisija/Vijece, C-114/12, EU:C:2014:2151, t. 38. do 41.

62 — Vidjeti presudu od 30. lipnja 1993., Parlament/Vijece i Komisija, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, t. 14. i misljenje nezavisnog odvjetnika
F. Jacobsa u istom predmetu, EU:C:1992:520, t. 20. do 22.
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— nalozi dru$tvu Ledra Advertising Ltd da snosi troskove kako prvostupanjskog tako i Zalbenog
postupka koji se odnose na predmet C-8/15 P;

— nalozi Andreasu Eleftheriouu, Eleni Eleftheriou i Liliji Papachristofi da snose troskove kako
prvostupanjskog tako i zalbenog postupka koji se odnose na predmet C-9/15 P; te da

— nalozi Christosu Theophilouu i Eleni Theophilou da snose troskove kako prvostupanjskog tako i
zalbenog postupka koji se odnose na predmet C-10/15 P.
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