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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. ozujka 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaugyl Birésig — Madarska) — Shiraz Baig Mirza protiv Bevandorlasi
és Allampolgérsdgi Hivatal

(Predmet C-695/15 PPU) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Uredba (EU) br. 604/2013 — Kriteriji i
mehanizmi za odredivanje drZave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu —
Clanak 3. stavak 3. — Pravo drZava clanica da podnositelja zahtjeva posalju u sigurnu treéu zemlju —
Clanak 18. — Obveze razmatranja zahtjeva odgovorne drZave clanice u sluca;u ponovnog prihvata
podnositelja zahtjeva — Direktiva 2013/32/EU — Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite — Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu)

(2016/C 156/29)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Debreceni Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Shiraz Baig Mirza

Tuzenik: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Izreka

1. Clanak 3. stavak 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drZave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
dlanica podnio drZavljanin treée zemlje ili osoba bez drZavljanstva treba tumaciti na nacin da drZava clanica moZe ostvariti pravo
slanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u sigurhu treéu zemlju i nakon $to je ona, primjenom te uredbe i u okviru
postupka ponovnog prihvata, priznala da je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnio podnositelj
zahtjeva koji je napustio tu drzavu clanicu prije nego sto je donesena meritorna odluka o njegovu prvom zahtjevu za medunarodnu
zastitu.

2. Clanak 3. stavak 3. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi slanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu u sigurnu treéu zemlju kada drZava clanica koja obavlja transfer navedenog podnositelja zahtjeva u odgovornu drZavu clanicu
nije bila obavijestena, tijekom postupka ponovnog prihvata, ni o propisu potonje drzave clanice koji se odnosi na slanje podnositelja
zahtjeva u sigurne trece zemlje ni o praksi njezinih nadleznih tijela u tom podrudju.

3. Clanak 18. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da, u slucaju ponovnog prihvata podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, on ne nalaZe da se postupak razmatranja njegova zahtjeva nastavi u fazi u kojoj je bio prekinut.

() SLC 90, 7.3.2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. sije¢nja 2016. uputila Kdria (Madarska) — Magyar Villamos
Miivek Zrt. (MVM) protiv Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésiga
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Sud koji je uputio zahtjev

Kiria



