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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
TuZenik: Freistaat Bayern

uz sudjelovanje: Stadt Niirnberg

Izreka

1. Prilog I. tocku 7. podtocku (c) Direktivi 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o progjeni ucinaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okolis ne moZe se tumaciti na nacin da ta odredba obuhvala projekt uredenja ceste koji se
sastoji od prosirenja ili uredenja postojece ceste s Cetiri ili vise prometnih traka, iako se, kao u glavnom postupku, odnosi na dionicu
kraéu od 10 km.

2. Prilog I. tocku 7. podtocku (b) Direktivi 2011/92 treba tumaciti na nacin da su ,brze ceste” u smislu te odredbe ceste koje imaju
tehnicke karakteristike navedene u definiciji sadrZanoj u Prilogu II. tocki II. 3. Europskom sporazumu o glavnim medunarodnim
prometnim pravcima (AGR), potpisanom u Zenevi 15. studenoga 1975., cak i ako te ceste nisu dio mreZe glavnih medunarodnih
prometnih pravaca koja je uredena tim sporazumom niti se nalaze u gradskom podrucju.

3. Pojam ,izgradnja” u smislu Priloga I. tocke 7. podtocke (b) Direktivi 2011/92 treba tumaciti na nacin da se odnosi na izvedbu
prethodno nepostojecih objekata ili fizicku izmjenu prethodno postojecih objekata. Kako bi ocijenio moze li se takva izmjena s
obzirom na svoj opseg i nacin izvedbe smatrati ekvivalentnom takvoj izgradnji, sud koji je uputio zahtjev mora uzeti u obzir sve
karakteristike predmetnog objekta, a ne samo njegovu duzinu ili zadrZavanje njegove pocetne trase.

() SLC 90, 7. 3. 2016.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG
protiv BIOS Medical Services GmbH, ranije BIOS Naturprodukte GmbH

(Predmet C-662/15) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 93/42/EEZ — Medicinski
proizvodi — Proizvod klase rizika 1. (kirurski zavoji) koji je proizvodal podvrgnuo postupku ocjene
sukladnosti — Paralelni uvoz — Dodavanje podataka o uvozniku na oznacivanje — Dodatni postupak
ocjene sukladnosti)

(2017/C 030/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Tuzenik: BIOS Medical Services GmbH, ranije BIOS Naturprodukte GmbH
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Izreka

Clanak 1. stavak 2. tocku (f) i clanak 11. Direktive Vijeéa 93/42/EEZ od 14. lipnja 1993. o medicinskim proizvodima, kako je
izmijenjena Direktivom 2007/47[EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. rujna 2007., treba tumaciti na nacin da ne nalazu
paralelnom uvozniku medicinskog proizvoda, kao Sto je to onaj u glavnom postupku koji nosi oznaku CE i bio je podvrgnut postupku
ogjene sukladnosti u smislu navedenog clanka 11., da provede novi postupak ocjene sukladnosti namijenjen potvrdivanju uskladenosti
informacija pomocu kojih se on moZe identificirati i koje on dodaje na naljepnicu tog proizvoda s ciljem njegova stavljanja na trziste u
drzavi clanici uvoza.

()  SLC 118, 4. 4. 2016.

Presuda Suda (deseto vijece) od 1. prosinca 2016. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva
Luksemburg

(Predmet C-152/16) ()

(Povreda obveze drZave clanice — Uredba (EZ) br. 1071/2009 — Zajednicka pravila koja se ticu uvjeta za
obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika — Clanak 16. stavci 1. i 5. — Nacionalni elektronicki
registar poduzeca cestovnog prijevoza — Nepovezanost nacionalnih elektronickih registara drugih drZava

clanica)
(2017/C 030/16)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnik: J. Hottiaux, agent)

Tuzenik: Veliko Vojvodstvo Luksemburg (zastupnik: D. Holderer, agent)

Izreka

1. Ne uspostavivsi nacionalni elektronicki registar poduzeéa cestovnog prijevoza koji je u potpunosti uskladen i povezan s nacionalnim
elektronickim registrima drugih drZava clanica, Veliko Vojvodstvo Luksemburg povrijedilo je obveze koje ima na temelju clanka 16.
stavaka 1. i 5. Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavijanju zajednickih pravila koja se ticu uvjeta
za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 96/26/EZ.

2. Velikom Vojvodstvu Luksemburg se nalaZe snosenje troskova.

() SLC 191, 30. 5. 2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. listopada 2016. uputio Amtsgericht Hannover (Njemacka) -
Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel protiv Germanwings GmbH

(Predmet C-520/16)
(2017/C 030/17)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

TuZzitelji: Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel



