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Presuda Suda (sedmo vijece) od 5. listopada 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Riigikohus — Estonija) — F. Hoffmann-La Roche AG protiv Accord Healthcare OU

(Predmet C-572/15) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Industrijsko i trgovacko vlasnistvo — Patent — Svjedodzba o dodatnoj
zastiti — Uredba (EZ) br. 469/2009 — Clanak 21. stavak 2. — Prt)elazne odredbe — Svjedodzba
dodijeljena u skladu s nacionalnim zakonodavstvom drZave clanice prije njezina pristupanja Europskoj
uniji — Tumacenje clanka 21. stavka 2. — Trajanje svjedodZbe — Valjanost clanka 21. stavka 2. —
Prilagodba sekundarnog zakonodavstva koja izravno proizlazi iz akta o pristupanju — NenadleZnost
Suda)

(2016/C 441/06)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Riigikohus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: F. Hoffmann-La Roche AG

TuZenik: Accord Healthcare OU

Izreka

1. Sud Europske unije nije nadlezan za odlucivanje o valjanosti clanka 21. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 469/2009 Europskog parlamenta
i Vijeta od 6. svibnja 2009. o svjedodzbi o dodatnoj zastiti za lijekove, kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja Republike
Hrvatske i prilagodbama Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i Ugovora o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju.

2. Clanak 21. stavak 2. Uredbe br. 469/2009, kako je izmijenjena, treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na svjedodzbu o dodatnoj
zastiti za odredeni lijek koju je izdala drZava clanica prije pristupanja Europskoj uniji. Bududi da je za taj lijek unutar Europskog
gospodarskog prostora izdano odobrenje za stavljanje u promet koje je prethodilo onom izdanom u spomenutoj drZavi clanici i, u
predmetnom slucaju, njezinu pristupanju Uniji, samo to prvo odobrenje za stavijanje u promet treba uzeti u obzir za odredivanje
trajanja spomenute svjedodzbe o dodatnoj zastiti.

() SLC 27,25 1.2016.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 5. listopada 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bugarska) — Maja Marinova ET protiv Direktor na Direkcija
»ObZalvane i danatno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prihodite

(Predmet C-576/15) ()

(Zahtjey za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/
EZ — Clanak 2. stavak 1. totka (a) — Clanak 9. stavak 1. — Clanak 14. stavak 1. — Clanci 73., 80. i
273. — Nacela porezne neutralnosti i proporcionalnosti — Utaja poreza — Nepravilnosti u
racunovodstvu — Prikrivanje isporuka i prihoda — Odredivanje oporezivog iznosa)

(2016/C 441/07)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Maja Marinova ET

Tuzenik: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prihodite

Izreka

Clanak 73. stavak 273. tocku (a), clanak 9. stavak 1., clanak 14. stavak 1. i clanke 73. i 273. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006., kao i nacelo porezne neutralnosti treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis poput onoga o
kojemu je rijec u glavnom postupku, a na temelju kojega, u slucaju nepostojanja robe koja je dostavljena obvezniku u njegovu skladistu i
neknjizenja njezinih pratecih poreznih dokumenata od strane poreznog obveznika, porezna uprava moZe pretpostaviti da je navedeni
obveznik kasnije prodao tu robu trecim osobama i odrediti oporezivi iznos za prodaju navedene robe s obzirom na cinjenicne elemente
kojima ona raspolaZe, primjenom pravila koja nisu propisana tom direktivom. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri
prekoracuju li odredbe toga propisa ono Sto je nuzno za osiguranje pravilne naplate PDV-a i sprecavanje utaje.

() SLC27,25. 1. 2016.

Presuda Suda (deseto vijece) od 5. listopada 2016. — Europska komisija protiv Portugalske Republike
(Predmet C-583/15) ()

(Povreda obveze drzave clanice — Prometna politika — Uredba (EZ) br. 1071/2009 — Cestovni
prijevoznik — Pojednostavljenje i administrativna suradnja — Clanak 16. stavci 1. i 5. — Nacionalni
elektronicki registar poduzetnika cestovnog prijevoza — Medupovezanost nacionalnih elektronickih
registara)

(2016/C 441/08)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: J. Hottiaux, M. M. Farrajota i P. Guerra e Andrade, agenti)

TuZenik: Portugalska Republika (zastupnici: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i C. Guerra Santos, agenti)

Izreka

1. Time $to je propustila uspostaviti nacionalni elektronicki registar poduzetnika cestovnog prijevoza te $to je propustila uspostaviti
njegovu medupovezanost s nacionalnim elektronickim registrima drugih drZava clanica, Portugalska Republika povrijedila je obveze
koje ima na temelju clanka 16. stavka 1. i 5. Uredbe (EZ) br. 1071/2009 Europskog parlamenta i Vijea od 21. listopada 2009. o
uspostavljanju zajednickih pravila koja se ticu uvjeta za obavijanje djelatnosti cestovnog prijevoznika te stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 96/26/EZ.

2. Portugalskoj Republici se nalaZe snosenje troskova.

(') SLC 38, 1.2.2016., str. 29.



