g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (treée prosireno vijece)
14. rujna 2015.%

»Tuzba za poniStenje — Vlastita sredstva Unije — Financijska odgovornost drzava ¢lanica —
Obveza uplate Komisiji iznosa koji odgovara gubitku vlastitih sredstava — Komisijin dopis — Akt koji se
ne moze pobijati — Nedopustenost”

U predmetu T-585/14,
Republika Slovenija, koju zastupa L. Bembic, u svojstvu agenta,
tuzitelj,

protiv
Europske komisije, koju zastupaju P. Ondrtiek, M. Wasmeier i M. Zebre, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva za ponistenje navodne odluke Komisijine Glavne uprave za proracun sadrzane u
dopisu BUDG/B/03MV D (2014) 1782918 od 2. lipnja 2014. kojom je potonja utvrdila, s jedne strane,
da je Republika Slovenija financijski odgovorna za gubitak tradicionalnih vlastitih sredstava za proracun
Europske unije u povodu izdavanja uvozne dozvole za $ecer za 2011. godinu i, s druge strane, da ta
drzava c¢lanica mora staviti na raspolaganje u proracun Unije iznos istovrijedan gubitku tradicionalnih
vlastitih sredstava,

OPCI SUD (trece prosireno vijece),

u sastavu: S. Papasavvas, predsjednik, N. ]. Forwood, 1. Labucka, E. Bieliinas (izvjestitelj) i
V. Kreuschitz, suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece
Rjesenje

Okolnosti spora
Drustvo slovenskog prava Kandit d. o. o. podnijelo je 7. listopada 2011. Agenciji Republike Slovenije za

kmetijske trge in razvoj podezelja (Agencija Republike Slovenije za poljoprivredna trzista i ruralni
razvoj, u daljnjem tekstu: Agencija) zahtjev za izdavanje uvozne dozvole za 3000 tona Secera.

* Jezik postupka: slovenski

HR
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Agencija je 10. listopada 2011. putem informaticke aplikacije ,Agricultural Market Information Quota“
(u daljnjem tekstu: AMIS-Quota) uputila Europskoj komisiji priopéenje u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 1. tockom (a) Uredbe Komisije (EZ) br. 891/2009 od 25. rujna 2009. o otvaranju i
predvidanju upravljanja odredenim carinskim kvotama Zajednice u sektoru Secera (SL L 254, str. 82.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 19., str. 340.). U toj je obavijesti
Agencija obavijestila Komisiju da je drustvo Kandit podnijelo zahtjev za uvozne dozvole za 3000 tona
Secera podrijetlom iz Hrvatske u okviru carinske kvote br. 09.4328.

Agencija je 24. listopada 2011. izdala drustvu Kandit uvoznu dozvolu koja se odnosila na Secer
podrijetlom iz Hrvatske i na carinsku kvotu br. 09.4328.

Dana 2. studenoga 2011. Agencija je, sukladno c¢lanku 9. stavku 2. tocki (i) Uredbe br. 891/2009, i
putem aplikacije AMIS-Quota obavijestila Komisiju da je drustvu Kandit izdala navedenu dozvolu.

Dana 7. studenoga 2011. drustvo Kandit pokusalo je prvi put uvesti Secer u Sloveniju na temelju
dozvole koja mu je izdana. Medutim, tom je prigodom slovenska carinska uprava utvrdila da je
predmetni Secer podrijetlom iz Srbije i da je stoga u uvoznoj dozvoli koju je predocilo drustvo Kandit,
a koja se odnosila na Hrvatsku i carinsku kvotu br. 09.4328, navedena pogre$na zemlja podrijetla,
pogre$na drzava izvora i pogresan broj carinske kvote. Nakon $to ju je Agencija obavijestila da je
pocinjena administrativna pogreska, slovenska carinska uprava odobrila je uvoz 71 tone $ecera.

Istog dana, to jest prije zavrSetka razdoblja predvidenog u c¢lanku 9. stavku 2. tocki (i) Uredbe
br. 891/2009 za obavjestavanje Komisije o izdanim dozvolama, Agencija je u aplikaciji AMIS-Quota
ispravila priopéenje Komisiji o stvarno izdanoj uvoznoj dozvoli kako bi pojasnila da je ona izdana za
uvoz $ecera podrijetlom iz Srbije u okviru carinske kvote br. 09.4326.

Agencija je elektronickom postom istoga dana obavijestila Komisiju da je napravila taj ispravak.
Agencija je takoder obavijestila potonju da je morala ispraviti priopcenje od 10. listopada 2011.
navedeno u tocki 2. ovog rjeSenja, ali da je razdoblje iz c¢lanka 9. stavka 1. Uredbe br. 891/2009 za
obavjestavanje o zahtjevima za izdavanje uvoznih dozvola isteklo.

Komisijine sluzbe takoder su 7. studenoga 2011. obavijestile Agenciju da vie nije moguce retroaktivno
ispraviti pogresku pocinjenu u priopcenju od 10. listopada 2011.

Razmjena dopisa izmedu slovenskih vlasti i Komisijinih sluzbi nastavljena je u 2012. i 2014. godini.

Dopisom od 2. lipnja 2014. (u daljnjem tekstu: pobijani dopis) ravnatelj uprave ,Vlastiti resursi i
financijsko programiranje“ Komisijine Glavne uprave za proracun (u daljnjem tekstu: ravnatelj)
upozorio je na administrativnu pogresku koja se dogodila. Istaknuo je da koli¢ine koje su uvezene s
dozvolom, ali nisu bile opravdane, ne mogu spadati u kvotu snizenih carina i za njih treba placati
uobicajenu carinsku pristojbu.

U pobijanom dopisu ravnatelj je takoder objasnio da su slovenske vlasti izdale nevaze¢u uvoznu
dozvolu za kvotu br. 09.4326 (Srbija), za koju nije bilo odgovarajuceg priopéenja. S tim u svezi,
podsjetio je da clanak 7. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 1301/2006 od 31. kolovoza 2006. o
utvrdivanju zajednickih pravila za upravljanje uvoznim carinskim kvotama za poljoprivredne proizvode
kojima upravlja sustav uvoznih dozvola (SL 328, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 24., str. 145.) jasno predvida da se uvozne dozvole ne izdaju za koli¢ine za koje
Komisiji nije dostavljena obavijest. Takoder je naveo da Komisija nije mogla ispraviti pocinjenu
pogresku jer, s jedne strane, pogreske koje su pocinili izvodaci nije moguce uzeti u obzir za moguce
korekcije i, s druge strane, predmetna pogreska priopéena je po zavrSetku postupka validacije
priopcenja.
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Ravnatelj je na temelju toga zakljucio da je kolic¢ina do 3000 tona $ecera mogla biti uvezena izvan kvote
da je uvozna dozvola u potpunosti iskoristena. Dodao je da je maksimalni gubitak tradicionalnih
vlastitih sredstava koji je mogao nastati iznosio 1,257 milijuna eura jer je poseban iznos carinske
pristojbe za uvoz $ecera bio odreden na 419 eura po neto toni. Zatrazio je od slovenskih vlasti da za
proracun Unije stave na raspolaganje iznos gubitka tradicionalnih vlastitih sredstava za koji su one
financijski odgovorne i koji je mogao proizici iz pocinjene pogreske. Kako bi ogranicio iznos zateznih
kamata predvidenih u c¢lanku 11. izmijenjene Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1150/2000 od
22. svibnja 2000. o provedbi Odluke 2007/436/EZ, Euratom o sustavu vlastitih sredstava Europskih
zajednica (SL 130, str. 1.), savjetovao je slovenskim vlastima da djeluju $to je brze moguce. Naveo je
da o svim racunovodstvenim elementima treba obavijestiti Komisijine sluzbe kako bi im se omogudilo
da izracunaju zatezne kamate. U tu je svrhu pobijanom dopisu prilozena tablica koju je trebalo ispuniti.

Postupak

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 4. kolovoza 2014. Republika Slovenija pokrenula je ovaj
postupak.

Republika Slovenija u tuzbi je zahtijevala, primjenom ¢lanka 51. stavka 1. drugog podstavka Poslovnika
Opceg suda od 2. svibnja 1991., da o predmetu odlucuje vijece sastavljeno od najmanje pet sudaca.

Komisija je zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 13. studenoga 2010. istaknula prigovor
nedopustenosti na temelju clanka 114. stavka 1. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991.

Republika Slovenija 6. veljace 2015. podnijela je ocitovanje o tom prigovoru nedopustenosti.

Aktima podnesenima tajniStvu Opceg suda 28. studenoga 2014. i 13. ozujka 2015. Portugalska
Republika i Kraljevina Spanjolska zatrazile su intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu za
ponistenje Republike Slovenije, sukladno ¢lanku 115. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991.
Uzimaju¢i u obzir zahtjev naveden u tocki 14. ovog rjeSenja i tekst clanka 51. stavka 1. drugog

podstavka Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991., Op¢i je sud 17. lipnja 2015. dodijelio predmet
trecem pro$irenom vijecu.

Zahtjevi stranaka

Republika Slovenija u tuzbi zahtijeva od Opceg suda da:

— ponisti navodnu odluku Komisijine Glavne uprave za proracun sadrzanu u pobijanom dopisu;
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

U prigovoru nedopustenosti Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— nalozi Republici Sloveniji snosenje troskova.

U svojem ocitovanju o prigovoru nedopustenosti tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije prigovor nedopustenosti koji je istaknula Komisija;

— podredno, odluku o prigovoru nedopustenosti spoji s odlukom o meritumu.

ECLLEU:T:2015:662 3
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Pravo

U skladu s ¢lankom 130. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, ako tuzenik to zatrazi, Op¢i sud moze
odlucivati o nedopustenosti ili nenadleznosti bez ulazenja u raspravljanje o meritumu. U ovom slucaju
Op¢i sud smatra da raspolaze s dovoljno podataka u spisu te ¢e odluciti bez nastavljanja postupka.

Komisija tvrdi da je tuzba nedopustena na temelju toga $to ni sadrzaj pobijanog dopisa ni kontekst
njegova donoSenja niti njene ovlasti ne daju naznake da dopis sadrzi obvezuju¢u odluku ili da
proizvodi obvezujuce pravne ucinke. Ona takoder tvrdi da pobijani dopis ima pripremni karakter
odnosno da potvrduje prethodni dopis.

Republika Slovenija osporava Komisijine argumente. Kao prvo, tvrdi da je pobijani dopis izradila
Komisija, koja je institucija Unije. Kao drugo, istice da je morala provesti zahtjeve sadrzane u tom
dopisu. Kao trece, tvrdi da pobijani dopis proizvodi obvezujuce ucinke. Naime, u tom je dopisu
Komisija, u nedostatku pravne osnove, dala konacne ocjene kojima joj je nalozila da za prora¢un Unije
stavi na raspolaganje iznos gubitka vlastitih sredstava koji je nastao u predmetnom slucaju. Nadalje,
pobijani dopis proizvodi pravne ucinke glede tre¢ih osoba. Kao cetvrto, Republika Slovenija tvrdi da je
Komisija prekoracila ovlasti jer je donijela odluku koja nema temelj u pravu Unije. Kao peto, osporava
mogucu pripremnu ili potvrdnu narav pobijanog dopisa.

Iz ustaljene sudske prakse razvijene u okviru tuzbi za poniStenje koje su podnijele drzave c¢lanice ili
institucije proizlazi da se sve odredbe koje su donijele institucije Cija je svrha proizvesti obvezujuce
pravne ucinke, neovisno o svojem obliku, smatraju aktima koji se mogu pobijati u smislu ¢lanka 263.
UFEU-a (vidjeti presudu od 13. listopada 2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i
C-475/10 P, Zb., EU:C:2011:656, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

U skladu sa sudskom praksom, iz sudskog nadzora iz ¢lanka 263. UFEU-a nisu izuzeti samo pripremni
akti, nego i svi akti koji ne proizvode obvezujuce pravne ucinke, kao $to su potvrdujudi akti i posve
provedbeni akti, obi¢ne preporuke i misljenja i, u nacelu, interne upute (vidjeti u tom smislu rjesenje
od 14. svibnja 2012., Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija, C-477/11 P, EU:C:2012:292, t. 52. i
navedenu sudsku praksu).

Isto tako, u skladu sa sudskom praksom, valja se osvrnuti na sadrzaj mjere Cije se poniStenje trazi da bi
se utvrdilo moze li ona biti predmet tuzbe, s time da nacelno nije vazan oblik u kojemu je donesena
(vidjeti rjeSenje od 26. sije¢nja 2011., FIBE/Parlament, T-550/10, EU:T:2011:19, t. 17. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao prvo, treba napomenuti da, sukladno ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a) Odluke Vijeca
od 7. lipnja 2007. o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (2007/436/EZ, Euratom) (SL L 163,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 15., str. 141.), sljede¢i prihodi
Cine vlastita sredstva koja se unose u op¢i proracun Europske unije: pristojbe, premije, dodatni ili
kompenzacijski iznosi, dodatni iznosi ili faktori, carine Zajednicke carinske tarife i ostala davanja koje
utvrde ili trebaju utvrditi institucije Unije u pogledu trgovanja s drzavama neclanicama, carine na
proizvode prema isteklom Ugovoru o osnivanju Europske zajednice za ugljen i ¢elik kao i doprinose i
druga davanja propisana u okviru zajednickog uredenja trzista za Secer.

Kao sto to proizlazi iz clanka 8. stavka 1. Odluke 2007/436, drzave ¢lanice prikupljaju vlastita sredstva
Unije iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) navedene odluke i imaju obvezu staviti ih na raspolaganje Komisiji
(vidjeti, po analogiji, presude od 15. studenoga 2005., Komisija/Danska, C-392/02, Zb., EU:C:2005:683,
t. 55. i od 8. srpnja 2010., Komisija/Italija, C-334/08, Zb., EU:C:2010:414, t. 40.).

Stovise, prema sudskoj praksi Suda, drzave ¢lanice imaju obvezu utvrditi vlastita sredstva Unije. Naime

¢lanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1150/2000 treba tumaciti na nacin da drzave ¢lanice ne mogu odustati
od utvrdivanja trazbina, cak i ako ih osporavaju; u suprotnom bi trebalo prihvatiti da se financijska
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ravnoteza Unije, makar i samo privremeno, moze poremetiti ponasanjem drzave clanice (presuda od
17. ozujka 2011., Komisija/Portugal, C-23/10, EU:C:2011:160, t. 58.; vidjeti takoder, po analogiji,
presudu Komisija/Danska, t. 29. supra, EU:C:2005:683, t. 60.).

Osim toga, ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe br. 1150/2000 u biti predvida da svaka drzava ¢lanica odobrava
iznos vlastitih sredstava na racun otvoren na ime Komisije pri drzavnoj riznici, odnosno pri drugom
tijelu koje je imenovala.

Nadalje, na temelju ¢lanka 17. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1150/2000, drzave ¢lanice poduzimaju sve
potrebne mjere kako bi osigurale da iznos prava utvrdenih na temelju c¢lanka 2. te uredbe bude
stavljen na raspolaganje Komisiji. Drzave clanice oslobodene su te obveze samo ako do naplate nije
doslo zbog vise sile ili ako se potvrdi da je ona definitivno nemoguca zbog drugih razloga koji im se
ne mogu pripisati (vidjeti presudu Komisija/Italija, t. 29. supra, EU:C:2010:414, t. 35. i navedenu sudsku
praksu).

Naposljetku, drzava ¢lanica koja ne utvrdi pravo Unije na vlastita sredstva i ne stavi odgovarajudi iznos
na raspolaganje Komisiji, a da nije ispunjen nijedan od uvjeta propisanih u ¢lanku 17. stavku 2. Uredbe
br. 1150/2000, ne ispunjava svoje obveze na temelju prava Unije (vidjeti presudu od 3. travnja 2014.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-60/13, EU:C:2014:219, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Dakle, iz odredaba Odluke 2007/436 i Uredbe br. 1150/2000 izravno proizlazi da je zadaca samih
drzava clanica da ocijene postojanje gubitka tradicionalnih vlastitih sredstava kao i obveze placanja
takvih sredstava. Na njima je da utvrde tradicionalna vlastita sredstva Unije i stave ih na raspolaganje
ako su ispunjeni uvjeti predvideni tim aktima, a da nije potrebna Komisijina odluka. Provedba obveze
stavljanja na raspolaganje vlastitih sredstava, predvidena tim tekstovima, spada u odgovornost drzava
Clanica.

Odgovornost vlasti drzava clanica u pogledu stavljanja na raspolaganje tradicionalnih vlastitih sredstava
potvrduje, s jedne strane, uvodna izjava 2. Uredbe br. 1150/2000, u kojoj se navodi da Unija mora imati
vlastita sredstva iz ¢lanka 2. Odluke 2007/436 na raspolaganju pod najboljim mogué¢im uvjetima i, s
druge strane, zahtjev da se osigura brzo i ucinkovito stavljanje na raspolaganje vlastitih sredstava Unije
(vidjeti u tom smislu rjesenje od 4. listopada 2007., Finska/Komisija, C-457/06 P, EU:C:2007:582, t. 39. i
navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, treba napomenuti da Odluka 2007/436 i Uredba br. 1150/2000 ne predvidaju nikakav
poseban postupak nakon kojega bi Komisija morala donijeti odluku o obvezi drzava clanica da
tradicionalna vlastita sredstva stave na raspolaganje za proracun Unije.

Naime, osobito iz uvodnih izjava 10. i 20. te ¢lanaka 18. i 19. Uredbe br. 1150/2000 proizlazi da je
Komisija nadlezna za pracenje i kontrolu djelovanja drzava clanica, prema potrebi obavljanjem
provjera na licu mjesta.

Medutim, nijedna odredba Odluke 2007/436 i Uredbe br. 1150/2000 ne dodjeljuje Komisiji ovlast da
rjeSenjem odluc¢uje o obvezi stavljanja na raspolaganje tradicionalnih vlastitih sredstava koja je
predvidena tim tekstovima.

Stovise, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se, sukladno sustavu ustanovljenom ¢lancima 258. do
260. UFEU-a, prava i obveze drzava clanica mogu odrediti i njihovo postupanje ocijeniti samo
presudom Suda (presude od 29. rujna 1998., Komisija/Njemacka, C-191/95, Zb., str. 1-5449., t. 45. i od
15. sije¢nja 2014., Komisija/Portugal, C-292/11 P, Zb., EU:C:2014:3, t. 49.).

ECLLEU:T:2015:662 5



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

RJESENJE OD 14. 9. 2015. — PREDMET T-585/14
SLOVENIJA/KOMISIJA

Komisija stoga u okviru svoje zadac¢e nadzora provedbe obveze stavljanja na raspolaganje tradicionalnih
vlastitih sredstava drzava c¢lanica, koja proizlazi iz Odluke 2007/436 i Uredbe br. 1150/2000, ne moze
dovoditi u pitanje isklju¢ivu nadleznost Suda da odlucuje o sukladnosti postupanja s navedenim
propisom.

Iz toga slijedi da, kada postoji spor izmedu Komisije i drzave ¢lanice o tome je li postupanje u skladu s
obvezom stavljanja na raspolaganje tradicionalnih vlastitih sredstava iz Odluke 2007/436 i Uredbe
br. 1150/2000, Komisija ne moze dono$enjem odluke sama kona¢no odluciti o takvom sporu.

Prema tome, bududi da ne postoji odredba koja bi ovlastila Komisiju za donosenje akta kojim bi drzavi
¢lanici bilo naloZeno da stavi na raspolaganje vlastita sredstva, moze se smatrati da pobijani dopis ima
samo informativnu vrijednost i da predstavlja samo poziv upuéen Republici Sloveniji.

Naime, Komisijino misljenje u pobijanom dopisu ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke jer primjena
odredaba Unije o stavljanju na raspolaganje vlastitih sredstava prije svega i primarno spada u
odgovornost drzava c¢lanica i jer nijedna od odredaba Odluke 2007/436 i Uredbe br. 1150/2000,
donesenih u tom podruéju, ne dodjeljuje Komisiji nadleznost za donoSenje odluke o njihovu
tumacenju, s obzirom na to da ona ima samo moguénost, koja joj je uvijek na raspolaganju, da izrazi
svoje misljenje, koje ni u kojem sluc¢aju ne obvezuje nacionalne vlasti (vidjeti u tom smislu presude od
17. svibnja 1989., Italija/Komisija, 151/88, Zb., EU:T:1998:201, t. 22. i od 13. lipnja 1991,
Sunzest/Komisija, C-50/90, Zb., EU:C:1991:253, t. 13. i navedenu sudsku praksu).

Drugim rijecima, za stavljanje na raspolaganje tradicionalnih vlastitih sredstava odgovorne su drzave
¢lanice, dok Komisija moze samo izraziti svoje misljenje koje ne obvezuje drzave clanice, a izrazavanje
tog misljenja ulazi u okvir suradnje izmedu Komisije i vlasti drzava ¢lanica odgovornih za primjenu
propisa Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 1998., Oleifici Italiani in Fratelli
Rubino/Komisija, T-54/96, Zb., EU:T:1998:204, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

S tim u svezi, treba dodati da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, neobvezuju¢a narav zauzimanja
stajali$ta institucije Unije ne moze biti dovedena u pitanje zbog cinjenice da mu je vlada na koju se
akt odnosi udovoljila (vidjeti rjesenje od 5. rujna 2006., Comunidad auténoma de Madrid i
Mintra/Komisija, T-148/05, EU:T:2006:234, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, treba napomenuti da — s obzirom na to da je jedini cilj predsudske faze postupka zbog
povrede obveze iz c¢lanka 258. UFEU-a omoguditi drzavi clanici da se dobrovoljno uskladi sa
zahtjevima Ugovora ili, gdje je to primjenjivo, da joj dade priliku da opravda svoje stajaliste — nijedan
od akata koje donosi Komisija u tom kontekstu nije obvezuju¢i (vidjeti rjeSenje od 19. rujna 2005.,
Aseprofar i Edifa/Komisija, T-247/04, Zb., EU:T:2005:327, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Posebice glede davanja obrazlozenog misljenja, Sud je takoder utvrdio da je rije¢ o prethodnom
postupku koji nema obvezuju¢i pravni uc¢inak u odnosu na adresata obrazlozenog misljenja (presuda
Komisija/Njemacka, t. 39. supra, EU:C:1998:441, t. 44.).

Stoga se, a fortiori, pobijani dopis, u kojem Komisija neformalno poziva Republiku Sloveniju da stavi
tradicionalna vlastita sredstva na raspolaganje za proracun Unije, ne moze smatrati aktom koji se moze
pobijati.

S obzirom na navedeno, treba uzeti u obzir da pobijani dopis predstavlja samo informativni pisani izraz
misljenja, dopunjen pozivom upucenim Republici Sloveniji da stavi na raspolaganje tradicionalna
vlastita sredstva. Taj dopis ne moze, dakle, predstavljati odluku koja bi bila predmet tuzbe za
ponistenje jer ne moze proizvesti pravne ucinke niti to ima za cilj.

Zakljucak iz tocke 49. ovog rjeSenja ne mogu dovesti u pitanje drugi argumenti koje je iznijela
Republika Slovenija.
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RJESENJE OD 14. 9. 2015. — PREDMET T-585/14
SLOVENIJA/KOMISIJA

Kao prvo, glede iznosa tradicionalnih vlastitih sredstava, nac¢ina njihova stavljanja na raspolaganje i
moguceg pla¢anja zateznih kamata, treba napomenuti da, prema sudskoj praksi Suda, postoji
neraskidiva veza izmedu obveze utvrdivanja vlastitih sredstava Unije, obveze njihova pravodobnog
knjizenja na racun Komisije i obveze pla¢anja zateznih kamata. Stovise, potonje se placaju bez obzira
na razlog kasnjenja u unosu tih sredstava na Komisijin racun. Iz toga proizlazi da ne treba razlikovati
slucaj u kojem je drzava clanica utvrdila vlastita sredstva, a nije ih uplatila, od slucaja u kojem ih
neosnovano nije utvrdila, ¢ak i kad nema obvezujuceg roka (presude od 16. svibnja 1991,
Komisija/Nizozemska, C-96/89, Zb., EU:C:1991:213, t. 38. i Komisija/Danska, t. 29. supra,
EU:C:2005:683, t. 67.).

Stoga se pobojnost pobijanog dopisa u dijelu u kojem se bavi iznosom predmetnih tradicionalnih
vlastitih sredstava i mogu¢im placanjem zateznih kamata ne moze ocjenjivati neovisno o pobojnosti
navedenog dopisa jer se u njemu navodi obveza stavljanja vlastitih sredstava na raspolaganje za
proracun Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 20. ozujka 1986., Komisija/Njemacka, 303/84, Zb.,
EU:C:1986:140, t. 11.).

Doista, s obzirom na nepostojanje presude Suda kojom bi bilo utvrdeno da Republika Slovenija nije
ispunila obvezu stavljanja na raspolaganje tradicionalnih vlastitih sredstava predvidenih Uredbom
br. 1150/2000, koja je pobijana, Komisija ne moze biti ovlastena za dono$enje konacne odluke o
iznosu predmetnih tradicionalnih vlastitih sredstava i za konac¢no rjesavanje pitanja zateznih kamata.

Prema tome, pobijani dopis, koji ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke pozivom Republici Sloveniji da
tradicionalna vlastita sredstva stavi na raspolaganje za proracun Unije, ne moze, a fortiori, proizvoditi
pravne ucinke kada se odnosi na iznos moguceg gubitka vlastitih sredstava i obvezu placanja zateznih
kamata iz ¢lanka 11. Uredbe br. 1150/2000.

Kao drugo, valja odbiti argumente Republike Slovenije koji se temelje na tome da je Komisija pogresno
protumacila relevantne odredbe predmetne uredbe ili da je pobijani dopis pravno neutemeljen.

Naime, bududi da pobijani dopis ne moze biti predmet tuzbe za poniStenje podnesene na temelju
¢lanka 263. UFEU-a, argumente Republike Slovenije koji se temelje na tome da su Komisijina
razmatranja iz tog dopisa pogresna ili pravno neutemeljena treba odbiti kao bespredmetne.

Kao trece, zbog istih razloga poput prethodnih treba odbiti kao bespredmetnu i argumentaciju
Republike Slovenije koja se temelji na tome da pobijani dopis proizvodi obvezujuc¢e pravne ucinke
prema tre¢ima, a osobito prema drustvu Kandit jer je Komisija prejudicirala odluku u moguéem
postupku u vezi s oslobodenjem od placanja carinskih pristojbi u korist tog drustva ili njihovim
povratom.

U svakom slucaju, treba istaknuti da se obveza stavljanja na raspolaganje vlastitih sredstava odnosi na
odnose izmedu Unije i drzava clanica. Medutim, naplata carinskog duga odnosi se na odnos izmedu
drzave clanice i duznika.

Doista, kao sto je to Sud naveo u tocki 63. presude Komisija/Danska, t. 29. supra (EU:C:2005:683),
postojanje razlike izmedu pravila o obvezi utvrdivanja prava Unije na vlastita sredstva i onih koja se

odnose na mogucnost da drzave clanice naplate carine Sud je ve¢ prihvatio u presudi od 7. rujna
1999., De Haan (C-61/98, Zb., EU:C:1999:393).

Stoga moguc¢nost da drustvo Kandit dobije oslobodenje od placanja carinskih pristojbi ili njihov povrat

ne moze ovisiti o okolnosti da bi Republika Slovenija naposljetku mogla biti duzna staviti vlastita
sredstva na raspolaganje za proracun Unije.
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S obzirom na sve navedeno, pobijani dopis ne predstavlja akt koji moze biti predmet tuzbe za
ponistenje. Tuzbu stoga treba odbaciti kao nedopustenu, a da ne treba ispitati druge argumente koje
je iznijela Komisija i da nije potrebno odluciti od zahtjevima za intervenciju Portugalske Republike i
Kraljevine Spanjolske.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u postupku nalaze se
snosenje troskova, ako je postavljen takav zahtjev.

U ovom slucaju, budu¢i da Republika Slovenija nije uspjela u postupku, valja joj naloziti da, osim
vlastitih troskova, snosi i troskove Komisije, sukladno njezinim zahtjevima.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 144. stavkom 10. Poslovnika, Republika Slovenija, Komisija, Portugalska
Republika i Kraljevina Spanjolska snose svaka svoje troskove koji se odnose na zahtjeve za
intervenciju.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (treée prosireno vijece)
rjeSava:
1. Tuzba se odbija.

2. Nije potrebno odluciti o zahtjevu za intervenciju Portugalske Republike i Kraljevine
Spanjolske.

3. Nalaze se Republici Sloveniji snosenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

4. Republika Slovenija, Komisija, Portugalska Republika i Kraljevina Spanjolska snose svaka
svoje troskove koji se odnose na zahtjeve za intervenciju.

U Luxembourgu 14. rujna 2015.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon S. Papasavvas
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