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TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: STD Tekstil Limited Sirketi (Istanbul, Turska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave: tuzitelj

Sporni Zig u pitanju: figurativni Zig Zajednice koji sadrzi verbalni element ,MOTORTOWN” — prijava za registraciju Ziga
br. 10 351 931

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 8. rujna 2014. u predmetu R 1960/2013-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobjjanu odluku s obzirom na to da je odbijanjem Zalbe podnositelja prijave potvrdena odluka Odjela za
prigovore o djelomi¢nom prihvacanju prigovora B 1951 774 i odbijanju dijela prijave figurativnog Ziga Zajednice
br. 10 351 931 ,MOTORTOWN"; te

— nalozi snoSenje troskova stranci odnosno strankama koje se protive ovoj tuzbi.

TuZbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 4. prosinca 2014. — Hassan protiv Vijeca
(Predmet T-790/14)
(2015/C 034/50)
Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: Samir Hassan (Damask, Sirija) (zastupnik: L. Pettiti, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuZzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— na temelju ¢lanka 263. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) ponisti:

— Provedbenu Odluku Vije¢a 2014/678/ZVSP od 26. rujna 2014. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama
ogranicavanja protiv Sirije kojom se Samir Hassan uvr$tava u popis koji se nalazi u prilogu navedene Odluke Vijeca
2013/255/ZVSP od 31. svibnja 2013. o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije;

— Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) br. 1013/2014 od 26. rujna 2014. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Siriji kojom se Samir Hassan uvrStava u popis koji se nalazi u Prilogu II. Uredbi
Vijeca (EU) br. 36/2012 od 18. sije¢nja 2012. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Siriji;

— utvrdi i presudi da su ucinci poniStenih akata konacni;
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— na temelju ¢lanaka 268. do 340. UFEU-a nadoknadi Stetu koju je S. Hassan pretrpio zbog primjene gore navedenih
mjera ograniCavanja protiv njega i na temelju toga:

— prizna izvanugovornu odgovornost Vije¢a Europske unije zbog pretrpljene i buduée imovinske Stete te neimovinske
Stete;

— dosudi S. Hassanu iznos od 250 000 EUR mjese¢no pocevsi od 1. rujna 2011. kako bi mu nadoknadio pretrpljenu
imovinsku Stetu;

— dosudi S. Hassanu simboli¢an iznos od 1 EUR zbog pretrpljene neimovinske $tete;
— Vije¢u Europske unije nalozi naknadu buduce imovinske Stete;

— u svakom sluéaju, Vije¢u Europske unije nalozi snoSenje ukupnih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na ocitoj pogresci Vijeca u ocjeni Cinjenica i pogresci koja se tice prava zbog toga $to je
VijeCe ponovno uvrstilo ime tuZitelja na popise osoba i subjekata na koje se primjenjuju mjere ogranicavanja na temelju
neosnovanih razloga.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi prava vlasnistva i nacela proporcionalnosti.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela presumpcije nevinosti tuZitelja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na naknadu Stete koju je tuzitelj pretrpio jer je Vijece protiv njega primijenilo
nezakonite mjere.

Tuzba podnesena 4. prosinca 2014. — Bensarsa protiv Komisije i EDPS-a
(Predmet T-791/14)
(2015/C 034/51)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Faouzi Bensarsa (Abu Dhabi, Ujedinjeni Arapski Emirati) (zastupnik: S. A. Pappas, odvjetnik)

TuZenici: Europska komisija i Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku Uprave za sigurnost od 25. veljace 2014,
— ponisti implicitnu odluku EDPS-a od 24. listopada 2014.;

— nalozi tuZenicima snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na nedostatnost obrazlozenja odluke Komisije od 25. veljace 2014.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na izostanak obrazloZenja odluke EDPS-a, s obzirom na to da je implicitna i da
obrazloZenje ne proizlazi niti iz njezinog konteksta niti iz odluke od 25. velja¢e 2014.



