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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetna tuzba odnosi se na odgovornost Komisije u smislu ¢lanka 272. UFEU-a na temelju ugovora br. 216088 o
izvrSenju projekta ,Point Of CarE MONitoring and Diagnostics for Autoimmune Diseases” (POCEMON). Konkretno, tuZitel;
tvrdi da je, iako je ispunio svoje ugovorne obveze, Komisija, kr$e¢i navedeni ugovor, nacelo dobre vjere, zabrane zlouporabe
prava i nacelo proporcionalnosti, zatrazila vracanje iznosa koji su ispladeni tuzitelju, jer navodno odgovaraju troskovima
koji se ne mogu priznati.

Stoga, tuzitelj smatra, kao prvo, da Komisija temelji svoju odluku na argumentima, koji su u potpunosti neosnovani i, u
svakom slucaju, nedokazani, prema kojima se odbijaju svi troskovi tuzitelja kao neprihvatljivi te se trazi povrat iznosa koji
je tuzitelju uplacen za projekt POCEMON. Kao drugo, time $to odbija 98,68 % iznosa duznog doprinosa zato $to navodno
ne odgovara prihvatljivim troskovima koje je tuzitelj bio duzan snositi za potrebe projekta, Komisija krsi nacela zabrane
zlouporabe prava i nacelo proporcionalnosti.

Tuzba podnesena 21. studenoga 2014. - ANKO protiv Komisije
(Predmet T-771/14)
(2015/C 065/50)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuziteli: ANKO AE Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Atena, Gréeka) (zastupnik: V. Christianos, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da iznos od 296 149,77 eura koji je Komisija isplatila tuZitelju za projekt DOC@HAND odgovora prihvatljivim
troskovima te ga stoga tuzitelj nije duzan vratiti kao neosnovano stecen i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetna tuzba odnosi se na odgovornost Komisije u smislu ¢lanka 272. UFEU-a na temelju ugovora br. 508015 o
izvrSenju projekta DOC@ HAND. Konkretno, tuzitelj tvrdi da je, iako je ispunio svoje ugovorne obveze, Komisija, krseci
navedeni ugovor, nacelo dobre vjere, zabrane zlouporabe prava i nacela proporcionalnosti, zatrazila vracanje iznosa koji su
isplaceni tuzitelju, jer navodno odgovaraju troskovima koji se ne mogu priznati.

Stoga, tuzitelj smatra, kao prvo, da Komisija temelji svoju odluku na argumentima, koji su u potpunosti neosnovani i, u
svakom slucaju, nedokazani, prema kojima se odbijaju svi troskovi tuzitelja kao nedopusteni te se traZi povrat iznosa koji je
tuzitelju uplaen za projekt DOC@HAND. Kao drugo, time 3to odbija 99,59 % iznosa duznog doprinosa zato $to navodno
ne odgovara prihvatljivim troskovima koje je tuzitelj bio duzan snositi za potrebe projekta, Komisija kr$i nacela zabrane
zlouporabe prava i nacelo proporcionalnosti.

Tuzba podnesena 28. studenoga 2014. - Rumunjska protiv Komisije
(Predmet T-784/14)
(2015/C 065/51)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

TuZitelj: Rumunjska (zastupnici: R. Radu, R. Hatieganu, A. Buzoianu, u svojstvu agenata)
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Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije koja je donesena dopisom BUDG/B3/MV D(2014) 3079038 od 19. rujna 2014. kojom
Komisija trazi od Rumunjske da stavi na raspolaganje proracuna Europske unije bruto iznos od 14 883,79 eura, koji
odgovara gubitku tradicionalnih vlastitih sredstava,

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nenadleznosti Komisije za donosenje pobijane odluke.

— Propisi Europske unije ne sadrze niti jednu odredbu koja bi dala Komisiji ovlast da nalozi drzavi ¢lanici obvezu
placanja nov¢anih iznosa koji odgovaraju gubicima tradicionalnih vlastitih sredstava EU-a, koji su utvrdeni kod
otpusta carinskih davanja o kojima je odlucila drzava ¢lanica koja je bila odgovorna za procjenu, naplatu i placanje
istih kao tradicionalnih vlastitih sredstava u prora¢un EU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se nedostatnom i pogresnom obrazloZenju pobijane odluke.

— Pobijana odluka nije dostatno i pravilno obrazloZena, kako je to zatrazeno ¢lankom 296. UFEU-a. S jedne strane,
pobijana odluka ne sadrzi pravni temelj na osnovu kojega je donesena te se pravni temelj ne moze utvrditi ni iz
drugih dijelova dopisa Komisije. S druge strane, u pobijanoj odluci Komisija nije izlozila pravni slijed koji je doveo
do naloga Rumunjskoj obveze naknade Stete koja proizlazi iz gubitaka tradicionalnih vlastitih sredstava EU-a koji su
nastali otpustom nekih carinskih davanja o kojima je obavijestila druga drzava ¢lanica.

3. Tredi tuzbeni razlog se temelji na povredi od strane Komisije nacela dobre uprave i prava obrane Rumunjske, u slucaju
da Opd¢i sud smatra da je Komisija postupala u okviru svojih ovlasti koje su joj dane Ugovorima.

— Komisija je povrijedila obvezu pruzanja duzne paznje i dobre uprave, s obzirom na to da nije pomno ocijenila sve
relevantne podatke kojima je raspolagala ili nije zatraZila prije donoSenja pobijane odluke druge potrebne podatke.
Komisija nije dokazala izravnu uzro¢nu vezu izmedu ¢injenica koje stavljaju na teret Rumunjskoj i gubitka vlastitih
sredstava EU-a. Takoder, Komisija nije opravdala iznos koji je zatrazen od Rumunjske i kojeg povezuje sa visinom
carinskih davanja koja odgovaraju vrijednosti predmetnog tranzita, te odluku temelji iskljuc¢ivo na vrijednosti koju je
doznacila Savezna Republika Njemacka.

— Postupanje Komisije je bilo nepredvidivo te nije omoguéilo Rumunjskoj ostvarenje njezinih prava obrane.
4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja.

— Pravne norme na temelju kojih je Komisija nalozila obvezu placanja putem pobijane odluke nisu u istoj sadrzane ni
navedene, niti je njihova primjena bila za Rumunjsku predvidiva. Drzava Rumunjska nije mogla prije zaprimanja
dopisa Komisije predvidjeti ni doznati postojanje obveze stavljanja na raspolaganje zatraZenog nov¢anog iznosa,
koja odgovara gubicima vlastitih sredstava EU-a. Isto tako, donoSenjem pobijane odluke i nalaganjem Rumunjskoj
duznosti placanja, Cetiri godine nakon utvrdenja Cinjenica i suprotno zakljucima koje je Komisija izrazila u
komunikaciji s rumunjskim nadleznim tijelima u tom vremenskom razdoblju, Komisija je povrijedila legitimna
o¢ekivanja Rumunjske u odnosu na nepostojanje financijske obveze placanja predmetnih carinskih obveza te
slijedom toga bilo kakvih obveza u odnosu na proracun EU-a.



