8.12.2014. Sluzbeni list Europske unije C 439/33

Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — Lupin protiv Komisije
(Predmet T-680/14)
(2014/C 439/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Lupin Ltd (Maharashtra, Indija) (zastupnici: M. Pullen, R. Fawcett-Feuillette, M. Boles, Solicitors, V. Wakefield,
Barrister, i M. Hoskins QC)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi odluku ni§tavom u mjeri u kojoj ustanovi da je Lupin povrijedio ¢lanak 101. UFEU-a; i/ili
— ponisti ili smanji kaznu odredenu Lupinu; i

— nalozi Komisiji snoSenje Lupinovih troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ovom tuzbom tuzitelj trazi djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije C(2014) 4955 final od 9. srpnja 2014., u slucaju
AT.39612 — Perindopril (Servier).

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog navodi da je Komisija pogrijesila $to se tice prava u mjeri u kojoj je ustanovila da je tuzitelj pocinio
povredu u pogledu ciljeva ¢lanka 101. UFEU-a. Tuzitelj isti¢e da:

— je zakljucak Komisije nezakonit jer primjenjuje potpuno nov i netocan pravni kriterij. To¢nije, ovisan je o platanju
,znatajnog poticaja”, koji se, prema stajalistu tuZitelja, ne odrazava u postojecoj sudskoj praksi te je pravno
pogresan;

— pristup Komisije ne uspijeva prepoznati i provesti ne samo ciljeve prava trzi§nog natjecanja, ve¢ i patentnog prava i
modernog gradanskog postupka. Prema stajalistu tuzitelja, Komisija je trebala ocijeniti pitanje ogranicenja u pogledu
cilja pozivanjem na doktrinu pomo¢nih ograni¢enja i/ili pozivanjem na nacela prepoznata u presudi Wouters. Njen
neuspjeh da to udini je pravno pogresan.

2. Drugi tuzbeni razlog navodi da je Komisija pogrijesila 3to se ti¢e prava u mjeri u kojoj je utvrdila da je tuzitelj pocinio
povredu u pogledu ucinka ¢lanka 101. UFEU-a. Tuzitelj smatra da je pristup Komisije pri utvrdivanju predstavlja li
sporazum o nagodbi o patentu povredu u pogledu ucinka patio od istih nedostataka kao i njen pristup u povrede u
pogledu cilja.

3. Tredi tuzbeni razlog navodi da je Komisija bila u krivu u pogledu izricanja kazne tuZitelju, alternativno da je izrec¢ena
kazna previsoka i treba biti smanjena. Tuzitelj tvrdi da:

— je njegova navodna pogreska bila inovativna i ne zasluZuje nov¢anu kaznu, alternativno samo simboli¢nu novcanu
kaznu;

— je nov¢ana kazna nepravedna i ne odrazava tezinu i trajanje tuziteljeve navodne povrede;
— Komisija nije uzela u obzir legitimnu vrijednost intelektualnog vlasnistva koje je tuzitelj prenio Servieru;

— je Komisija povrijedila nacelo jednakosti postupanja u usporedbi s novéanom kaznom izreenom Krki.




