C 439/30 Sluzbeni list Europske unije 8.12.2014.

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku C(2014) 3192 final od 26. svibnja 2014., donesenu u slucaju drzavne potpore SA.38517 (2014/NN) —
Micula protiv Rumunjske (ICSID arbitrazna odluka), kojom se nalaze Rumunjskoj da obustavi svaku radnju koja moze
dovesti do izvrienja ili implementacije odluke od 11. prosinca 201 3. koju je donio arbitrazni sud osnovan pod okriljem
Medunarodnog centra za rjeSavanje investicijskih sporova u slu¢aju loan Micula, Viorel Micula i ostali protiv Rumunjske
(ICSID slucaj br. ARB/05/20), s obzirom na misljenje Komisije da izvrSenje odluke tvori nezakonitu drzavnu potporu,
dok Komisija ne donese kona¢nu odluku o uskladenosti te drzavne potpore s unutarnjim trzistem.

— dosudi tuziteljima troskove postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog navodi nedostatak nadleznosti.

— Europsko pravo ne moze se primijeniti na slucaj te Komisija nije nadlezna za donosenje odluke na temelju ¢lanka
11. stavka 1. Uredbe br. 659/1999. Odluka Komisije ne prepoznaje medunarodnopravnu obvezu Rumunjske da
izvrsi odluku ICSID-a bez odgode niti prednost medunarodnopravnih obveza Rumunjske nad europskim pravom.
Odluka Komisije krsi ¢lanak 351. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a, koji priznaju i Stite obveze
Rumunjske iz ICSID Konvencije i dvostranog ugovora o ulaganju sklopljenog izmedu Rumunjske i Svedske.

2. Drugi tuzbeni razlog navodi ocitu pogresku u primjeni prava i ocjeni.

— Komisija je pogres$no primijenila pravo neispravno kategoriziraju¢i odluku ICSID-a kao novu mjeru drzavne potpore
te je povrijedila legitimna ocekivanja tuzitelja. Cjelokupna odluka Komisije temelji se na neto¢noj pretpostavci da
izvrSenje odluke ICSID-a tvori drzavnu potporu prema europskom pravu. Odluka ICSID-a ne daje ekonomsku
prednost tuziteljima, niti tvori selektivnu mjeru, niti proizvoljnu mjeru koja se moze pripisati Rumunjskoj, niti
naru$ava ili prijeti naruSavanju trziSnog natjecanja.

Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — Bayerische Motoren Werke protiv Komisije
(Predmet T-671/14)
(2014/C 439/41)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Njemacka) (zastupnici: M. Rosenthal, G. Drauz i M. Schiitte, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 9. srpnja 2014. u predmetu SA.32009 (2011/C) sukladno ¢lanku 263. stavku 4. UFEU-a, u dijelu u
kojem je iznos (28 257 273 eura) zatraZene potpore u iznosu od 45 257 273 eura, koji premasuje iznos od 17 milijuna
eura, proglasen nespojivim s unutarnjim trzistem;

— podredno ponisti odluku od 9. srpnja 2014. u predmetu SA.32009 (2011/C) sukladno ¢lanku 263. stavku 4. UFEU-a u
dijelu u kojem je sukladno ¢lanku 6. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 800/2008 (') iznos od 22,5 milijuna eura, izuzet od
obveze prijave, proglasen nespojivim s unutarnjim trzistem;
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— sukladno ¢lanku 87. Poslovnika Opéeg suda tuzeniku naloZi snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sljedee tuzbene razloge.
1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a

— Tuzitelj navodi da je tuZenik povrijedio ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a, jer nije ispunio svoju obvezu pazljivog i
nepristranog ispitivanja i jer je time ocito pogre$no potvrdio da se obavijest o temeljitom ispitivanju velikih
investicijskih projekata primjenjuje u cijelosti.

— Tuzitelj dalje navodi da u slucaju to¢ne procjene polozaja tuzitelja na trzistu ne bi smjelo dodi do temeljitog
ispitivanja. Provodenje temeljitog ispitivanja bez prethodnog odredivanja poloZaja na trzistu i na tom utemeljeno
nejednako postupanje prema tuzitelju, predstavljaju ocitu pogresku u ocjeni.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a

— Tuzitelj nadalje tvrdi da je tuZenik povrijedio ¢lanak 107. stavak 3. to¢ku (c) UFEU-a jer je ocito pogresno ogranicio
ucinak poticaja i razmjernosti potpore na ex ante procijenjenu razliku u troskovima izmedu Miinchena i Leipziga u
iznosu od 17 milijuna eura.

— Tuzitelj u tom smislu navodi da tuzenikovo automatsko provodenje temeljitog ispitivanja na temelju te razlike u
troskovima predstavlja ocitu pogresku u ocjeni, zbog ¢ega je bilo onemoguceno ispravno koristenje diskrecijskog
prava osobito prilikom ispitivanja razmjernosti i u¢inaka potpore.

3. Podredni tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a i Uredbe br. 800/2008

— Tuzitelj podredno tvrdi da je tuzenik povrijedio ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a i Uredbu br. 800/2008 jer je na ocito
pogresan nacin Saveznoj Republici Njemackoj zabranio dodjeljivanje tuZitelju potpore iz odobrenog programa
potpora Investitionszulagengesetz (zakon o investicijskim potporama) u iznosu koji je niZi od praga prijave od 22,5
milijuna eura.

— Tuzitelj smatra da to ograni¢avanje visine potpore ispod praga prijave predstavlja ocitu pogresku u ocjeni, pri ¢emu
je tuzenik prekoracio svoju ovlast i protupravno diskriminirao tuZitelja u odnosu na primatelje potpora koji su
primili iznos od 22,5 milijuna eura koji je izuzet od obveze prijave.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim
trziStem u primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora (Uredba o opéem skupnom izuzecu) (SL L 214, str. 3) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.)

Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — August Wolff i Remedia protiv Komisije
(Predmet T-672/14)
(2014/C 439/42)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelji: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Njemacka), Remedia d.o.o0. (Zagreb, Hrvatska)
(zastupnici: P. Klappich, C. Schmidt i P. Arbeiter, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija



